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Roník XXXI. íslo 1.

HLÍDKA
Úast kardinála Dietrichštejna za boje mezi arci-

knížetem rriatsášem a Rudolfem II. roku 1608.
Napsal Jax Texora.

Uherské povstání Bokajovo roku 1605 bylo uklidnno mírem

vídenským, který dojednán 23. ervna 1606. Se strany císaovy bylo

to hlavn dílo arciknížete Matyáše, uherského gubernátora. Jen aby

ukonil válku, byl Uhrm povolným v podmínkách náboženských i po-

litických. V píin náboženské bylo v prvním lánku úmluv ustano-

veno, že panovník stavm koruny uherské jak magnátm, tak zemanm,
tak svobodným obcím, mstm i uherským vojínm na pomezí v jejich

náboženství a konfessi nikdy nebude a nedá pekážeti, nýbrž že všem

zmínným stavm se povolí svoboda náboženská, avšak bez ujmy ímsko-

katolické církve, i) Politickým a ústavním následkem míru bylo, že

Bokajovi odstoupeno Sedmihradsko, levý beh Tisy a na pravém, na
si inil nároky, Uhrm byla poskytnuta plná autonomie a správa zem,
a národní panství uherské šlechty obnoveno.

Mír tento^ kterým císa tém dv tetiny dosavadní své uherské

državy pozbyl, a pi nmž byly Uhrm toliké ústupky uinny, tuto

„uherskou kapitulaci" pece potvrdil a scbválil Rudolf II. dne 6. srpna

roku 1606. Ale neuinil tak absolutn, nýbrž pidal ve svém stvrzení

restrikci, že tak jej ratifikuje, aby jak lánkm o náboženství a du-

chovním ádu, tak i ostatním tak se rozumlo, aby nebyly na odpor

') Kameníek: Vpády Bokajovc na Moravu a ratifikace míru vídenského od

zemí koruny eské roku 1605— 1606. asopis Musea kr. 5. 1894 str. 594.
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Jan Tenoba :

slavné písaze králov pi korunovaci ; byla-li by však o to njaká

nesnáz nebo pochybnost, že se vyloží a urovná na píštím snme. *)

Po novém dalším jednání vydána byla od stavv uherských

23. záí 1606 listina piznávací k míru vídenskému. Snm uherský

však nebyl svolán bhem roku 1607, tak že se o výhrad císaov

na nm nejednalo ani nemohlo jednati.

K úplnému utvrzení míru vídeského náleželo ješt zavení míru

s Turky, protože jeden mír bez druhého neml míti platnosti. Ujednán

byl také 11. listopadu 1606 v Toroku pi ústí íky Žitvy na 20 let.

Jím byl potvrzen mír vídeský a domluven mír mezi císaem a Portou

na základ tehdejšího držení (status quo)
;

jen vyhrazeno bylo další

jednání v Caihrad, aby Turci vrátili císai Jager a Kaniži ; sešlo

také s roního poplatku Port odvádného, zaež ml císa najednou

vyplatiti pode jménem daru 200.000 dukát, ^j

Také tento turecký mír potvrdil císa Rudolf II. v Brandýse

9. prosince 1606 a ást daru tureckého 50.000 tolar byla poslána do

Budína. Ale stvrzovací listina mírová nebyla zaslána Matyášovi do

Vidné. Po brzké smrti Bokajov (koncem roku 1606) porušili Turci

tento nov ujednaný mír a proto se císa vzpoval dodržeti podmínky

mírové. Nadarmo po delší dobu naléhal arcikníže, aby mu byla vy-

dána listina císaova stvrzující mír s Turky ; a když toho konen
pece dosáhl v dubnu roku 1607, poruil císa v záptí 21. dubna,

aby jí arcikníže nedával z rukou, a vypravil- li již posla s ní, aby

jej zase zastavil na cest. Eudolí 11. odvolal tedy vydání stvrzovací

listiny ; tím tedy trval turecký mír nepotvrzen, a protože tureckým

') v instrukci z 9. dubna 1608 kardinálu Dietrichštejnovi praví Rudolf II : »Zudem

£0 sei die Hungerische capitulation von uns nie absolute ratificirt, sondern nach buch-

stablicher ausweisung unseres zu Prag den 6. Augusti Anno 1606 ausgefertigten confir-

niationsbriefs haben wir die darein vermischte neuerlicbe zumutungen in suspenso gelassen

und auf einen allgeraeinen Hungeriscben landtag remittirt mit den worten : ,Dictum

novum traetatum ita corroboravimus atque ratificavinius prout praesentium vigore con-

firmamus, corroboramus et ratificamus, ut tam illi artieuli, qui ad religionem ct eccle-

eiasticum ordinem pertinent, quam reliqui, sic intelligantur, quatenus iuramento nostro

solenni statibus et ordinibus regai in inauguratione nostra praestito, cui contravenire

nequaquam possumus, contrarii non sint; si quid autem difficultatis aut dubii vel ex una

vel ex altera parte superfuerit, id proxime futura diaeta explicetur et aecommodetur'*.

Mikulovsky archiv rodinný sv. 342 originál. — Kj/hal: Jindich IV. a Rudolf II. Tragedie

rakouská, str. 85. praví: »Dva dni po ratifikaci protestoval císa v tajné listin, že smlouva

potvrdil z donucení, a že nechce býti vázán.*

») Tomek, O nepokojích stavovských. C..M. 1855, str. 410. Djepis Prahy, XII, 427.
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mírem byl schválen také mír vídenský", ani tento mír, nehled ani na

restrikci císaova ve stvrzovací klausuli, nebyl zabezpeen. Císa

Rudolf II. opravdu potom jednal tak, jakoby míru nebylo, kdežto

arcikníže pravil, že mír už jest ujednán, jen musí býti dodržen, a

musejí býti splnny podmínky, pod nimiž byl uzaven.

Cíaa bhem roku 1607 domohl se v Uhích nkterých prospchv,

a tím utvrzen bvl ve svém odporu proti „hanebný-m mírm", které ho

ponižovaly. ^) Bylyt porážkou dosavadní politiky císaské, a tento nezdar

roztrpil a zatvrdil císae proti všem, které pokládal za jejich pvodce.

V první ad hnv císav padal na bratra, arciknížete Matyáše

a na jeho rádce. Stará nevole mezi bratry prohlubovala se v hotovou

propast ; nebratrská neláska dostoupila až nenávisti, která se tak

rozkypla, že bylo se obávati každým okamžikem, že peve. Pestal

usazovati a jednati rozum a rozvaha, odloženy ohledy, vybuchla váše.

Císa hotovým manifestem ke kurfitm se obrací se stížnostmi

do Matyáše, obviuje jej z neposlušnosti, zloinné nedbalosti, zrovna

ze zrady, a podle toho s ním jedná : vylévá si na nm své rozhoení,

podezívá a uráží, pomíjí a pechází jej, zasahuje pímo do jeho nej-

bližšího okolí, a ani slyšeti nechce, že by ml býti jeho nástupcem na

trn, a že by mu snad toto následnictví mlo býti zaraenc, což

pece bylo pirozeno, ježto arcikníže Matyáš byl nejstarším bratrem

svobodného císae — a arcikníže Matyáš jat nevkroenou ctižádostí a

touhou po vlád kuje spiknutí proti panovníkovi ve vlastním jeho rod,

smlouvou vídenskou z 2.5. dubna 1606 dává prohlašovati císae pro

jeho nebezpenou slabomyslnost za mén zpsobilého ku vlád, a sebe

za hlavu a sloup domu rakouského, a všecka jeho mysl od té se nese

tím více k tomu, aby sám jakýmkoli zpsobem zajistil si nejen ná-

stupnictví, nýbrž aby místo císae zmocnil se vlády ve všech zemícíi,

které byly pod svrchovaností císaovou, a prostedkem k cíli jest mu
tžiti ze slabé vlády císaovy, získati si pátele na stran císai od-

porné, s nimi se spojovati proti císai a buditi v nich nadji na pomoc

a podpora všech císaových nepátel náboženských i politických.

Na své stran ml císa ješt svou autoritu podepenou o všechen do-

savadní názor a vdomí svého významu, ale autorita ta byla již otesena

'j ^Territoriáln znamenaly tyto míry ztrátu ty ptin Uher: konstitnn znamenaly

úplnou autonomii ve správ Uher; národn kladly tuto autonomii do rukou uherakych

:

konen nábožensky stanovily svobodu náboženskou a bezprávnost Jesuitu v Uhrách c.

Kybal, 1. o. 85.
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Jan Tenora:

a znehodnocena peceováním a odbojem proti ní. Ani vlastní zem ne-

stály mu beze všeho kolísání po boku. Království eské, Slezsko a

Lužice byly mu nejblíže ; tam nebylo tolikých stížností do jeho vlády,

krom toho byl v nich klid a pokoj — ale království uherské, Rakousy

dolní i horní a Morava byly zemé nespokojené a, jak si stžovaly,

utlaované, válkou od nepítele i od pítele zhubené, a odcizovaly se

do nepíznivé lhostejnosti a naposled ani ne do útrpného, nýbrž úmysl-

ného opuštní. A za hranicemi vlastních zemí v íši jevila se jen ne-

ochota k jakýmkoli žádostem císaovým a rozestup myslí ve dva oste

odlišné tábory seskupené na zájmech náboženských, ale ješt více po-

litických; za tehdejší doby kvašení odtud nekynula císai pomoc. Ani

pak ti, kteí posud byli oporou a nadjí císaovou, papež, pedstavitel

moci duchovní, a španlský král, nejbohatší a nejvlivnjší panovník,

nestáli veškerou svou autoritou a mocí za císaem a odmítali pomoci

mu na zamýšlenou válku ; byla to hlavn otázka budoucnosti, nástup-

nictví po Rudolfovi, která je držela v neutralit, pece však v této

píin s blahovolným sklonem k arciknížeti Matyášovi.

Matyáš ml již od roku 1606 pislíbenou píze i pomoc pape-

žovu, aby stal se nástupcem císaovým zvlášt v íši, a také si za-

bezpeil pomoc španlského krále Filipa III., který mu byl také již

tehdy slíbil podporu ku zvolení za krále ímského, ale bez uražení

císaova, a milost 30.000 dukát. ^) V zemích, které spravoval, mohl

spoléhati na úinný souhlas se svými zámry. Svou ústupností a sto-

tožnním se zájmy uherských pán naklonil si je a získal sympatie

u sousedních stav rakouských i moravských, jakož i za hranicemi

u protestanstkých stav íšských. Živly, které byly proti císai, pi-

stupovaly samy sebou na stranu arciknížecí. Jméno Matyášovo u jeho

pívrženc znamenalo zmnu dosavadní politiky katolicko-dynastické,

nebo aspo úlevu od jejího tlaku. S ním vzcházel nový program, od

nhož si slibovali jeho stranníci splnní svých zájm stavovských i ná-

boženských, jež jim zaruí at z vdnosti, a z donucení. Matyáš byl

jim nov vycházejícím sluncem zvstujícím píznivý a pohodlný den pro

jejich tužby, snahy a zámry.

Po jednání o mír vídenský a žitvatorocký rozpor mezi císaem

a arciknížetem jen se stupoval ; chorobn a vášniv ovládnul císae,

•) Ale peníze ty nebyly podle všeho vyplaceny ; teprve po míru libeskéni psal

španlský vyslanec 30. ervna 1608 králi Filipu III., aby bylo arciknížeti Matyášovi vy-

placeno slíbených 30.000 dukátu. Král dal na obnos ten poukázku na Fuggery. Briefe

und Acten zur Geschichte des dreissigjahrigen Kriegs. VI. 415.



úast kard. Dietrichštejna za boje mezi arcikn. MatyáSem a Rudolfem II. r. 1608. 5

a Dáruživou nevraživostí konen naplnil arciknížete. Vzájemné zane-

vení na sebe rozdlilo oba do protivná a zaslepilo je tak, že j ž ne-

bylo možno sejíti se a smíiti; nezbýval než otevený boj a pímý
sráz mezi obma. ^)

Z revoluního ohniska z Uher byl vzat podpal: Na podzim

roku 1607 poali se tam hajduci ve srozamní s Turky bouiti a pro-

hlásili, že hlavní píinou jejich povstání jest porušení vídenského

míru. Císa ml býti donucen, aby dodržel vídenský a turecký aby

potvrdil. Než císa radji pomýšleje na válku, povolal do ezná íšský

snm, aby poskytl mu prostedk k válce, a zástupcem svým ustanovil

arcivévodu Ferdinanda štýrského. Toto urážlivé pominutí arciknížete

Matyáše dovršilo míru ; osobní ješitnost nehodlala snášeti dále ústrkv

a Matyáš vystupuje proti nejstaršímu bratru, proti císai a pokouší se

dosáhnouti cíle svého : sám místo císae zmocniti se vlády v jeho

zemích. Ale pi svém boji zachovati chce pro sebe zdání práva

:

podniká prý všecko, aby zachoval mír, který císa pece také potvrdil,

ano vlastn chápe prý se díla záslužného, aby zachoval císai a doma
rakouskému zem, které by otevenou válkou byly pozbyty, a aby

ochránil náboženství katolické a vrátil církvi zabrané statky. Toto

zkreslení a licomrné líení píin, které vedly k boji, od té chvíle

neustále se ozývá u arciknížete a jeho stran a opírá se o petváené
doklady a dkazy, a v takovém osvtlení vyhlašuje se povstání za

právo, odboj za svatou vc, velezrada za povinnost. Vinu dávají každému

jinému, jenom ne sob.

Arciknížeti Matyášovi naskýtala se vítaná záminka a píležitost:

vzbouení hajduk. Nastal as, kdy podle jeho rádc mlo se jíti

„ostejší, ale jistjší cestou" vedoucí k cíli, kdy bylo prý teba „užiti

ostrých prostedk", kdy podle Žerotína „nemoc potebovala silného

lékaství". (P. d.)

») Kylal, 1 c. 79, 87. 90, 91.



Dr. Jos. Kratochvil

Scholasíicks termínism.
Dr. Jos. Kratochvil

Mohutný duch Duns Scot v, a psobení jeho bylo tak krátké,

dovedl pece soustediti a získati pro své uení znanou ada nadšených

žák a vytvoiti tak samostatnou školu íilosofickou. Bohužel však žáci

chtli pekonati mistra v jeho kriticismu i formalismu a nahromadili

tolik abstrakcí a subtilností, že nutno pesn lišiti filosofii Scotovu a

scotism jeho stoupenc, i)

Proti tmto žákm Scotovým a filosofickému jejich smru vystoupila

nejen mocná škola sv. Tomáše Aquinského, nýbrž i vznikl filosofický

smr naprosto opaný, reakce zase upílišující, t. zv. termínism, který

mnozí historikové filosofie neprávem stotožúují s nominalismem. Termi-

nisté chtli omeziti píliš etné distinkce metafysické ve filosofii scotické.

Šli však ve svém hesle : Pluralitas non est ponenda sine necessitate

tak daleko, že místo zjednodušení zniili takka metafysiku. Náhradu

hledali v logice, jež však zmnila se jejich postupem v irou sofistiku

a rozmnožila pespíliš názvosloví filosofické. Vedle toho rozmohla se

v terminismu také snaha po omezení pravd rozumových, jakýsi skepticism

smru Duns Scotova.

Píinu a dvod vzniku terminismu možno hledati vedle zmínné
již reakce proti scotismu také v mocném smru empirickém doby

rozkvtu scholastiky, zvlášt ve františkánské škole oxfordské. A je

zajímavo, že mocná tato tendence objevuje se do dnes ve filosofii anglické.

Cesty k terminismu, jedinému to originálnímu smru filosofickému

pozdní scholastiky, upravovali dva mnichové: Františkán Petr Aureolus

(t 1321) a dominikán Durand de St. Pour9ain (f 1332). Prvý

z nich byl svým kritickým postupem vrným žákem Duns Scota.

Odmítaje upílišený realism a zdrazuje jedinou existenci individuelního,

') První ze žák Scotových byl Frant de Mayronis, který dobe byl nazván

^magister acutus abstractionum*, ježto skuten co nejvíce pehánl zásady svého uitele.

Z ostatních žák jmenuji ješt Antonína Andreae (f 1320), zvaného doctor dulcifluus,

Jaua de la Rive, Jana de Bassoles, Mikuláše de Lirez ádu františkánského.

Z kléru svtského hlásali scotism Walter Burlaeus (f 1342), doctor planus et

perspicnus, Alexander z Alexandrie (f 1314), vykladatel Aristotelovy Metafysiky,

Lycetaz Brescie, který komentoval Opus Oxoniense a konen Mikuláš de

O r bell i s (tl455), jehož výklad sentencí byl oblíbenou pírukou filosofickou po celé

století patnácté.



Scholastický terminism.

popíral reálnost všeobecnin, reální rozlišení mezi bytím a bytností, duší

a jejími mohutnostmi. Durand de St. Pourcain, zvaný doctor resolutissimus,

pokládal jednotliviny za hlavní pramen veškerého poznání rozumového.

Všeobecniny odvozoval jen z porovnání jednotlivin. Nejvtší jasnost a

pesnost poznávací vidl v poznání smyslovém.

Vlastním tvrcem terminismu byl však teprve žák Duns Scotv

„venerabilis inceptor" nového uení, františkán Vilém Occam, zvaný

též doctor singularis. Narodil ae v anglické vesnici Occamu v brabství

Surreyskéra mezi rokem 1270— 1280. V Oxforde i v Paíži byl vrným
žákem Duns Scota. Kdy vstoupil do ádu františkánského, neiá se uriti.

Kolem roku 1-320 vynikl jako uitel university paížské. Nové názory

jeho, jakož i odpor proti autorit církevní, získaly mu velký poet žák
a stoupenc. Stolici uitelskou opustil po roce 1323 a vnoval se politice

a bojm nábaženským. Ve sporu papeže Bonifáce Vili. s Filipem

Sliným pidal se na stranu Filipovu. Papeži upíral jakoukoliv pímou

i nepímou vládu nad svtskými knížaty. Hájil disciplinární reformy

t. zv. spirituál mezi Františkány a oste vystoupil proti papeži Janu

XXII. Když byl povolán k zodpovdnosti ped církevní tribunál

v Avignone a uvzno, vysvobodil se z vzení a uprchl se svými

pívrženci Michalem de Césénem a Bonagratiem z Bergamu k Ludvíku

bavorskému, jemuž pravil : Tu me defendas gladio, ego te defendam

calamo. Vilém z Occamu zemel asi r. 1347 v Mnichov.

Vdecké jeho práce a nové názory filosofické spadají do prvé

doby jeho života. Jsou to: Quodlibeta septem, Summa totius

logices seu Tractatus logice s, Super quatuor libros

sententi ar um, Quaestiones in libros Physicorum, Ex-
positio auerea super totam artem veterem, videlicet Porphyrii

praedicabilia et Aristotelis praedicamenta.

Hlavní novotáství ve filosofii Occamov byla jeho nauka termi-

nistická. Veškero poznávací pedstavování jest znamení, jež jako takové

zastupuje pedmt oznaený-. Toto znamení jest pirozené oproti znamením

umlým, ei a písmu. Jest trojí druh poznání: poznání smyslové,

poznání intellektuelní intuitivní a poznání intellektuelní abstraktní. Jak

na první pohled patrno, hlásí se tu k slovu základní dualism scholastický:

Smysl a intellekt. Nejdležitjší ovšem jest otázka, jaký je vztah mezi

znamením a vcmi znamenanými (oznaenými) t. j. mezi našimi pozaatky

a objektivní realitou ? Occam odpovídá, že poznání intuitivní, a smyslové

nebo rozumové, dosahuje vcí skuten tak, jak existují mimo nás.

Notitia intuitiva est talis notitia, virtute cuius potest sciri utrum res
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sit vel non sit . . . Similiter notitia intuitiva est talis qua, cum aliqua

cognoscuntur, quorura unum inhaeret alteri, vel unum distat ab altero

loco , . . statim virtute illius noiitiae incoraplexae illarum rerum sciret,

si res inhaereat vel non inhaereat, distet vel non distet, et sic de aliis

veritatibus contingentibus (Qiiod. VI. q. 6 ) Propositio contingens potest

cognosci evidenter ab intellectu, puta haec albedo est, et non per

cognitionen abstractivam, quia illa abstrahit ab existentia per intuitivam.

Ergo realiter diíferunt, (Ibidem V. q. 5.)

Jak je tomu však pi pojmech abstraktních? Mimo nás, praví

Occam, nemají vbec žádné hodnoty, ježto abstraktní a všeobecné ne-

existuje ve skutenosti. Všeobecnina má svým terminem, znamením,

pedstavu vnitní
;
proto nesmíme tnké penášeti reální zákony ovládající

zjevy svta ideálního do skutené pírody. Všeobecniny jen zastupují

v duchu adu jednotlivých vcí, kterým tuto všeobecninu piísti mžeme.

Všeobecninami pochopujeme zjevy, jako by byly spolené více vcem

a výsledek toho slouží nám jako pedmt našeho usuzování. Nemá-li

však pojem abstraktní hodnoty reální, neplyne z toho nikterak, že by

neml ani hodnoty ideální: v usuzování našem jsou zajisté pojmy

obecné a spolené. Všeobecnina není tedy ani slovo pouhé (vox,

nomen) ani njaké flatus vocis, nýbrž pedmt pojatý, náhrada

za vtší nebo menší poet realit jednotlivých, individuelních. Jest

tedy všeobecnina terminus, intentio nebo suppositio . . . posset esse

opinio, quod nihil est univers ale ex nátura sua, sed tantum ex

institutione, illo módo quo vox est universalis, sed haec opinio non

videtur vera. (In lib. Sent. I. dist. 2. qu. 8.)

V „Tractatus logices" L. I. a. 15. píše Occam zcela jasn: Quodlibet

universale est intentio animae, quae secuodum unam probabilem opinionem

ab actu intelligendi non distinguitur ; unde dicunt, quod intentio, qua

intelligo homines est signum naturale signiíicans hominem, ita naturale,

sicut gemitus est signum infirmitatis vel doloris; et est tale signum

quod polest staré pro hominibus in propositionibus mentalibus.

A na jiném míst téže knihy teme: Intentio animae dicitur uni-

versalis quia est signum praedicabile de multis. (ib. L. I. c. 14.)

Právem tedy, jak patrno, nkteí novjší historikové djin stedovké

filosofie, zvlášt de Wulf, nazývají Occamovo uení o všeobecninách

terminismem nebo intentionalismem, ježto pseudonominalism Kosce-

linv nebo Abaelardv jest nauka zcela rozdílná od názor

Occamových. De Wulf tvrdí, že nominalism v pravém slova
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smyslu nemá vbec zástupc ve scholastice. ,,Pour le rencontrer, il

faut franchir le moyen age et ehercher daas les philosopliies non spi-

ritoalistes, qui suppriment toute diversité de nátue entre la sensation
€t la pensée." ifie Wulf, Histoire de la Piiilos. medievale, Paris 1912
«*'• 521.)

(O. p.)
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Z djin msta Loštíc.
VÁCLAV Kubíek. (. d.)

Vrchním velitelem goldštýnské tvrti byl od poátku listopadu

císaský plukovník Cornelius Anchemau. Hlavní stan ml vSumberku.
Tam bylo shromaždišt nového pluku, k nmuž mly vrchnosti dle

snmovního snesení vyzbrojit a poslat po pti mužích z každého zbroj-

ného kon. ^) Koncem listopadu ml Ancheman pohromad a vyzbrojeny

tyry setniny dragon a tyi pší. Leželi v Sumberku, na orlickém

šanci, v Goldštýn, Zábehu, Horním Mst, ve Dvorcích
a v Usov, kdež k obran tamjšího zámku na žádost vrchního regenta

lichtenštejnsk3-ch statk hned koncem íjna pibylo 30 Valach z lukov-

ského panství hrabte Rotála. Menší posádky císaské byly v Louce*)
a na zámku bludovském. Též Rohle byla od polovice prosince

obsazena padesáti mušketýry, kteí ve tech redutách byli na stráži

proti výpadm unovských Švéd. *)

Do Litovle peloženo v polovici ledna roku 1643 z Mor. Tebové

na 600 muž pluku Eibbekova, *) akoliv o mst bylo úedn známo, že

jest „úpln a docela znieno". Dstojníci i prostí bytovali v 25 obydlených

a 25 domech pustých. Nedostávajíce ádn výživy a piva, vylítali si

zlost na mšanstvu. „Co chvíle chtjí nám rozpoltit hlavu." ^) Jako zde

tak i v ostatních stanicích severní Moravy bylo císaské vojsko místním

') v XVI. století ukládalo se jednotlivým statkm zemským pro válené elr
dodat uritý poet zbrojných koní ili jezdc s konm. Tento poet bhem asu statkm

utkvl a zstal i pro následující století mítkem, dle nhož se rozvrhovaly bern, dávky

a vbec úklady zemské.

•) Wiese.

*) Jedna z redat 3Schwedenschanzec zachovala se podnes. Vidt ji na nejvyšším

bod bvvalé staré cesty od Rohle k Veleboi. Je to val v podob tverce s obvodem 48 m.,

kolem nhož zevn se ty stran jsou zbytky píkopu. Okolní lid podle názvu myln se

domnívá, že je to ást bývalé švédské pevnosti.

*) Arch. zemsk. brnn. sMiJitaria* dopis ze dne 21. ledna 1643, Kux, Gesch,

Littau 118.

*) Z dopisu cis. komissae ke král. tribunálu dto 5. ledna 1643 (sMilitaria*.)

Soaasný chronista litovelský zaznamenal: »Die Tribul-rong wird je lenger, je hefftiger,

dass vil vorneme Burger und nachbarn von grosser qual und unertreglichen ángstig auss

Kiimer, trošt- und hilflos gestorben sein. Andere ihre Heuser mít dem ruck anschanen

und anderwertz dass Elend banen, theils in diesem Misere kiimerhafft und miihselig

bis dato ausshalten.* (Mora via, 1881 p. 411.)
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obyvatelm i celému okolí vlastn jen na obtíž. Skutené úloze svojí,

bránit lid proti nepátelským výjezdm a znemožovat dodávky a platy

do Olomouce a do Unova, císaské vojsko dostávalo nevaln.

Švédské posádky obou tchto mst podnikaly as od asu loupežné

zájezdy v širé okolí. Místm opevnným, kde by byli narazili na odpor>

se vyhýbali. Jinde však všude brali násilím obilí, dobytek a spíži. Peníze

vydírali na lidech i muením. Výpalné listy, jimiž naizováno, co se má
odvést, a do které lhty, bývaly postrachem osady a nezbývalo, le
volky nevolky ujednat aspo zmírnní požadavku a poslechnout.

Moravský sever trpl hlavn z Unova. Podrobné zprávy málo

se zachovaly, známo pouze, že nkdy v záí roku 1642 Švédové un-

ovští pepadli vídeské kupce když se vraceli z Polska, a pobrali jim

mnoho voz se zbožím. ^) Dne 29. íjna byly od nich vyloupeny Dou-
bravice a Loštice*) jistotn ne poprvé : hned v ervnu vzal nepítel

z msteka pánev pivovarní, tak že se od té doby nevailo. Když potom

v listopadu plukovník Ancheman ze Šumberka rozložil na místech nejvíc

ohrožených vojsko, nastal ponkud klid. Jen o pepadení Louky
v polovici prosince donesla se zpráva královskému tribunálu do Brna

;

patrn mli v Unov nouzi o spíži. Ale když v týehže dnech musel

Ancheman skoro všechny své dragony odeslati k armád do Prostjova,

troufali si unovští Švédové víc. Kolem vánoc vydrancovali ped oima
šumberské posádky Temešek. Za msíc potom pepadli Usov, jenž

pi té píležitosti vyhoel. Jen sedm dom zstalo požárem ušeteno

a tyi dragoni padli. Poátkem bezna roku 1643 udávají panští

správcové, že Zábeh, Temešek, Usov, Lechovicea Újezd
u Mohelnice jsou zcela vyplenny a ásten spáleny. Na Skali ce
že žije držitel sám jediný a že podobn jako pan Drahanovský na

Lechovicích nemá žádných poddaných. Dne 14. dubna vyjelo z Unova
na 200 muž nepítele, pobrali v Postelme v , Sudkov a Dolních
Studýnkách mnoho koní a lidí, bodali, sekali a stíleli po nich a

nkolik, — mezi nimiž i malé nedosplé dti usmrtili. *)

Byl sice Unov podobn jak Olomouc od ledna roku 1643 císa-

skými blokován, ale vojska na ten úel nestailo. Dne 22. ledna 1643

píše jenerál Arnošt Traun z Prostjova královskému tribunálu, že maje

í) Zeiler, Topographia Bohemiae (Frankfurt 1650) p. 103.

2) Moravia 1881 p. 411.

*) Z dopis Anchemanových dto Šumberk 16. a 27. prosince 1642, 26' ledna a

14. dubna 1643 — a dopis Valent. Gabriele z C Rudy dto 10. bezna 1643 v zemsk.

arch. brnn. »Militaria«:
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nco pes 1100 muž kolem Olomouce, s vojskem poetn tak slabým
a k tomu novým, necvieným nemže mnoho proti hlavníma mstu.
Proti dvma mdttn to teprv nestailo. Poátkem bezna pibylo sice

vojska na 3000 muž, ale byl to vtšinou sám venkovský, opt necvieny
lid práv nastupující vojenskou službu. Nad to strádalo vojsko velkým
nedostatkem spíže, tak že ani jenerál Alexander Borry, jenž toho asu
pevzal velení nad olorauckou a unovskou blokádou, nepoídil mnoho.
Jenom perušil vysokým valem u Piovic nepátelské spojení obou
mst. ') Ale výjezdm nepítele z Olomouce a z Unova nedovedl zabránit.

Nástupcem Borryho byl koncem dubna Jan hrab Gotz,
')
poátkem

ervna pak Burian Ladislav hrab z Waldštejna, jenž se marn pokoušel

dobyt Olomouce odvedením eky Moravy i útokem. ') Rovnž nezdail

se mu dne 4. ervna útok podniknutý s jedenácti setninami jízdy na
hradby unovské. *) Tam nkolik dní ped tím vypukl neznámým
zpsobem požár a zniil pes polovici msta s farní budovou i kostelem. »)

Jediný úspch, jehož dosaženo císaským vojskem, byl ten, že v Olomouci

perušením dovozu zaalo se nedostávati potravy a byla nadje, že

msto se dlouho neudrží v moci švédské.

') Dudík, Schweden — p. 69 70 — Mora via 1881 p. 411: »richtete nix aust

.

*i Theatrum europ. V. p. 36.

») Kur, Gesch. Littau 121. — Pinkava, Okres litovelský ve Vlastivd p. 100.

*) Mora via 1881. p. 411. — Dne 3. ervna 1643 je v matrice mohelnické

zapsán otcem poktného dítte »Gregorius Exner, des Buchheim'schen Regiments

Musketier — Geburt von der Deutschen Hause bei der Neustadt jelegen. c

') Uugl, Geschichte M Neustadt, udává datum požáru dne 81 kvtna 1643 b po-

známkou, že zhoelých dom bylo 357 a že ohe byl zlomysln založen Švédy. Tiko
však dá se myslit, že by si Švédové byli zapálili stechy nad hlavou. Hned roku 1650

nevdlo se nic o vzniku požáru (Zeiler, Topographia Bohemiae 1650 p 103 >StádtIein

— durch ein un vorsehenea Fener guten theis dariiber verdorben.i —) Ve staré

pamtní knize fary unovské praví zápis ze XVII. století : »Jinde tu o tetím ohni léta

1643 dne 2. Junii, bylo v úterý, jak se Švédi dostali pod akordem do msta, zapálili

od koue tabáku v dom Anny Pichalky vdovy o jedenácti hodinách na noc, shoelo

357 domu i kostel, zvony se rozpustily i fara brániti se nemohla, nikterak nebyl vtre. —
Den 2. ervna skuten pipadl toho roku na úterý. Z kovu rozlitých dvou velkých a

dvou menfiích zvon si Švédové ulili dla. Olomacký souasný kroniká P. Paulin Žákovie

pífie o požáru : »Casu, quo non constat, civitas Neostadiensis ultra media incendio consumpta

fuit« (Archiv fiir oesterr. Gesch. Sv. 62. p. 555). Zhoelých dom snad nebylo
857. Klement, Weitere Notizen zur Gesch. M. Neustadt (Jahresbericht des Landesreal-

gymnas. M. Neustadt 1893) ítá roku 1748 v Unéov celkem 293 dom (uvnit hradeb

208 a venku 85). Roku 1770 bylo ve vnitním mst 225 domfi, práv tolik jako ped
vpádem Švédským, na pedmstí však jenom 119 dom, celkem tudíž 344.
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Dozvdv se o tom Torstenson, vytrhl ze Saska pes Lužici do

Cech, odkudž dvma proudy zatuil ua Moravu. Vojsko císaské

vzhledem k tomu zaalo se od 13., ervna 1643 hýbati se svých sta-

noviš kolem Olomouce a Unova smrem k Brnu. Hlavní armáda

švédská potem na tináct tisíc muž z polovice jízdy, z polovice pších ^)

stanula dne 17. ervna uMor. Tebové. Dv jízdní setniny císaských,

kteí tou dobou leželi na panství tebovském a trnavském, couvly už

dva dny ped tím k Jevíku. Pouze v zámku tebovském zstala

slabá posádka, ta však spolu s jinými, kteí se tam byli utekli, opustila

jej skrytým východem, jakmile se nepítel blížil. 2) Neítaje škod zp-
sobených plenním po domech a na polích muselo msto plukovníku

Debitzovi, jenž se tam se svým plukem byl položil, povolit na nkolik

lht 6300 tolar výpaliiého. s)

Den ped tím „partaj švédská o 21. hodin celého orloje nenadále

v 1500 koní do msta Landskronu vpadla a jak zámek, kostel, rathaus,

kdež v sklepích mm žství truhel sousedských stlueno i drahn vder
vína, co tak nevypili na zem vypuštno, též msto a pedmstí žalestiv

vyrabovala, loupeže a viktualií pes 70 vozv, nepivezouc sem žádných,

an se lidé z vesnic s d< bytky a statky na poruení vrchnosti k mstu
byli schránili, náležíce, 16. (ervna) zase v 10 hodin odjela a veliké

škody ubohým lidem zdlajíc, též mnoho jich zraníc a s sebou zajmouce,

jenž jim loupež nésti a dobytky — mnohý své vlastní — hnáti musili,

k Svitavám se obrátila". Jiné oddlení vydrancovalo dne 18. ervna
Sumberk msto i pedmstí a vynutilo na mšanech velké výpalné. *)

Po dvou duech odpoinku hnulo se vojsko od Mor. Tebové pleníc

ustavin t*) k Mohelnici. Tam už nkterý den díve vtáhl jeneral-

major Mortaigne, pobral co se dalo a položil se kolem Mírová, jehož

posádka se dne 19. ervna vzdala úmluvou. ^) Znaný poet koní, zásoby

') Ten poet dle Budíka, Schweden 88.

2) Švédský vojenský letopisec Chemnitz u Dudtka, Schweden p. 84.

') Z)' Elvert, Mahr. und sehles. Chroniken (Trúbau) p. 332.

*) Z)' Elvert 1. c. Pamti msta Landskrona p. 374 a Chronik M. Schónberg p. 344.

') Jen o statku vranovském zachovala se zpráva, že »táhnouce armáda švejdská

od M. Tebové tak jest na ten stateek a ty grunty pravým kídlem pišla a Teliký

kody dlali*. Arch. zemsk. brnn. B. S. . 1412

«} »Mit Accord* — Z*' Elvert, 1. c. Chronik der Stadt Triibau p. 333. — Syrek,
Geschichte Miiglitz, píše na str. 14. že Mírov byl hájen zámeckým hejtmanem Martinem
z Pedmostí. Ale biskupským hejtmanem, totiž hospodáským editelem a zárove

Tojenským velitelem na panství byl tehdy Alexander Vinaský z Kaišova.
Vavinec Martin Phoní z Pedmostí, druhý ze ty synfi Martina Phonlho,
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spíže a sirotí peníze mohelnické staly se koistí Švéd, ti pak, kdož

na hrad byli hledali ochrany, mezi nimiž mohelnický dkan Václav

Bernard Stecker a bratr hejtmanv Bernard Vinaský z Kaišova byli

po složení znaných obnos propuštni svobodn. ^) Na Mírov zstalo

asi dv st švédských dragon.

Zatím co z ležení mohelnického Loštice a všechny osady okolní

byly plenny a loupeny, aby se Unovu i Olomouci dostalo potebné

spíže, 2) švédský pedvoj pod jeneralem Wranglem objevil se 18. ervna

v noci o dvou hodinách ped Litovlí. Hlavní díl císaské posádky

litovelské odešel už tyry dny ped tím. V mst zstalo jen asi pl-

tetího sta muž pod velením Kornelia Anchemana. Akoli docházely

o švédské armád zprávy velmi zlé ^j msto dobe opevnné a v nadji

na pomoc neotevelo bran svých dobrovoln, hodlalo se bránit do posled-

ního muže. Le obrana byla marná. Ješt téže noci vytlail nepítel

obhájce z olomuckého pedmstí dovnit za hradby, ráno pak položiv

se táborem „na obci šibeniní" mezi Vískou a Rozvadovicemi dopravil

dla pes Moravu a rozestavil je v bezprostední blízkosti mstské brány

Olomucké. Celý den trvala stelba, na niž mšané nemajíce dl od-

povídali jen mušketami a zabili 22 Švéd. Ale 96 dlovými ranami

bjla hradební ze na jednom míst konen tak prostílena, že nepítel

se dostal útokem do msta. Bylo to v týž pátek, kdy se vzdal Mírov

19. ervna o devíti hodinách veer. Obleženým, z nichž padlo dvacet

muž, nezbylo le složiti zbra.

Švédové pobyli v mst do tvrtého dne a pobrali kde co tak

dkladn, že tam nezbylo chleba ni soli. Umli prý najít nejen vci

práv zakopené, nýbrž i to, co kdysi ped lety v as moru nebo války

od dívjších majitel bylo v zemi nebo ve zdi schováno a dávno zapo-

kdvsi biskupského hejtmana niírovskho, jenž byl zemel v letech 1G34 bezpochyby

na Skalice u Zábeha, — stal ue r. 1642 jakožto manžel Magdaleny Andliny Pavlovské

z Pavlovic držitelem vsi Ujezda a svobodného dvoru na pedmstí v Mohelnici (nynjSj

»Edelhof«). Že pi obran Mírová pomáhal, je možno, ale o tom souasné prameny mlí.

— Volný, Máhren V. 590 uvádí, že hrad se vzdal »nacb einer hartnáckigen Verthei-

digung von 14 Tagen*. Odkud má tuto zprávu, není známo

^) Bernard Tinarskýz KiSova a na dvoe v Krumpachu píše o tom 31.

kvtna 1650. »Majícjá své všechno jmní na zámku Mírov pi dobytí lidu nepátelského

švédského o všechno jsem pišel, tak že toliko v jednej košili, kterouž jsem na sob ml,

s téhož zámku jsem vyšel « Selský archiv 1905 (IV. ro ) p. CCXLV.

2) Dudih, Schweden in Bohmen und Miihren p. 82. Jmenovit Zábeh byl

postižen pi té píležitosti. Zemsk. arch. brnn, B. S. 5. 1371.

') »Hortman alzu bose Avisen*, zapsal souasný svdek (M or a vi a 1881 p.412.)
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menuto. Výpalného mšanm uloženo 5000 íšských tolar. Než od-

táhli, zniili náspy i cimbuí hradební a vyhodili prachem do povtí
brány mstské s temi vžemi. Zásoby ležící tu pro císaské vojsko — na

osm tisíc korcv obilí odvezli Švédové 22, ervna s sebou spolu se

zajatou posádkou do Olomouce. Téhož dne padl i Šternberk po dvou-

denním obležení v ruce nepátel. ^)

Píchodem Totstensovým nabyly švédské posádky v Unov a

Olomouci volného dechu a podnikaly opt loupežné výpravy tím

smleji, ím mén se jim dalo pekážek ze zpuštné Litovle. Ba práv
sem zajíždly jednotlivé tlupy optovn obírajíce ubohý lid do nahá.

Švédská posádka z Mírová loupila si výživu v kraji smrem k Mor.

Tebové a k Jevíku. 2) (P. á.)

•) Dudih, 1. c. p. 83. — O dobytí Litovle r. 1643 zachovaly se dv souasné

zprávy, z nichž otištna jedna ásten v asopise »Moraviac 1881 p. 412, druhá

r Kuxov Geschichte der Stadt Littau p. 116— 120. Pkn popisuje dle toho dobytí

Litovle P. Pinkava, Okres Litovelský ve Vlastivd p 101, 102. Pamtní nápis na

hradební zdi viz as. Matice mor. 1902 p. 70. — Do Olomouce pivedeno za tch dn
ze severní Moravy tolik dobytka, že kráva se prodávala po 1—2 tolarech a libra

masa stála 3 kr. D' Elvert Mahr. nnd schles. Chroniken, Olmiitzer Sammelchronik p. 54.

*) Dne 26. ervna 1643 odpisuje král. tribunál panu Vilímovi Svábenskému na

Biskupicích, aby znstal vren císai, nedbal hrozeb mírovského rytmistra a nic nedávali

nepíteli ze svého statku. V útech M. Tebovských zapsáno ke dni 13. srpna 1643 : :>Auf

einen Rittmeister, welcher das Commando zu Mirau gehabt, sammt 60 Pferden allhier

iiber nacht gelegen* dáno atd. Archiv zem. brnn. »Militaria« k r. 1643.
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Francísco Ferrer.
BoH. Kyselý. (. d.)

XIII. Ferrer za boulivých dn v Barcelon.

Jak se zachoval Ferrer za dn, které sluší zváti sklizní zhoubné

setby Moderní školy ? Otázka ta souvisí úzce s posmívanou repressí

vlády španlské, která si poínala pesn dle stávajících zákon

:

§ 243. civilního zákoníku pokládá za vzpouru veejné zprotivení se té

které vlád, snahy o podvrácení trnu, podncování vojska, aby ode-

pelo poslušnost nejvyššímu veliteli. A nejbližší píležitost k nepokojna

zavdalo práv vypravení vojska k hájení zájmu v Maroku. Rovnž
vojenský zákoník (§ 237.) nazývá zloincem proti králi a vlasti, buiem
každého, kdo po prohlášení stavu váleného nebo stanného práva po-

staví se proti branné moci, která má obnoviti poádek.

V Barcelon byl prohlášen stav obležení a bylo pirozen hro-

madné zatýkání. Teprv když šlo o Ferrera, vzpomnl si mezinárodní

svaz vyvolati skandál proti španlské justici, jako by se poátení

zaraženost byla promnila v inkvisiní krutost, která nikoho neušetila.

Jisto jest, že bylo zateno pes 2000 lidí, z nichž bylo smrtí potrestáno

pouze pt, jiných 12 dostalo milost a 93 dalších bylo trestáno vzením

a pokutami (celkem tedy 110). Ze se se spiklenci tolik ukrutn ne-

nakládalo, patrno ze soudní statistiky, která svdí, že za konservativní

vlády nebylo pomrn diktováno trest více, než za liberální, která

ji vystídala.

Je zajímavo, že na Ferrera upozornila vlastn nejprve paížská

„UHumanité", která vypoítává události i osoby, jež se jich inné
súastnily. Ale míní-li prý vláda Alfonsa XIII. podniknouti zloinn

nco proti tm, které — jako Ferrera — pro zmínné události vzní,

povstanou jako jeden muž všichni rozumní lidé všech zemi . . . (To se

rozumí samo sebou, že jen ti budou rozumní, kteí povstanou.)

Brošura „Fran90Í8 Ferrer — sa vie, son oeuvre", vydaná na

obhájení revoluce, uvádí tato data : Poátkem bezna r. 1909 odešel

Ferrer ze svého bydlišt na 2 msíce do Barcelony, kde ídil vy-

davatelské záležitosti svého domu, potom odebral se do Paíže, koncem

dubna odcestoval do Londýna, stále se zabývaje peklady vdeckých

dl. Dne 9. ervna píše list píteli Karlu Albertovi, v nmž podotýká

:
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^Nevím ješt, kd}- se budu moci vrátiti do Paíže. Nedostanete-li ode

mne zpráv do konce msíce, pište mi . . ." Zárove lituje, že nebude

moci tak brzy se zabývati pracemi „Mezinárodní ligy", jejíž sjezd pro-

jektuje teprve v zim. Z toho vysvítá, že neml v úmyslu vrátiti se

tak brzy do Španlska, ba vypoítává, že mu bude prodlíti v cizin

pro naléhavé práce ješt nkolik msíc. — Ale již 11. ervna píše

témuž píteli Albertovi : „Pro tžkou nemoc, která stihla mou rodinu,

musím bezodkladn do Spanl. Nechci minouti Paíže, abych s vámi

nemluvil . . . budu nocovati v hotelu na bulvardu Montmartre, pijte,

možno-li, do kavárny ,.U Msta Madridu" . .
" A podivno I Když dojel

dom, bjla švakrová (cho bratra José) úpln zdravá, ale osmiletá dcera

jejich Eulalie zemela dne 19. ervna. Ferrer nepispchal tedy pouze

na poheb nebo návštvu nemocných, nebo neml potom na kvap s od-

jezdem, aby vyídil tolik pilných záležitostí. Zstál ve svém venkovákém

sídle Mongatu poblíž Barcelony, nebo pipravovala se válka na pd
africké a píležitost k uskutenní podvratných ideí. Víme, že zvláštní

nžností nevynikal ani k vlastní žen ani k dtem.

Po událostech koncem ervence nastalo vzhledem k Ferrerovi

ticho. Teprv 17. srpna vydal komandant pevnosti a vojenský soudce

v Barcelon don Vincente Llivina y Fernández phon na Ferrera.

Stalo se to na základ výpovdí jiných zatených. Vyzývá ho, aby se

do dvaceti dn dostavil k soudu, a uveejuje vyzvání i ve dvojích

áedních novinách. Policie vdla, že Ferrer opustil svou villu „Mas
Germinal" v Mongatu, pobyt jeho nebyl jí však znám. Dne 20. srpna

byla zatena Soledad Villafranca a píbuzenstvo Ferrerovo. Rázem
rozlétla se tiskem londýnským zvst, že Ferrer dlí v Londýn, a brj-

selský „Peuple" pinesl smyšlené interviewy s pronásledovaným. Podvody

a mystifikace se honily asopisy. Ješt pi svém zatení dne 31. srpna

hledl Ferrer oklamati úady ka, že jde o milostnou pletku, a prosí

o diskrétnost, potom vydával se za cizího esperantistu, který se ubírá

na sjezd do Barcelonj'. Nkolik uprchlík do Buenos Aires vypovídalo,

že Ferrer se pímo revoluce zúastnil, ji orgauisoval a hmotn i moráln
podporoval. (El Diario 15. íjna 1909.)

Vyšetování potrvalo celý msíc záí. Svdkové, a to nikoliv pouze

lenové mstské rady barcelonské, nýbrž i revoluní noviná Moya
tvrdili, že akce vyšla z Ferrerovy „Solidaridad obrera", že nezámožné

to dlnické sdružení penzi zrovna plýtvalo. Nikdo však nezmiuje se

o tom, že by byl Ferrera vidl s revolverem nebo rudým praporem

nkde na barikádách. Ani na žádném provolání se jeho jméno nenašlo.

Hlídka. /^""^^^^K 2
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Kritikové procesu zúmysln nebo nahodile nepihlížejí k celému rázu

zloinu. Nevšímají si, že se tu pouze o úast osobni nejedná: Vidli

jsme t, ergo . . . Zde platí staré „semel captus, centies reus" Lavina

zloinu, která zavalila rázem celé msto, mla impuls od jediného

lovka, jemuž patí logicky odpovdnost. Jsou tu podobré vztahy

jako mezi píinou a úinkem. Popíti tento charakter zloinu bylo by

tolik jako prohlásiti beztrestnost všech revoluních snah práv ve chvíli,

kdy vyhnaly do erných a rudých kvtu vražd a požár. A je-li toto

nltima ratio revoluce, nesmí s ní souhlasiti ani zdravý rozum lidský

ani zájem spolenosti. Proto je vtleno do zákonník všech stát pi.

pomenutí, aby byly trestány jak jednotlivé zloiny pi vzpourách, tak

vše, co ke spiknutí vedlo. Nelze-li objeviti zloinc, kteí piložili ruce

k podvratnému dílu, podléhají trestu hlavní strjcové a osnovovatelé

zloinu. (§ 259, špau. trest, zák.)

Co praví o revoluních dnech Ferrer sám?

V list Karlu Malatovi vypisuje, kterak odpovídal vyšetujícímu

soudci na otázku, co dlal 24. 25. a 26. ervence. „ekl jsem, že dne

24. a 25. nehnul jsem se z domu, vypovdl jsem dopodrobna každý

svj krok v Barcelon dne 26. ervence, jak jsem Vám dolíil v pe-

dešlém listu". Tento list ze dne 10— 12. srpna byl jak se zdá ástené

uveejnn v paížské ,.L' Huraanilé"'. Výiíatek ten zní: „Dne 26ho

byl jsem, jako snad kde kdo, pekvapen všeobecnou stávkou. Nevdl
jsem o ní ani zbla. Odebral jsem se do Barcelony, kamž jsem do své

kanceláe pozval osoby, které byly poveny vydáním „Veliké Revoluce'"

od Kropotkina, knihy to, již chci vydati v nádherné, illustrované úprav.

Dopoledne jsem byl v tiskárn, u papírníka, knihkupce a zase ve své

úadovn ; odpoledne u mdirytce, jiného výrobce papíru a podruhé

v tiskárn. Kolem šesté mínil jsem odjeti zpt do Mongatu, ale nádraží

bylo uzaveno. Ježto jsem byl unaven, šel jsem pojísti a pak jsem

šel pšky do Mongatu, odkudž jsem se do tvrtku nehnul.-' Tolik

Ferrer.

Co praví družka jeho Soledad Villafranca? „Le Journal" uveejnil

koncem íjna téhož roku interview, který ml dosvditi, že Ferrer

v kritických dnech neopustil svého domu : „V pondlí dne 26. ervence,

v den kdy poaly první projevy, odejel Ferrer vlakem o ^^9 do Bar-

celony do svého vydavatelstva, kamž pozval dopisem rytce a papír-

níka. Ani nepomyslil, že se pipravují v Barcelon jakési nepokoje.

Pi odchodu mi ekl : Nevím, kdy budu zpt, ježto mám mnoho vy-

jednávání, ale o šesté veer jsem každým zpsobem doma. Vj'.,!^ vrátil
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se bratr jeho, jenž byl v Barcelon na trhu s obilím, a vypravoval, že

se ve mst djí zvláStní vci, ulice jsou plny lidu a slyšeti kik:

„Pry s válkou!" To mne znekhdnilo. O jedné s poledne nepokoj mj
vzrstal, když Ferrer se nevracel a když jsem ae dovdla, že vlaky

nejezdí. José (bratr Ferreiv) zašel tedy k šesté veer znova do Bar-

celony zjistit, co se dje, a já ho oekávala. Tu v jedenáct pišel posel

z vydavatelstva, kterého Ferrer vypravil, aby mi vysvtlil, co se pi-

hodilo, a aby mne upokojil. O páté za svítání pišel Ferrer a vyložil

mi, co se stalo, jak to byl od jiných slyšel, ježto sezabýval
jenom svými vcmi. Veer nemohl se vrátiti vlakem, nemohl

sehnati ani povozu, proto poveeel, pekal noc s páteli v kavárn

a k ránu pišel pšky dom, kde zstal celý den 27. a 28. ervence.

Ve tvrtek ráno dne 29. pišla jakás osoba z Premiá k nám, která

vyprávla, co slyšela od jiné, která prý vidla Ferrera v ele zbouenc
a pali poblíž jednoho kláštera. I šla jsem k nmu do pracovny, kde

khdn psal, abych mu vše sdlila. Dal se mi do smíchu. Já však ne-

tajila jsem se svými obavami a prosila ho, aby aspo na krátkou dobu,

než se msto uklidní, odešel, ježto by nepátelé mohli všecky okolnosti

využitkovati, aby mu uškodili. Konen si dal íci a pi louení mi

ekl: Nedostaneš-li ode mne zprávy, jsem v bezpeí. Nemohu ti íci,

kam se odeberu, ježto nevím toho ješt sám . .
."

Lidé, s kterými Ferrer onoho dne jednal a kteí pi procesu

jako svdkové vypovídali, líí podrobnosti ponkud jinak, což není bez

dležitosti pro soudní ízení, kde se vymezuje pesn každá chvíle a

hodina.

Mariano Batllori, jeden ze zízenc vydavatelského domu Mo-

derní školy, dí, že Ferrer dostavil se do kanceláe až o desáté, že

vyptával se na obchodní záležitosti a zmínil se, že o tvrté má vyjed-

návání s rytcem Ureou. To se také v téže místnosti stalo. Potom

odešel, zmíniv se o svém úmyslu, ješt veer navrátiti se do Mongatu.

(P. d.)

2*
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Umírání ndlevník.
Mikroskopicko studie k monisiuu. Napsal Dr. Karel Oerxocký.

Možno-li vbec základní projevy ži rotní kde pozorovati, pak

jist jest možnost ta tím vtší, ím jednodušší je živý organismus.

Krom chemickýcli reakcí, kterým také teba do jisté míry piknouti

životnosti, jsou to pedn prvoci, jejichž stavba i ústrojí jsou nám

namnoze tak prhlednými, že možno pod drobnohledem zkoumati každý

jednotlivý úder života zvláš. Tebas o zmnách chemických, které

nastávají pi tchto životních projevech, dosud pomrn málo víme,

staly se úkony životní tchto nejnižších ústrojenc samy tak známými,

že ztží již postehneme na nich néco nového.

Mezi nejznámjší vzory prvok náleží nálevnik paramaeciura zvaný.

Dosti veliký, tvaru vejitého, podobného podešve boty, se seteloými

obrysy úst i otvoru výpustného. V jeho tle jako na obrázku jasn

zraí se bublina (vakuola), která znázoruje srdce a jest na jediné skoro

místo pipoutána, nkolik bublin zažívajících potravu, které tlem se

pohybují a pedstavují nám ústroje zažívací. Pi náležitém zbarvení %

pi umírání zjevuje se nám jádro, jakási to opora a záloha životnícli

initel. Celé tlo jakoby pásmováno je árami bod na zdél a pod

tmito zase árami bod na pi. Bedlivjšímu pozorovateli neujde, že

celé to klubko ár a bod neztrácí souvislosti pímých ar, avšak že

pece i mezi jednotlivými body stává vzájemný pohyb svrašování a

prodlužování a to mnohostranného. Tof obraz systému nervového. Popis

tento však jest pouze schématem, dle kterého vytvoena stavba. Jedinci

sami jeví ve vnitním uspoádání tchto ástí funkcionálních dosti asté

rznosti. Jednak spatujeme namnoze více bublinek se svrašfujícíeh,

rzné životnosti a živosti, z nich jedna vždy více druhá mén inná

bývá anebo v innosti se stídají, jednak nacházíme v tle nálevníka

více jader nehybných, na které jakoby životní innost narážela a která

jakoby urena byla k pechovávání jisté utajené chemické energie.

Jádernatost tla nálevníkova a množství bublinek zažívajících jsou

pak mnohdy tak veliké, že ony zmínné áry bod, které nejsoD nic

jiného než samá malá živá tlíska jmdy zeteln se znaící, jsou jakoby

tmito zasteny i perušovány. Pak podobá se tlo paramaecia více již

tlu amoeby (muavky). Jeho zakonení tla nabývá mnohdy tvaru

pseudopodií, jakýchsi konetin.
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Dokud nachází se živoich v erstvé kapce vody, v plné svžesti,

dotud není ani možno pozorovati jeho pehbité pohyby rejdivé. Pi-

dáme-li však trochu gelatiny anebo ješt lépe, pokárae-li až voda

ponkud se vypaí, pak pohyby nálevnika se uvolní, až úplné zstává

na jednom míst jakoby pipoutaný. Kolem celého tla pozorujeme pak

jakoby proudní tekutiny, která celé tlo oblévá. Ono proudní pocháiií

od zvíení vody malými brvami na okraji celého tla rozloženými,

nesíslnými to konetinami. Vypadá pak tento živoich nejinak než

jako lodika, která tisíci vesly zaráží do hladiny jezera, jehož voda

však tuhne, živel stává se hrobem. Proud kapky dosud oblévá asy,

otvor ústní jest v pohybu, bublinky zažívací seskupují se na jeho

protilehlé stran, bublinka (vakuolaj svrasfující se dlouho ješt zjevuje

se brzy jako hvzdice, brzy zase rozedmuta jako vak a sice na jednom

míst, blíže okraje tla. V této situaci setrvá mnohdy nálevnik tak

dlouho, až úplným zmizením poslední Suuástky vody zaschne. Všechny

jeho útvarv funkcionální jakoby se pak rozplzly. Snad pilnavostí obou

sklíek, ve kterých se pod objektivem mikroskopu nacházejí, snad

uvolnním životního skupenství.

Než stává se, že smrt nálevnika nenastává jakousi degenerací,

vyschnutím, nýbrž spíše pedasn, rozpoutáním celého svazku živého

tla v ásti. Ona tlíska živým bodm podobná, která napjata byla

v tle jako sí, piblíží se i posunuta jsou jedním snad svým lenem

k onm místm, kde proudí život pílivem potravy a vymšováním

výplodv odštpování ze živého tla, místm, která v innosti ustala^ a

již pozorujeme, jak celé proudy tchto tmavých bodv opouštjí umí-

rající tlo. Tlo jakoby s nimi vydechovalo duši. Nyní poznáváme, že

všechny ty provazce, pedstavující nám v živém tle jakoby osnovu

životní, nervy, byly jen potud jaksi podadnými initeli životními,

pokud spjaty a seveny byly v jednotce, paramaecium zvané. Jako

rozpustilá mládež unikají nyní v pekotném chvatti z tohoto žaláe

tla, které po jejich exodu úpln zmírá, tak že i bublina svírající se

samovoln, jak se zdálo, ztrácí svoji irapulsivnost, kterou jakoby byla

pechovávala jen potud, dokud pibírala tlumené impulsy onch tlísek

v síti seadných. Celé tlo se pak rozpadne a ona vakuola svrašfující

se objevuje se pak obyejn jako zaokrouhlený rozedmutý vak mimo

ostatní mrtvé tlo. Filosoíické spekulafji naskýtá se tu závr, že ony

zrnité provazce tlísek, ribrilly zvaných, representují práv tak, jako

nervy v lidském tle, ony organické útvarv, ktervmi život a tedy

v peneseném slova smyslu psvchieké ve svých prv':^poátcíeh se pro-
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jevuje. Mohli bychom pak krátce íci, tak jako iní materialistický

monismus : tato živá struktura tlísek dává život jedinci. 2ivot nálev-

níka není niím jiným nežli zmnohonásobnným nebo zmocnným ži-

votem živých jedniek, ze kterých se skládá. Pak bychom ovšem

otázku po život a psychickém odbyli, avšak nerozešili. Napsali bychom

íslici místo logarithmu, kterým povstala. Byli bychom, tvrdíce, že jednika

je íslo, práv tak v právu, jako ten, kdo tvrdí, že dvojka je íslo.

Pozorujeme však, kterak umírání nastává také, jako v prvním

pípad, pozvolnou, povšechnou a souasnou degenerací, na p. vy-

sýcháním živlu, ve kterém žijí, pípady, kdy nevymykají se ony osnovy

života z celé oblasti živé hmoty. Zárove s ní umírají. Pozorujeme-li,

kterak v tomto pípad bublina samovoln se svrašující vlastn déle

životnost zachovává než trvá ono vzájemné psobení, utlaování a

svrašfování, roztahování a uvolování jednotlivých tlísek (fibrill), která

díve své souadnosti pozbývají než vakuola (srdce) umírá — pak na-

klonni bychom byli více k domnnce, že základním projevem životním,

a závislým od impuls jádrových tlísek, která sama jsou jakýmis

jedinci o sob, af pvodním nebo prvotním, je innost tohoto stediska

organisace. Budeme pak úkon vakuoly považovati za pvod života.

Pihlédneme li dále k tomu, že vakuola nejeví žádné struktury, ani ne

takové, jakou má buka nejjednodušší, budeme blízcí domnnce, že

chemismus této vakuoly sám seboi jest poátkem života nálevníkova,

anebo budeme náchylní tvrditi, že život sám rozložen jest jako síla po

struktue a nasazuje svoji innost ve vakuole.

Jinak eeno, my promluvili jsme v prvním pípade o smrti ná-

levníka ve sra\'slu monismu, ve druliénn pípad ve smyslu vitalismu

nebo dualismu. Mli jsme vlastn na zeteli dvojí zpsob umírání, dva

jedince, zaniknuvší rznj-m zpsobeni za rzných okolností. Došli jsme

tedy k rzným závrm, tebas pozorovali jsme jednotky životní to-

tožné i strukturou i funkcemi i projevy života. Odpovídati jsme chtli

na dvojí otázky. Je to, co vidíme živým, živým proto, že oživeno jest

jakousi zvláštní silou životní, anebo proto, že b}'ti neživým znamená

nebýti vbec? Protože všechno, co jest, bére podíl na dní svtovém.

Odumírání nebylo by pak v tom smyslu niím jiným než vymý^cením,

vyhranním ze svazku povšechného bytí, dle mluvy monismu.

Pidáme- li k vysýchající kapce vody, ve které umírá naše ná-

levnií kolonie, kapku erstvé vody, pak uvidíme, kterak celé tlupy

tlísek zrnit\^cb. která život paramaecia pekala, z jeho tla vytáhlvi

pojednou oživují, nabývají vtší hbitosti, shlukují se v jeden celek,
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kolonii kolem dokola jakýmsi povrchem, rozpjetím ohranienou. Zstá-

vají sice ilými samy v sob, trpnými však jako celek, který brzy se

rozpadne zase. Zatím, co neoživly bubliny (vakuoly), které nemohly

proto, jak by se zdálo, oživovati ani díve tlísek zrnitých (fibrill),

nabý^vají životnosti zbytky tla nálevníkova. Nálevník sám však už se

nevzkísí. Teba nám nyní rozlišovati od života nálevníka jako jedince,

€e]ku, život jednotlivc, tlísek zrnitých, jako ástí tohoto celku. Život

nálevníka paramaecia je složitjší a prchavjší nežli život jeho ástí,

menších tlísek, nálevnik jednodušších. Život nálevníka jest podmínn

životem jeho ástí. Život ástí pak je závislý na bytí jiném, „neživém"

— kapky vody. Znamená-li tedy mouismus tolik jen, co povšechnou a

všeobecnou závislost všeho jsoucího, pak jist je základní podmínkou

poznání vdeckého vbec. Chce-li býti více, vysvtlením tohoto dní
svtového vbec a života psychického zvlášt, pak obsazuje pdu, na

které on sám musí vyhladovti.

H. Driesch snažil se uvésti poátek psobení a innosti živého na

nejjednodušší mj^slitelné body, které nazval psychoidy. To co chová

zárodek všeho života, nazval entelechií. Projev života dle daných

podmínek a popud nazval ústrojn uspoádaným sebeurováním

(organische Regulation). Mli bychom tedy rozložiti jednotlivá tlíska

zrnitá, na kterých život nálevníka zosnován, na jednodušší ješt

body, psychoidy. Posunouti znaménko tázací až ped poátek vty,

"které obsahem a smyslem je život, anebo hledati ješt primitivnjší a

pvodnjší projev života, než jaký nacházíme u tchto tlísek zrnitých.

Tu narážíme na otázky: Jest možno krom tch nejnižších projev

života, jaké nacházíme na p. v reakcích živého tlíska zrnitého, buky,
mysliti si ješt jednodušší popudy a projevy života? Jsou také nepo-

zorovatelné projevy života? Dle eho jest nám možno usuzovati na

nejjednodušší nepozorovatelné projevy života? Možno tu mluviti vbec
ješt o život? Máme také najíti kriteria a známky pro tento zpsob
života i podložiti teba pouze jistou neviditelnou psobící sílu, život,

duši? Psychoid nemá pak ve stupnici života žádného jmého významu
le ten, že praví : život a psychické kdesi zaíná. Lépe bychom ekli

:

zjevuje se za daných podmínek. Max Verworn (Kausale u, konditionale

Weltanschauung. Jena 1912) zamítá proto všechno pátrání po píinách
zjevování se innosti životní a praví, že staí nám znáti podmínky, za

kterých život nastává. ^)

') Verworn pojem »píinv« z pírodovdy vbec vyluuje, klada místo ní »pod-

mínkví. Není však to pšky jako za vozem ? S.
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Na živém nálevníku poznali jsme pedn innost a pohyb celého

živoicha, jisté úkony a pohyby sloužící k zachování života celku,

rozeznali jsme však i podadný život ástí tlísek zrnit3^ch, jedincíi

nižšího ádu, jevících jednak rozlennost jednak jakousi úelnost in-

nosti. Život celku podmínn tu životem ástí, initelv, ale nejenom

životem, nýbrž i jinými ješt podmínkami, jakými jsou na p. uspoá-

dání jich, struktura a vzájemné psobení. Z tchto pak podmínek zase

jedna druhou podmiuje. 2ivot ástí sám o sob pedn podmínn

živlem, ve kterém žijí. Umírání znamená tedy ubývání podmínek k ži-

votu. Tou mrou, týmže poadem, kterým ubývá podmínek, ubývá

i úkon. Nálevník pozbývá naped pohyblivosti tuhnutím živlu, vody.

Bubliny (vakuoly) a jádra se bu srážejí, byla-li po tle rozložena, nebo

rozestavují, byla-li pohromad. Skrovnjším pílivem potravy ubývá

poteby struktur a roztídní. A pece ústa se dosud svírají a rozeví-

rají, bublina svrašující se zachovává až do posledního popudu života

svj rythmus. Zdá se, jakoby tato jedna ást celku tvoila jeho sted,.

byla podmínna všemi ostatními ástmi, práv tak, jakobychom ekli,

celek podmínn je sám sebou. 2ivot její, kter}^ podmiuje, jak se zdá,,

do jisté míry život celku, jest podmínn zase životem téhož celku. Naše

zkušenosti nacházejí zde konec podmiování práv tak, jak tvoí

psychoid Drieschv východisko píinnosti životní.

Monismus, zjevující se v rzných obmnách, snaží se uvésti po-

znání naše na nejjednodušší základy a zásady vdecké, a v tom jist

má význam i zásluhu nemalou. Dokud však tak zjevným bude rozdíl

mezi žitím a umíráním, mezi myšlenkou jako vlastní skuteností a

pedmtem myšlenky jako ním itelným a poznatelným, myslitel ým,.

stží ubude platnosti a významu dualismu ve vysvtlování dní život-

ního a psychického.
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nábožensko-mrauní otdzkjj v krásném

písemnictví ruském.
Referuje A. Vrzal. (. d.)

Jak úiukovaly nové poádky na stav niskýoh vesnic, autor

názorn ukazuje v nártku „Ti vesnice" (1879), srovnávaje stav

tí vesnic, ležících ténar vedle sebe v bohaté gubernii samaské. První

z nich postavena na oko v nejvýhodnjší hospodáské pomry, druhá

— rovnž v pomry píznivé a tetí, obyejná ruská ves, Barská

(barskij=pasnký), bývalá nevolnieká, má málo zem a platí veliké dan.

A co Uspenskij pozoroval?

„Nejhe a nejhloupji ze všech tí vesnic žije nejbohatší, ves S.

Pes to, že dchodem z úrokových pramen, ze mlýna, z rybolovu atd., které

doslovn se znaným nadbytkem kryjí rozhodné všecky
obecní, okresní, zemské, státní a všeliké jiné platy, tak že

musejí zbývati nadbytené peníze na obecní poteby, obyvatelé vesnice

•Soldatského dovedou to zaíditi tak, že se jim každý rok penz nedostává"

i ukládají dan „po tech rublích z duse . . . Svých nemocných nevozí na

obecní úet do nemocnice, nekrmí sirotky, žebráky na obecní útraty, ..."

za to „asto posílají své krajany na Sibi po nálezech obecních ..." — „Nejlépe

však ze všech a nejrozumnji žijí sedláci vesnice Barské", totiž nejchudší.

Tu „platí velké dan a celý rok trápí se výhradn zemdlskou prací . . .

Dosti asto setkáš se tu s bystrou hlavikou, lovkem pevného, železného

charakteru, jenž promy.slil své vztahy k lidem, s nimiž má co dlati. Koná
pak jen takové práce, jež docela dobe zná . . . Až do poslední doby ne-

zavedli krmy . . . Slovem, sedlák, jenž více než jiní vytrpl ve svém živote,

následovn, jak se nám zdá, více sklíený, nadlený špatnou zemí, obtížený

danmi, proti všem smyslm, všem násobilkám všech /líl svta jeví se

poádnjším, positivn rozumnjším, nadanjším, poctivjším a zámožnjším,

než onen sedlák, jenž maje dchody, kryjící všecky jeho vedlejší platy, . . .

nieho nevymyslil krom krmy, žije bídn, opile, falešné, k bližnímu je

lhostejný, lhostejný k svtu, k sob, k rodin."

Není tedy blahobyt vždy provázen mravní dokonalostí.

To ovšem neznamená, že by nevolnictví se všemi mrzkostmi

svými bylo dobrodiním pro mužíka dosud. Nevolnictví piucovalo mu-

žíka práci a poádnosti — holí, pozdji zmnivší se v nedostatek pdy
a hojnost daní ; ovšem taková hl nemá se snad zachovati dále, nýbrž,

aby nastal opravdu lidský život, hl má se vystídati p evn ou vlí.
dovednosti zvtšovati její pomocí i vlastní i cizí blahobyt. Ale práv
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této pevné vle, mravní síly, nedostává se mužíkovi, by dovedl klásti

odpor svému domácímu nepíteli, vydiduehovi, proti nmuž nedovede

ho ubrániti ani obezdušená selská obšina. Nicmén autor ukazuje

nkolik svtlých paprsk, živ3'ch obraz z téhož života lidu, jako je

starosta Ivan Vasiljev, jenž nepipustil krmy v rodnou ves ; tento pevný

sloup rodné vesnice, muž vroucího srdce, svilého rorumu, narodil se

ve tm a zapadlém kout, ale ídil se „jiskrou Boží", „v nm
zstal živ lovk i duše jeho živa".

Ve dvou vtších pracích : „Sedlák i selská práce", „Vláda
zem" (1882) spis. zastává se zvláštní vlády zem i psobení zem-
dlské práce na mužíka, pi emž tenái vštpuje se zvláštní poesie

této vlády zem, ale zárove v témže tenái vzbuzuje se s druhé strany

pochybnost o tom, že by vláda zem ve všech vztazích mohla uspokojiti

lovka, jeho živou duši. V první práci je hrdinou Ivan Jermolajevi,

istokrevný sedlák, aristokraticky selská duše, jak praví Uspenskij, jenž

zstává poslušen „vlády zem" ; v druhé práci hrdinou — Ivan Bosých,

sedlák, jenž vlivem okolností zpronevil se rolnické práci, vlád zem,
ale následky tohoto zpronevení názorn dokazují nám nedotknu-

telnost a svatost této vlády zem. Ivan Bosých zkusil, že nyní i jeho

kamarád, mužík, mže ho bíti, zatesknil i zužitkoval svou bohatýrskou

sílu jako strojník železné dráhy, kdež mnoho vydlal, pocítil volný,

lehk}' život, ale mravn hluboce klesl, ztrativ svdomí. Konen se

vzpamatoval, vrátil se dom, odprosil ženu i poav znova hospodaiti,

nabyl bodré mysli. Zemdlská práce, život v zemdlských okolnostech

není pro mužíka spojen s takovými pokušeními, s jakými spojen výdlek

jinde. Ale akoliv autor vládu zem, práci selskou do jisté míry ide-

alisuje, že práce ta je hlavním pramenem selské výživy a podmiuje

mravnost mužík, pece piznává, že nevidí, ,,že by v hloubi této práce

i v jejím koneném výsledku ležela myšlenka i starost o lovka v roz-

mrech, dstojných této ustaviné práce". Usp. pozoroval pi nedot-

knutelnosti zemdlské soustavy jakousi „zpustlost duše lidu", jež vede

k bezcitnosti k bližním. Týž istokrevný sedlák Ivan Jermolajevi bez

milosrdenství zrovna ped zimou propouští pastuchu, jemuž zbývá žebrota,

a na lovka pohlíží jen jako na pracovní sílu. Proto si zle

naíká v jeho rodin snacha, již utrápili a nemohou se dokati, až

natáhne nohy, by si vzali zdravou ženskou. ( )bezdušena je též selská

obšina, a spisovatel uvádí v nártku „Ravnnije pododno" pe-

kvapující píklad toho, jak vesniané sbili vesniana, jenž pomohl vdov,

kdežto všichni ostatní vesniané nedovedli tak uiniti. „Neopovažuj
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se dlati dobro, když my všichni dohromady nemžeme totéž

uiniti".

Je-li tedv také pozemková obšina obezdušena, kde nalézti pro-

stedky, aby se opt probudila živá duše? Dá prostedky ty civilisace,

pinese je intelligencey

Uspenakij sice ideaiisuje „vládu zem", ale není slepý k stinným

stránkám této vlády, není práv nadšen tím, aby lovk žil podle týchž

Zíikon, jako rostliny, nebo zvíata.

„Lid, který milujeme", uvažuje autor, ^do té doby zachovává sviij mo-

hutný a skromný typ, dokud nad ním panuje vláda zem... zem
zabrala ho do svých rukou beze zbytku . . . ale za to zase není zodpovdn
za nic, ani za jediný krok svj. Jakmile dlá, co porouí jeho hospodyn
zem, za nic není zodpovdný: zabil lovka, jenž mu zabil kon, i je —
nevinen, protože bez kon nelze pistoupiti k zemi

;
pomely mu všecky

dti, — opt je nevinen, — zem neurodila, nebylo ím je krmiti ; do

hrobu vehnal svou ženu — i je nevinen : hloupá husa, nerozumla hospo-

dáství, byla lenivá, pro ni práce stála . . .

V pírod je sice všecko pravda, ale není všecko v ní pívtivé.

P':>hleJte. jaký veselý les je na hoe, jaké jsou tam veselé „pták sbory ..."

Ale poslouchejte pozornji, a dovtípíte se, že tam všecko .požírá druh druha"

každé chvíle . . . Pejdte k lidské spolenosti, postavené v pírod v píhš
nerozlunou závislost a nemající možnosti žíti jinak, než podle týchž zákon,
jak žije les. — a tehdy tento pískot a náek lidské bytosti bude hrozný a

neobyejné politováníhodný, protože tu ukrutnost druh nad druhem páchají

lidé, ne však zvíi»la. ne nmí živoichové . .

.'*

Kdo tu má zvolati na lid : Nedlejte to, proklatí ? K tomu má

býti intelligence. A skuten za dívjších dob pracovala uprosted lidu

^lidová intelligence", nikoli ve jménu „zvíecí, lesní

pravdy, n\-brž ve jménu vyšší, božské spravedlivosti.'^

Byli to vvvolenci Boží, kteí neodcházeli do pouští, nýbrž mezi lidem

žili pro lid. Za starvch dob vyvolenci Boží snažili se zachovati harmonii

života selského, ale hledli živoišnou, lesní pravdu povznésti na stupeii

pravdy lidské a tím rovnováhu uiniti trvalejší. Neodtrhujíce sedláka

od práce zeméilské, nepetrhujice jeho etných svazk se zemí, hlá-

sajíce pravdy kesanské mravnosti, hledli živoišnou pravdu

povznésti na stupe božské spravedlivosti. Z nejlepších zástupc tohoto

typu byl Tichon Zadonský (v 1T83). biskup voronžský, který vzdal

se stolice biskupské a v kláštee rozvinul bohatou osvtovou innost

pro lid, hled rozšiovati království Boží ve svt.

,Xaši intelligentní prarodiové", správn soudí Uspenskij, „byli tak

rozumni, znah asi tak dobe raassu lidu, že pro spolené blaho uvedli v ni
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kesanství, t. j. uchopili poslední slovo, a pitom nejlepší, jehož se

dožilo lidstvo vky utrpení. A slovo to, hlásající nejvyšší stupe sebeza-

pírání, nebáli se vnésti v prostedí lidí, kteí žili zvíecím životem . , . Nyní

Tšak," poznamenává Uspenskij, „hrabeme se ve starém národním a evropském

haraburdí, v národních a evropských jamách rumových."

Lidová intelligence ruská podle Uspenského úinnou láskou ke-

sanskou v lidské pomry vznesla spravedlivost; spisovatel uznává, že

takové intelligence teba i nyní, zvlášt pro lidovou školu, která

by se neobmezovala jen uením „o koze a ovci", nýbrž „hlásala by

touž písnost vi sob samému i vi bližnímu, jíž teba lidské spo-

lenosti proti pravd pralesa", pravd zvíecí. Taková lidová škola,

založena jsouc na uvdomlé úct k ušlechtilosti forem života lidu,

mohla by pepracovati neuvdomlou, vtrem nahodilostí vik lanou

ušlechtilost v pevnou, uvdomlou ušlechtilost, utvrzenou vdomím
spravedlivosti tchto ušlechtilých forem. Taková škola by lid oduševnila,.

probudila v nm svdomí, obrodila duši.

Uvdomlým hlasatelem „lidového a muzického" je Protasov

v nártcích „Z rozmluv s páteli", jež jsou jakousi pílohou

k „Vlád zem". Zatím muž tento je nespokojen lidem, t. j. jeho

neuvdomlost í nejlepších stránek jeho života. Protasov hoekaje,

že zdravé stránky života lidu, závislé pímo na zemi, na její vlád

nad lovkem, zstávají nepoznány samým lidem. Aby také dobra života

lidu stala se uvdomlými, volá na pomoc lidu intelligenci.

„Náš lid", naíká si Protasov, „žije bez vlastní vle, bez vlastní

myšlenky, žije, podrobuje se pouze vli své práce . . , Jako stvoení Boží

pouze je výtený, krásný a dokonalý, jako tento rozložitý strom, tento klen
;

ale jestliže maliká sekera povalí velikánský dub, jenž se válí a padá bez

reptání, pak i našeho sedláka, jenž té chvíle je vzorem lidské dokonalosti

a všestranného rozvoje, také povalí každá maUkost, která ho bije po mo-

hutném a velkolep organisovaném tle . . . Fvubl, hvizdot stroje, — a hle,

vzor budoucnosti rozvalí se v prach ..."

Je tedy úkolem intelligence, by vdla, že Rasové mají vzorný

typ života lidského, obšinu totiž, i aby psobila, by typ ten, neuv-

domlý dosud, „jenž se zrodil sám, jako kvítko, jako híbátko'', „zmnil

se v uvdomle nejvzornjší a pestal býti vzorným neuvdomle". Má
se tedy intelligence starati, by se pesvdila o ušlechtilých formách

selského života a probudila i v samém sedláku uvdomlý vztah k tmto
ušlechtilým formám. Bohužel, nynjší intelligence, civilisace toho neiní.

„Vláda zem" ve vydání r. 18S3. byla ukonena významným pou-
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kázáním na to, že v ruském lidu od pradávna vedle pokorného typu

Platona Karatajeva (typ sedláka ve „Voj n a míru"), blízkého pírod

i holé živoišné pravd, žijícího a hynoucího bez reptání jako tráva

v poli, býval typ dravce, umlce v utiskování a týrání krmícího jej

Platona, a ješt tetí postava lovka, hlásajícího pravdu Boží a zastá-

vajícího se Platona proti dravci, jemuž hrozila ohnm pekelným, zmínná

„lidová intelligenee''. Nyní vedle figur Platona a dravce nevidíme lo-

vka, jenž by se opovážil ceknouti o oné pravd, kteroa Bah vidí a

mluví ústy lidí. Všecko je na stran dravce. I dokládá tam

:

„Civilisace pichází k nám ne ta, jež bv se zastávala Karatajev, —
neoblehéuje jich práce, nenapluje prázdný as prací mysli a probuzením

duchovních schopností, nýbrž pomáhá dravcovi, oblehujíc dravce, lupiství

pomocí evropských obrat, s nimiž venkovský dravec zaíná se seznamovati

a na nž dostává velikou chut. Všecko — pro nho, a nic pro Platona.

Nedivte se, že lovk srdce a pravdy, octnuv se mezi t^mato dvma typy,

í nichž osobnost jednoho je uvedena na nicotnost, druhého však — rozduta

do nemožných rozmr, ztrácí hlavu. Nevyhánjte pece z lidového
prostedí potebu božské pravdy mezi lidmi — jí potebuje
lid práv tak, jak zem. Nezapomínejte, že Bh, tebas ne brzy, ale

jisté ekne pravdu . .
."

Také v pozdjších nártcích Uspenskij malaje selský život se

základní pravdou jeho zemdlské práce, se všemi postranními poku-

šeními, jež se v nj derou, i s vnitním jeho zlem náslelkem obezdušení

obšiny. A pi tom ustavin vrací se k základním svým myšlenkám

o probuzení svdomí, o obrození duše, bez nu hž plný život

není možný, má-li se žíti ..po božsku a ne po antiknstsku". (P. d.)



30 Db. Jan Hejl

Ištar v podsvtí.
I)i{. Jax Hejl.

Úvod.

Kdo dorazí do Kahýry, zamí zajisté nejprve do musea staro-

žitností egyptských. Žasne nad bohatstvím vzácných, nesetných ped-

mt drobounkých i obrovitých, které nám vypravují o tisícleté

vzdlanosti národa, který obýval úzké pobeží dolního Nilu. Vzpomíná

na podobné sbírky Britského musea, paížského Louvr, berlínského

oddleni egyptologického, vzpomíná, že spousty podobných památek

roztroušeny jsou po celé Evrop, ano že jich bylo n«nožství zavezeno

i za Atlantický oceán — do Ameriky. A odkud jsou vzaty, odkud

jsou sem peneseny ? Dílem z egyptských chrám, dílem — snad

vtším — z egyptských hrob.
Prvním cílem vycházky neb — lépe eeno — vyjížky (po

elektrické dráze) bývá Gize a Sakkara, kde trí vysoko k nebesm
divy svta, divy starovýchodního stavitelství — pyramidy, královské

to hrobky, a kde se dále rozkládá msto mrtvých.
Urazíme-li rychlíkem, ženoucím se z Kahýry pímo na jih podél

Nilu 674 km., staneme v Luxoru
;
první cesta nás vede do nejvtšího

chrámu svta — do Aramonovy svatyn v Karnaku, druhá cesta pak

nás vede na druhý beh Nilu, opt ke hrobm královským
(Biban el-muluk).

Sedíme na oslu, vracíme se a potkáváme Araby, kteí nám na-

bízejí rozmanité vci na prodej — ten ruku utrženou mumii, ten po-

svátného chrobáka, ten jiný pedmt a tážeme-li se, kde to vše vzali,

shledáme, že vykradli starý hrob.

Již tento povrchní pohled na zbytky bývalé slávy slunného po-

beží Nilu nás pouuje, jak velkou pozornost vnovali Egypané životu

posmrtnému, a když studujeme památky písemné v hrobech uložené,

zejména tak zvané „pyramidové texty" a pak „Knihu mrtvých", jsme

skuten pekvapeni, jak si Egypané život záhrobní do nej-

menších podrobností propracovali.

Egypt, jehož vliv politický, vojenský a kulturní nedal se ome-

ziti jen na poíí Nilu, šíil se dle zákona rozpínavosti — až narazil
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na jiného velikého soupee, který sidlil rovnž v poíí — v poíí

dvou veletokv, Eufratu a Tigridu, až nabhl na — Babyloany

a Assyry. Oba velcí národové, Egypané i Babyloané, byli synové

starého V3''chodu, byli sousedy — aspo hranice jejich zájm se stý-

kaly — ano mžeme íci, že to byli dva národové bratrští. Písmo

svaté (Gn. 10) nám vypravuje, že Sem a Chám byli dva rodní bratí

— Jafet zde nepadá na váhu — ímž vysloven jest pvodní spolený

vznik a bratrský pomr obou národv, a (jak již jména Sem, Chani

naznaují) Babyloané a Assyrové patili k národm Semitským,

Egypané vSak byli Chamity. — Jsme si dobe vdomi, že jak písmo,

tak i jazyk obou tchto starovýchodních kolos se znan lišil na

stupních pozdjšího vývoje, pece však shledáme mnoho podobného

v celé kultue, zejména však v náboženství, které bývá konservativnjší

a nepodléhá tolikým zmnám a tak rychle jako jiné složky národního

života. Jest proto velmi zajímavo vyšetovati a srovnávati, zda-li se

podobají názory Babyloanv (a Assyr, ku kterým vnikala krok za

krokem vzdlanost babylonská) o život v zásvtí názorm Egypanv
a zdali ob3^vatelé poíí Eufratu vnovali rovnž tak velkou pozornost

svým mrtvým a starali se za živa o svou budoucnost posmrtnou

8 toutéž péí, jako obyvatelstvo poíí Nilu.

1. Oba nárové shodují se v tom, že dle jejich pesvdení dlužno

mrtvolu nložiti do zem. Nkteí archeologové ^j sice snažili se tonto

zásadou otásti, však marn. Niiti mrtvoly ohnm bylo v pímém
rozporu s názory starovýchodními o pomru mrtvého tla k duši po

smrti. Byli by musili zapít sebe sami, aby dali mrtvoly své neb svých

píbuzných páliti. *) Pece však, pihlédneme-li blíže ke zpsobu, jakým

se svuje tlo hrobu, shledáme tu a tam znané rozdíly.

Nejstarší památka babylonská, která nám znázoruje zpsob po-

chování padlých rek, jest pomník pocházející ze 3. tisícletí p. K.,

zvaný sloupem supím. ') Dle té byli zemelí zcela nazí, bez jakéhokoliv

1) Tak Koldewey. Nedo5el však souhlasu Srv. M. Jastrov, Bildermappe zur Ke-

ligion Babyloniens und Assyriens. Giessen 1912 Text sloupce 82.

2) Domnívali se, že duše i po smrti sdílí se o osudy s tlem; páliti tlo, znamenalo

páliti, palivé bolesti jiusobiti duši zemelého, který by se pak pípadn mohl na živých

pomstíti. Ze není ani toto pravidlo bez ojedinlých výjimek, nelze popírati. Mohli

nepítel dáti spáliti mrtvoly padlých odprc ve válce a pod.

*) Nalezen v Telloh-u, nyní v Louvr. Nápis pouuje o yypuklin zobrazené na

vápencovém pomníku, který byl nalezen roztíštn na sedm kus. jež dmysln srovnul

Leon Henzey. Eannatum (kolem r. 2900 ped Kr.), král lagašský, chtl jím zvniti
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obalu, bez jakékoliv rakve narovnáni do hrobu s nataženýma nohama
a to tak, že hlava jednoho odpoívala na hlav druhého a naopak.

AkoIi\^ by mohlo se namítnouti, že tak, zcela nazí, byli pochováni jen

padlí vojáci pi pohbu hromadném do šachty, pece dlužno míti za

to, že podobným zpsobem pochováváni bývali i jednotlivci, zejméaa

chudí. Bylif nalezeny i v jiných hrobech ojedinlých mrtvoly bez

jakéhokoliv obalu. Nechybíme, když se domníváme, že tyto hroby

v dobách nejstarších byly pomrné velmi mlké.
Pi pohbívání zámožnjších vyvinula se již v dobách starobaby-

lonských trojí methoda pohbívání:^) a) BuJ napchována byla mrtvola

v sed do hlinné urny, na kterou pak piklopena urna druhá, b) Dle

druhé, patrn mladší o nco methody^ byl již- vyzdn velmi mlký
hrob z cihel, tak velký (i malý), že se do nho vešla mrtvola na pi,
a to mrtvola s nohama skrenýma, k brad piraženýma; kladla se na

bok tak, že hlava elila k severu neb k jihu ; záda pak z pravidla

obrácena byla k východu. Pi této druhé method mohla již býti po-

ložena mrtvola na i-ákosovou rohožku, neb jí zahalena, c) Dle tetí

methody byl na mrtvolu se skrenýma nohama na boku ležící postavem

jakýsi hlinný poklop neb obrácená velká mísa.

Jakási odrda prvé methody je zpsob striti skreného nahék*

nebožtíka do hlinné nádoby, která mla podoba sedací kou-
pací v a ny.2)

Teprve z pozdjší doby assyrské pocházejí hroby mající tvar ko-

mory zcela vyzdné a klenuté parabolovým obloukem z cihel. Pdorys
podobného hrobu v Ašuru jest obdélník mící 2'90 m a 1-67 m.

Je to tedy již hrobka. Stny jsou vystavny z 13 vrstev cihel

(vysoké celkem asi 75 cm.); cihly jsou 27 cm. dlouhé a 6 cm. široké.

Otvor nevelký na západní stran hrobky ústí do dlu, kterým se d©

hrobky sestupovalo, a kterj' byl jakousi pedsíní komory hrobové ')

(tvar to obvykly- i u Kanaan). ^)

své vítzství nad nepítelem Umma« zvaným (dnešuí pahorek locha). Na jedné straní

znázoruje, kterak vítzové zohavili mrtvoly padlých nepátel: ziUínali jim hlavy, které

odnášejí pilétající dravci (supi? odtud název). Zohaviti mrtvolu — tof nejvtší potupa,

kterou se lze i na mrtvém pomstíti. — Na jiné stran zobrazeno pochování hrdinfi padlých

v bitv za vlast. Srv. Jastrow num . 72 a— c.

*) Jastrow num 5. 113-116.

*) Jastrow num . 115.

*) Jastrow num 114 a— d.

^) Vincent, Canaan aprs 1' cxplorat-on receiiit. aii? 1907. s. 205 dd.
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V dob teprv pozdní, po šestém století vyškytají se rakve

našim rakvíua ponkud podobnjší. Jsou, jak se samo sebou rozumí

hlinné, nkteré z nich i polévané, tedy s glasuroo. Jsou to roury

s okrouhlým otvorem na jedné stran, 1^2 °®^ ^V* ™- dlouhé, do

nichž se natažený nebožtík vsouval bu hlavou naped neb nohama,

bu celý — z pravidla — neb jen ásten.
Jak nepatrný to vývoj v pohbívání mrtvých na bezích Eufratu

a Tigridu, proti velkolepým hrobm a hrobkám na bezích Nilu ! Kde

jsou tu královské hroby, které by se mohly miti s hrobkami králv

egyptských — s pyramidami ? Kde jsou hroby babylonsk3'ch a assyr-

ských velmož, které by mohli závoditi s mastabami velmož egyptských ?

Najdeme v Babylonii konkurrenta s královský^mi hrobkami panovník

thebských? Marné hledání . . . Babyloané a Assyrové prý pochovávali

své krále do — do bažin, na místa nepístupná • . . *) I kdyb}- nebyla

pravdivá tato zpráva, pece pochybuji, že najdou se v ssutinách ba-

bylonských podobné rozsáhlé, nesetnými obrazy poseté hrobky, jaké

nalézáme v mstech mrtvých na hranicích poušt Lybické . . . Jest

pravda, že Babylonie a Assyrie není dosud tak prokopána jako Egypt,

sotva však najdeme i když dále se bude kopati v Babylonii a Assyrii

památky, které by mohly závoditi s píbytky mrtvých v Egypt. Se

stanoviska architektonického lze sice pyramidám pirovnati vže,
které mlo každé vtší babylonské msto, avšak tyto vže nejsou
hrobky, jako pyramidy, tyto vže zplodila jiná myšlenka.

2. Do hrob kladeny — jak známo — v Egypt nebožtíkm

ne jen nádoby s pokrmy a nápoji, nýbrž velké množství i jiných poteb

životních, kterých užíval za svého pozemského života ; nebylo-Ji lze

poskytnouti jich in nátura, byly nahrazovány aspo in effigie. Také

v hrobech babylonskj-ch nalézáme nádoby z hlíny, mdi, šperky stí-

brné, zlaté, z mdi, kamene, perleti, peetidla (váleky), zbran — tedy

táž zásada, opatiti mrtvého vším potebný^m pro život posmrtný, která

psobila nesetné starosti Egypanm, táž zásada platila i v Babylonii

— avšak Babyloané, pokud lze z daného materiálu souditi — daleko

nebyli tak starcstlivi, šidi a blahovolní ke svým mrtvým jako Egypané.

Poddaní faraónovi starali se záhy o svou posmrtnou budoucnost, by

mli i po smrti ve hrobech co jísti a píti a proto zakládali fundace,

' Zpráva Anianova (Výpravy Alexandrovy VII 22; a Strabonova (XVI 11;,

áe byli babylonští králové pochováváni v bažinách, potvrzuje se prameny klínopisnými

(Delitzsch, Das Land ohne Heimkehr s. 34. pozn. 11.)

Hlídka. 3
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urili, aby z výnosu statk po smrti jejich byly kladeny jim do hrobu

potraviny a nápoje. Po takové péi, kterou diktuje láska k sob samému,

však u Babyloan nenalézáme stopy. Oi nalezne se kdy tabulka

podobného obsahu?

2. Rakvím egyptským vnována všemožná pée. Nezmiuji se

o tom, že bývali egyptští nebožtíci uzavíráni do dvou rakví, do jedné

devné a druhé z tvrdého kamene, zejména z granitu, že bývala

maska zemelého na rakvi opevnna, ehož všeho v Babylonii postrá-

dáme; upozorním jen na jeden spolený rys, který lze sledovati jak

v poíí Nilu, tak v poíí Eufratu a Tigridu : Rakve egyptské bývaly

ozdobovány rznými nápisy, obsahující modlitby a formulky, jichž bude

nebožtík po smrti potebovati, aby se mu otevely všecky brány vedoucí

do sídla blažených. Pozdji, když se modliteb takových nahromadilo,

že by se na stnu rakví nevešly, psány byly na zvláštní závitky, které

dávány mrtvému do rakve, ze kterých záviik se vyvinula tak zvaná

-Kniha mrtvých." Také v hrobech babylonských shledán obyej

dávati mrtvému do hrobu tabulky popsané a podávající formulky. ^)

Škoda, že obsah tchto tabulek není dosud veejnosti znám; tolik však

jest jisto, že dle našich dosavadních vdomostí Babyloané „Knihy^

mrtvých" nemli a sotva se kdy najde.

4. Víme, že Egypané vyslovili touhu po delším život mrtvého

i pelivým balsamo ván ím, ve kterém byli misti! Nelze pochybo-

vati, že Babyloanm bylo balsamování známo, že by jejich lékai

byli dovedli též konservovati mrtvoly — avšak neinili tak. 2)

5. Ze však i Babyloané milovali své mrtvé, patrno z obyeje

velmi rozšíeného, pochovávati své milé v pd svých vlastních píbytk.
')

Za tchto pomr ohlížíme se po njaké památce literární, která

nás pouí o názorech Babyloan o život posmrtném. Nalezneme ji?

1) Snad i hlinné malé kužele (kulky) popsané tvzvou k živým, by bylo mrtvol

Seteno, bývaly kladeny k mrtvole do hrobu.

') Údaje Herodotova (I 198), že byly mrtvoly konservovány t medu, nelze dolo-

žiti ani nálezy v babylonských hrobech ani njakým textem klínopisným.

') Srv. Delitzsch, Das Land ohne Heimkehr s. 13. n. 15 pozn. 15. Zejména pi

Tykopávkách v Assuru shledáno mnoho pípad, že mrtvoly byly pochovávány »p»d

podlahu* obývaných píbytk a to ne píliš hluboko I Byl to obyej, který úpln «d-

poroval názorm israelským o zneištní dotykem mrtvoly neb jejího hrobu

!
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rnikuldš z Drážan.
Db. Ja:s Sedlík.

Mezi muži, kteí méli veliký vliv na poátky tak zvané eské
reformace, dlužno na míst pedním jmenovati mistra Mikuláše
z Drážan. Je to osobnost, jejíž život a innost posud jsou tém
neznámy. Zmínil se o ní u nás pouze Truhlá v Pabrcich (Vstn.

Ak. 189S str. 662—664) a pipsal jí dle ruk. univ. praž. IV G 15

aspo dva traktáty mimo dva jiné v rukopisech Mikulášovi ]:iítané.

Ale kdežto daleko mén významným Petrem z Drážan již

r. 1678 se obíral v pelivé na tu dobu studii Schreiber (Thomasius)

a v poslední dob pkcé práce mu vnovali O. Meltzer*) a O.

Richter,"-) nedostalo se Mikuláši posud diikladnjší úvahy, jež by

vylíila a ocenila jeho práci. Chtje tak uiniti v této studii, jsem si

dobe vdom, že podobná práce nemže býti naprosto dokonalou a že

ji bude teba doplovati, snad i v nem opravovati.

Život Mikulášv.

Soudíc dle píjmení, jež se dává v rukopisech Mikulášovi, na-

rodil se v Drážanech. Mládí svého však nestrávil tam, nýbrž

v nkterém sídle biskupském. Tak soudím ze zmínky, již o svém

mládí iní Mikuláš sám ve spise „Super Pater noster". Píše tam: „Ego

in quadam civit&te episcopali annis XI adolevi, ubi LXII canonici sub

prebendis pingwissimis ducentarum fere librarum pariziensium in

matrice ecclesia serviebant, quorum plures erant benefieiorum plurium

detentores. Michi testis et iudex sit sancta trinitas unus deus, quod

paucos eorum vidi communi mote hominum deíangi, sed subito omneš

et reprobe moi." Tedy: 11 let až do dosplosti žil v mst biskupském.

Tím nelze rozumti Drážany, kdež nebylo sídla biskupského ;
nelze

mysliti ani na Prahu, nebo v Praze to Mikuláš píše. Snad to byla

Míše. Ci Magdeburg?
Kdy pišel Mikuláš do Prahy a studoval-li zde filosofii i jinde,

nelze íci. Truhlá ho ztotožuje 3 bakaláem Mikulášem, jenž byl

') »Die Krenzschule za Dresdenc v Mitth. des Ver. fiir die Gesch. Dresdens,

Dresden 1886 a »Ein Traktát Peters von Dresdenc v Dresdener Gesehichtsblátter 1907.

') »Dresdens Bedeutung in der Geschichte* v Dresdener Gesehichtsblátter iy07.
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r. 1396 na universit pražské promován, a soudí, že mistrovství nabjl

nkde v cizin. To jest možné, ale jistoty nelze nabýti. Jisto však je,

že byl Mikuláš mistrem svobodných umní; nebo ho tak jme-

nuje nejen rýmovaná kronika „Poátkové husitství" (Výbor z eské

lit. II. 233), nýbrž i písai v nápisech jeho traktát. Rovnž odtud

víme bezpen, že byl knzem a že studoval kanonické právo,

v nmž dosáhl bakaláství. M

Neznámy jsou také další osudy Mikulášovy. V popedí vystupuje

ponejprv r. 1408 v affée Kníaov a Abrahamov radikálním spisem

proti písaze, citaci a trestu smrti na kacíe. Zajisté pedcházela n-
jaká innost literární již ped tím.

Meltzer i Richter spojují potom životní osudy Mikulášovy s Petro-

vými a praví dle Eneáše Silvia, že r. 1409 odsthovali se oba s ostatními

Nmci z Prahy a mli školu v Drážanech, odtud pak že byli pro

valdské nauky vypovdni a vrátili se do Prahy, kdež ídili školu

v dom Národa u erné rže. Ale to z pramen neplyne tak jist.

Zpráva rukopisu thun., 2) jež zde již spojuje Mikuláše s Petrem, jest

kriticky pochybná, stejn jako „Poátkové husitství"'. ^) Spolehlivý

') Vuniv. praž. III G 9 lol. 71a má Tract. cle coQclusionibus doctoiuni in Constancia

nadpis: Tract. m g r i Nicolai de Drazna, podobn 99a Tract. de usura. V rkp. téže knih.

V G 19 fol. 251a Seruio de com. sub iitr. . . . factus per Nicolaum baccal. decretorum
a v V F 22 fol. la : finis sermonis . . . per ev. presbyterm dom. Nicolaum
de Drazna.

^) H 6 f 1 e r SS. III. 156n. P e 1 z e 1, Lebensg. des K. Wenceslaus, Urkundenbucli

No 238 uveejuje prý ji z kapit. knih. Praví se tam: Circa annum domini 1412 in

civ. Draznensi Misnensis dioc, cui tunc presidebat in episcopatu Johannes dictus Ochman . . .,

Petrus et Nicolaus, puerorum eruditores in ipsius nominate civitatis Draznensis

scola plurimas curiosas moventes questiones, illas non šunt veriti iuxta capita sua centra

auctoritatem s scripture et sanctorum canonum sinistro diffinire Že autor není dobe
informován, vidti již ze jméni biskupova. Biskupem míšeský tn byl totiž tenkráte Rudolf
a Oehmanem má se asi rozumti biskup Ho ff man, veliký odpíirce husitství.

^) Ty vypraují

:

na Píkop u erné rže

misti a bakaláové drážanští bydléchu

a tu bursa mjiechu :

mistr Petr, mistr Mikuláš,

Engliš a Nikolaus Loripes.

Ti z Drážan vyhnáni biechu,

neb tajn krev boží rozdáváchu.

Tu budí pochybnost již jména mistru. Je patrno, že kroniká nemluví o tyech mistrech,

nýbrž o dvou, jež druhým ádkem blíže uruje. Petrem tedy rozumí Englie a Mi-

kulášovi dává pídomek Loripes. (Meltzer te s Htiflerem Lorizes a vykládá »filius
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pak pramen historický : výpov Draendorfova ^) jmenuje jako uitele

drážanské pouze Petra a Bedicha. 2) Podobá se tedy, že Petr

ped tím v Praze nebyl a Mikuláš Prahy roku 1409 neopustil.

Když Petr a Bedich, vypovdni byvše z Drážan, pišli do

Prahy, pidružil se Mikuláš k nim. Kdy to bylo, nelze sice uriti

pesn ale jist díve než myslí Meltzer, jenž ve zmínném lánku

„Ein Traktát Peters von Dresden" píchod jich do Prahy klade až na

konec roku 1412 neb zaátek 1413. Tomu totiž odporuje zápis Draen-'

dorfv v rkp, kapit. knih. praž, A 40/1, ^) dle nhož již r. 1412 byli

v Praze. Tedy již koncem roku 1411 neb na zaátku 1412 pišli

do Prahy.

„Poátkové husitství" praví nám, že mli Drážanští bursu a

školu v dom Národa u erné rže na Píkopech. Totéž má kronika

Prokopa, notáe pražského. Ta zpráva jest co do okolností tak uritá,

že není pro pochybovati o její vrohodnosti. Mikuláš byl mimo to

íinným na fakult artist, jakž patrno z quodhbetu ížkova v lednu

r. 1412, pi nmž mezi opponenty v rkp. univ. praž. IX F 7 uveden

je také Mikuláš z Drážan. Ze však zárove byl ve sboru mistr

drážanských, souditi lze z toho, že jeho spis ,.Tabulae" piítají pí-

sai v rukopisech prost „Diáždanským*.

Škola Drážansk3'ch mla ráz jakéhosi gymnasia. V grammatickém

vyuování pedpisují se mimo elementární knihy Donatovu a II. díl

Alexandrova Dcctrinale ješt ,.jÍDá malá a velká grammaticalia" a

vedle dialektických cviení, obvyklých v nejvyšší tíd, jsou i vlastní

Laueatii* — asi nesprávn.) První identifikace je samozejm chybná. Je z toho vidti,

že kronikái zpracovávají již tradici, jež ví pouze nco o souinnosti jakéhosi Petra a

Mikuláše Drážaubkj^ch pi poátcích kalicha.

1) Jan Draecdorf odpovídá 13. února 1425 v Heildelberce biskupu wormskému

a komisam na otázku »ubi fundamentaliter studuits : in Bresden in Mima sub mgro

Friderice, consocio mgri Peti de Dresden a na otázku xquis eum in predicta doctriua

informavit* : respondit, quod spiritus s sibi j,res€ntem doctrinam dederit, mediate tamen

habuit eam a mgro suo JFriderico et mgro Petro de Dresden et asservit eorum doctrinam, esse

sacram et veram . . . (Cf. Meltzer, Die Kreuzschule S. 55.)

") Blíže neznámý; snad Epinge?
*) Je to Lyrova postilla na evangelia a na epiStoly Pavlovy, z ásti »Prage

reportata per J oh annem D rae ndor f a. d. 14r2« (fol 55a). Ostatek psal Konrád
Stoecklin (fol. 175a Cf. Podlaha-Patera, Soupis rukopisu I. 37), patrn také

žák školy drážanské v Praze. Meltzer jmenuje ze žák ješt Bartolomje
Rautenstocka.
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filosofické pednášky. *) Než nedosti na tom. Drážanští pekraovali

i tuto osnova a zabývali se i vcmi theologickými a právnickými. To

jest patrno z vynesení biskupa míšeského Rudolfa ze dne 18. íjna

r. 1411, jímž zakazuje v partikulárních školách míšeské dioeceae,

zvlášt v Drážanech, isti a vykládati knihy Písma a kanonického

práva. 2e se i ve škole pražské probíraly podobné otázky, lze vidti

z výslechu Draendorfova.

Není pochybnosti, že vliv školy drážanské v Praze byl vtší než

obyejných škol partikulárních. Již proto, že poskytovala všeobecnjšího

a vyššího vzdlání. Více však ješt proto, jakým duchem bylo pro-

vanuto ono vzdlání. Jef známo, že již v Drážanech byla škola

Petrova stíhána pro bludné nauky a posléz Petr s Bedichem a n-
kterými scholary odtud jsou vypovdni. Nauky ty dle výálechu Draea-

dorfova byly valdské. Také Mikuláš v Praze již r. 1408 zastával

bludy valdské, roku 1410 pak neb 1411 napsal traktát „De quadruplici

Biissione" zcela ve smyslu valdókém 2) a byl i dále s druhy svými

Y tom duchu inným, jakž vysvitne lépe z jeho literární práce. Máme
tedy v Mikuláši a ve škole drážanské objevené ohnisko,

odkud se šíí v Praze haerese valdská, jejíž vliv nutno vedle

vliv domácích nauk dívjších a vedle mocného vhvu Viklefova vzíti

Y úvaha. Nebo škola drážanská byla ve styku s veejností pražskou

netoliko žactvem, jež arci bylo z vtší ásti nmecké, ^) nýbrž i pímo,

spoleenskými vztahy k vdcm hnutí viklefského. Na doklad toho

staí zatím odvolati se na zmínnou studii „Vlivy valdské", z níž jest

patrno, že Hus ve druhé á-sti prvního aktu universitního na obranu

Viklefa prost excerpoval uvedený již traktát Mikulášv „De quadruplici

missione". Pesnjší úsudek o tom bude lze pronésti, až bude probrána

literární innost Mikulášova.

Prammy djepisné pipomínají pak školu drážanskou a mluví

o velkém jejím vlivu v první polovici roku 1414, kdy vzniká utra-

quismus. Nkteré jmenují docela drážanské mistry, hlavn Petra,

') Tak stanoví školaí ád nástupce Petrova v Diáždanech Mikuláše Tbirmana

a dodává ; »als man is ouch bei Meister Peter und anderen gebalden bad«. Tento školní

rád, jenž nepocbybn platil i v Praze, uveejnil H. Ermiscb v Neues Arcbiv £iir

sáchsiscbe Gesebichte 1892 str. 346 nn. Srv. Melt ze r, Ein Traktát 1. c. str. l93 nn.

») Srv. moje Studie a texty k životopisu Husovu, seš. 1. Olom. 1913 »VlÍTy

valdské* str 75—117.

*) Nmecká bursa a škola v »národním« dom eském — jak slabé to národa

nostní uvdomní ve vznikajícím husitství.
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prodci kalicha. Tak pipomenutý již záznam v rkp. thun. T6,
rýmovaná kronika „Poátkové husitství'',*) Chronicon univ,

Prag. ') a Chron. notarii Prag. s) Rovnž mistr Jan Papoušek
v rkp. praž. univ. XI C 8, mluv o píchodu cizinc z Drážan do

do Prahy, nadepsal: Petrus.
*J A také vrati^lav.-ký text kroniky

Vavince z Bezové možno a nutno tu uvésti jako svdka. Nebof

akoli píslušné místo v úvodu jest vloženo, S) pece je to doklad hi-

storický, ovšem ne Vavincv, nýbrž pozdjší. Zásluhou Eneáše
Silvia byla pak theorie o drážanském pvodu kalicha obecn pi-

ýdta, a všelijak vyzdobena. (p. d.)

') Palacký t F R B III. 472.

'; Eodem anno mgr Jacobella.s cum lugro Petro Theutonico de Drazdian incepit

-e»»«unicare populum laicalem sub utraque specie (Bofler SS. I. 34).

*) Theutunici de Drazdan habentes scolam in Nova Civ. penes Nigram Rosám,

spccialiter Petrus, qui suasit Jacobello communionem calicis ad populum (Hofler SS. I.

72) Rovnž kompilace Appendix (u Hofl. ibid. 77) : Eodem anno mgr Jacobellus cum
mgria Tbeutonicorum de Draziiyan incepit communicare.

*) Cf Hofler SS III 156 162 v pozn.

*) A. inc. d. 1414 cum misericors et niiserator dominus primo veritatera salutarem,

<[ue sacerdotum ignava desidia per multa annorum curricula in practica perniciose erat

obmissa, suis fidelibus revelaret ac deiectam cuidam honeste vité viro mgro Petro de
Drazdyan tunc antea multis annis in civitate prHg morara trahenti miraculose patefecit.

umde mgri pragen.ses eidem consenciente.s istas scrijnuras coUegerunt, coMectas ad Constan-

-ciense conrilium transmiserunt . . . Nt-ní sice správné, co tvrdí Goll (F R B V. p.

XXV), že místem tím, af se již o jakoukoliv interpunkii pokusíme, souvislo>ít nápadn
se porušuje, ale tím mén jest pfavda, co praví Bachmann ^Geschichte Hohmens II,

Gotha 1905, str. 224 pozn), že teprve s vratislavským pídavkem text jest úplný. Teita

VaTineovu ve znní praž-kéin nechybí nic, ale vratislavský pídavek zase jest vložen

obratn, že souvislosti neruší. Grammaticky lze arci vytknouti »revelaret — paiefecit*,

ale t« jest chyba, jež nemá ylivu na souvislost. Ze však místo jest }>ece interpolováno

jest patrno z obsahu. Dle Vavince jest hlavní osobou v poátcích kalicha Jakoubek
a 8 ním jsou »aliqui sibi assistentes sacerdotes*, mezi nimiž jest, jak uvidíme, i Petr;

dle pídavku vrat. je hlavní osobou Petr a s>magi>tri prag, eidem conseneientes*, mezi

MÍmiž jest i Jakoubek. To jsou patrn dva r5zné proudy ti adice historické j^-ž interpolator

spojil tím, že Petrovi pikl zjevení (»miraeul<>se !«) nauky a Jakoubkovi ponechá)

proTedení. Dvodem interpolace byla mu snaha doplniti zprávu Vavincovu a spojití

ji 8 traktátem, obsahujícím autority poslané do Kostnice, jenž snad v rukopise jeho ped-
<ihá8el {istas scripturas coUegerunt). Ale to byly asi autority r. 1417 I
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Topografie starých Athén. Napsal Dr. Front. Groh. ást II.: Atheny
za doby klassické, hellenistické a ímské. V Praze, nákladem eské aka-

demie císae Františka Josefa pro vdy, slovesnost a umní. 1913.

Spis Grohv jest první vdecké dílo eské o topografii starých

Athén. V I. díle vylíeny jsou Athény za doby pedhistoncké a v dob
až do vpádu perského (hlava 1—5); v díle 11. seznámí se tenár
s Athénami v V. a IV. století p. Kr. a za doby hellenisiické a ínaské
(hlava 6— 24). etné illustrace (84), vtšinou dle íbtografiií poízené,
vhodn doplují výklad textu; na konci pipojen peliv sestavený

ukazatel a 2 píloliy : akropolis athénská a plán starých Athén.

V pedeslaném tivodu historickém vyteny jsou zá->luhy Themi-
stokleovy zejména o opevnní msta, Kimonovy o jeho okrášlení, ale

pedevším Perikleovy v obou smrech, posléze státníka Lykurga (hl. 6).

Na to uvedeni jsme na akropolis, o jpjíž severní hraub, zízené pravd-
podobn Themistokleem, a jižní, postavené snad Kimonem, jednáno

v hlav 7. Nejstavší stavbou JPerikleovou na akropoli byl malý chrám
Athény Niky, z mramoru pentelského postavený v slohu iónském,

jehož yat nejstarším dokladem. Stál na právo ped propylajemi na vy-

soké bašt a to až do r. 1676 (hl. 8). Rovnž Athén zasvcen byl

další chrám slohu dor^kého, zvaný Parthenon, stavba technicky

dokonalá jako málo staveb na svt, dokonená v zaátcích války
peloponneské. Jako stavitelé pipomínají se Iktinos a Kallikrates.

V chrámu stála 11% m. vysoká socha Athenina, práce Feidiova;

jádro devné pokryto bylo zlatem a slonovinou. V zadní ásti chrá-

mové usch' vány poklady bohyn Athény. Po zevrubném popise stavby

samé i jejích ozd( b, vtšinou lordem Elginem na poátku 19, stol. od-

vezených, dovídáme se o osudech chrámu, jenž asi v polovici V. stol.

po Kr. promnn v chiám kesanský, zasvcený nejprve B ží Moudrosti^

pozdji Pann Marii. Nedlouho po r. 1458 promnn od Turk v me-
šitu. Nejvíce utrpl, když r 1687 dobývána akropolis od Benátanii,

pi emž prach Turky v chrám uložený stelou byl zapálen, takže

celá stední ást Panhenonu rozražena (hl. 9).

Asi o 10 let pozdji než Parthenon postavena za Periklea sta-

vitelem Mnesikleem nejkrásnjší stavba svtská: slavnostní brána na

akropoli, p ropy laje, z mramoru pentelského v slohu dnrtíkém pro-

vedená. Na severním jejím kídle jest budova pinakotlieké v podob
dorského chrámeku

;
jižní kídlo j^^st pouhý prclu d k chrámu Athény

Niky. Výbuchem prachu bleskem zapáleného r. 1645 neobyejn pro-

pylaje utrply (hl. 10). Zvláš památný jest chrám, v nmž uctíván

aitický heros Erechtheus stotožiíovaný s ^oseidonem : Erechtheion
v slohu iónském, jehož jest nejdokonalejším píkladem. Východní cella,.
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zasvcená Athén, chovala starobylou, s nebe prý spadlou sochu bo-

hyn Aiheny, ped niž hoelo vné svtlo ve zlaté lamp, naplované
jen jednou za rok. V severní pedsíni ukazována trhlina, kterou Po-

seidon uinil trojzubcem, dále slaný pramen jím vykouzlený. V chrám
byl hrob nejstaríhv* krále athénského, Kekropa. Za dí^b byzantských

promnn Erechtheion v chrám kesanský, za vlády turecké v barem I

Na západní stran jt^ho rozkládal se posvátný okrsek Pandrosin

(hl, lil. Z ostatních clirám na akropoli uveden Hekatompedon
bobyii Athény, posvátný ckrsek Athény Hygieie se sochou, jižn

odtud posvátný okres Artemidy Brauronské; východn pak stála

budova chalkotheké, v níž uschováváno obtní náadí a zbran
(hlava 12).

Vedle chrámíi zdobily akropoli též etné dary zbožnými vícími
vnované: sochy, reliéfy mramorové i bronzové, desky obsahující d-
ležitá usnesení lidu athénského, seznamy poklad ciirámovýeh a j.

Votivní dary zde stojící popisuje Pausanias. Mezi jiným hned u vchodu
na posvátnou pdu stála kropenka v podobé horha s kropenkou (hl. 13).

Z akropole sestupujeme do msta hradbami obehnanélio, z nichž

zachovaly se zbytky zcela nepatrné. Smr j^^jich nelze již pesn uriti.

Bran bylo 11. ale rovnž nemužno mí^ta všech stanoviti. Nejiležiijší

z nich byla Dipylská, strategicky dobe promyšlená, jež mnohokráte

pi d('bývání msta se osvdila, jiná byla Svatá brána, Peirajská,

Diocharova a j. Dlouhé zdi spojovaly Athény s Peiraieem a Falerem^

tetí ze rovnobžn s peiraj-kou postavena na radu Penkleovu (hl. 14).

Seznámiv tenáe s hradbami a branami spisovatel vede je od

brány Dipylské na nánstí a seznamuje s budovami, jež kdysi zde

stály. Vdcem jest opt Pausanias. V rozsáhlé budov zvané Pom-
peion seíovily se p"sváiné prvody, než nastouply cestu po

mst; nedaleko odtud byl chrám Den)etin. Pak poínala široká

tída vedoueí pímo na námstí zv. dromos, nejnádliernj-ií ulice celého

msta. Po obou stranách jejích až ke vchodu na námstí bvla sloupo-

adí Na námstí (agoe) stály nkteré budovy úední: Stoa krá-
lovská, úadovna archonta krále; Metroon, chrám matky boh
Rheie, jednuk státní archiv; Buleuterion ili radnice urená ke
schzím rady atheuké. Ped ní stály sochy eponymv, t. j. herov
attických, dle nichž nazvány jednotlivé íyly. T hol os urena pro

prytany, t. j. pro leny rady z tyly práv úadující ; oltá 12 boh,
jehož pozdji užíváno za hlavní milník ct lé Attiky. Vedle tchio budoT
stály na námsií jmé j*'ši, jichž poloha je neznámá, na p. strategion

a poleterion. Dále byl tu chrám Appollona Patro a, sochy
tyrannobijc Aristogeitona a Harmodia; uprosted agorj

Leokorion, heroon dcer athénského krále Lea. K procházkám
sloužily na agoe: Stoa Dia Osvoboditele, stoa pestrá, na-

zvaná tak dle maleb, jimiž byla ozdobena, a stoa hermovek. Ve
dnech, kdy se nekonaly slavnosti, sloužila agora za tržišt (hl. 15).

Severn od Areiopagu rozkládá se na malém návrší nejlépe zachovaný
ze všech chrám eckých chrám Hefaistv, nesprávn nazvaný
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TheseioQ dle in Theseových na raetopách jeho zobrazených. Pochází
asi z doby Perikleovy. Záhy byl proména ve chrám sv. Relioe (hl. 16).

Dr. F. K. (O. p.)

JUDr. Jan Kapras, Právní djiny zemí koruny eské. II. dílu

ást 1. Nákladem „Unie" v Praze. 540 str. velké S^. Cena 13 K.

Po prvém dílu, o nmž jsme referovali v loském roníku tohoto

asopisu, následuje imposantní první ást druhého dílu rychle, mnoheoi
rychleji než je zvykem u vdeckých publikací takového založení jako

jsou Kaprasovy Právní djiny. 8vazek pítomný probírá djmy státního

aízení v zemích koruny eské od utvoení se eského státu až po
Bílt)U horu. Je rozdlen dle pr grammu naznaeného autorem v I. díle

na ti doby, které odpovídají tem periodám vývoje — dob knížecí,

dob tvoícího se státu stavovského (tak je správnjší než autorovo

^doba vytvoení státu stavovského") a d )b státu stavov>kéDo. Každá
2 tchto tí dob rozdlena uvnit opt na ti ásti, z nichžto v první

probrá y jsou vž iy nejprve p )dmínky státního života, t. j. pda a

obyvatrhtvo, pak ústava a naposk-d správa státu té které doby.

Rozdlení to souhlasí s historickým vývojem a je i s praktického hle-

diska velmi vhodné a asto již osvdené. Neiislednost je v tom, íe

p. spis. v dob prvé, knížecí, shrnul všechny ti oddíly v jeden, ne-

chtje zde patrn pi malém rozsahu látky déliti v píliš malé odstavce.

Kapras z bírá v obor své práce stejn všechny z^'m koruny
eské, i ly, ktf-ré již dávno od koruny Hi>ké odpadly S historického

stanoviska je to jist správno a kniha Knprasova jest první, která

v tomto rozsahu chce stf^jnomrn probírati všechny zem, které patily

k eskému soustátí, teba že pro význam i množství specielních prací

základních lví podíl oilnášejí vždy C-chy.
Kaprasovy Djiny právní jsou prací kompilaní v nejlepším smyslu

toho slova Autor sujižI se shrnouti výsledky rzných prací celkových
i mono^i^rafických v pehledné dílj, které má z ázoruovati vývoj celkový.
Z nho pak nejlépe bude možno poznati, kde bá láuí dosavadní po-

dávají pevný základ a kde p')8ud nepusta'*ují.

A tu ukazuje se v tomto prvém díle. pojednávajícím o starších

djinách eských, že autor skoro všude m< hl opíti své výklady
o dobrou literatura monografickou ; úkolem jeho bylo jen tiizp^obiti

ji úmrn celku, dáti jí jednotný ráz a ducha. Dovedl celkem pkn
použiti výsledk bádání specielního, se-kupiti jeho výsledky a pizp-
sobiti je úelu tak, že knitia psoi)í j«k) celek vyrovnan. K zásluee

dlužno piísti autorovi, že tam, kde uiínéní badateí se rozcházejí,

pdožd rzné názory v^dle sebe a snažil se pidržeti se nejsolidnjsílio.

Za píklad takové zdailé teba struné intbrmace, uvádíme názory
o pomru plemen v kapitole o hospodáství a kolonisaci. lokoda j^n,

že autor neídil se tfiuto zásad m vždy. Nkdv snížil se látku poiti
ahašinji, ale neovládl jí zcela, takže se pak jeví stopy neúplného
srovnání dvou pramen se rozcházejících. V takových pípadech do-
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pDruovalo by ae více obšírnosti nebo aspo položení rzných mínní
Tedle sebe.

Jinak dlužno íci, že Knpras rozvádí ve své knize látku ist
kistorie-kou, která tvoí vlastn jen pedpoklad pro historii práva,

mnohem Sieji, než bývá zvykem v právnických pírukách. S hlediska

právnického bylo by zle m jžqo init výtku, ta všík zmizí, posuzujeine-li

knihu se stanoviska všeobecnjšího. Výklady ist právnické st^ly se

tí>n namnoze pístupnjšími, z ijíinav'jšími a straviielnjšínai, což nutná

©ceniti zvlášt pri kniza, která chce být úvndern mkdým adeptm
právnické viy. Kniha takto j^iko uebnice pijde jist velmi vLod a

bude z nejpoužívanjších píruek.

Posuzujeme li však knihu jnko dílo ist vdecké po stránce pre-

kloubení, propracování látky a zpsubu podání, zstanou nám nini'há

^esideria. Nelze ovšem zabíhati do podrobností. Pravý rozbor vyža-

doTal by skoro stejn velké kaihy jako je Kaprasova, což nemže být

úkideui struného referátu. Upozorníme jen namátkou na nkteré vci
zásadního rázu.

Vytkli bychom nejprve, že se Kapras pi líení nkterých zjev,

jež svým významem a vývojem pesahují území eského soustátí, píliž

omezil na ú-iemí eské. Páli bycnom si mnofidy V3'^kladu obšírnjšího,

hlubšího, který by sled )val celý vývoj instituce, ne pouze onu ást
Inj vývojové, která se pelila pes naš-i zem Nebylo by pi tom
Butno zacházeti do podrob lo^tí, stado by podati jen hUvií rysy celéh©

rýroje a souvislost vývoje domácího s ním. Tak na p. neporozumí
výkladm Kaprasovým o immumt v zemích e-kých, kdo nezná vý-

voje imm inity v íši francké a nmecké. Nestaí zde dnes už samo-
zejmý poukaz, že eská immunita není samorosilá Autor opel se zd«

patrn jen o citovanou jím knihu Rojtovu o církevních immunitáck
v C -chách a na Morav, akoliv by bylo dnes snadno na základ d-
kladných prací Seeligerových, Scenglových a posledn Hirschovy po-

dati struný vývoj immunit na zápale a pipojiti k tomu výkladj
« immunit u nás, kde ovšem není skoro žádiiých prací pípravných.

Právník uemél by také smšovati iramunitu církevních statki

s „immunitou"' mést Zlá se vbec, že Kipras sluva immunita užívá

T píliš širokém smyslu, asi jako „vyj nutí z prav moci". Dnes však,

kdj vývin názvosloví pokroil a ustaluje se, znamená slovo immunita
nco uión, je to urit vymezený právní pojem, který nutno všude
respektovati

Podobná výtka naskýtá se pi výkladu o jurisdikci kastelánov.

Autor praví, že kastelánovi náležela „policie i poprava". Výrazm
„poprava" nemélo by se v pávních djinách starší doby užívati

T tomto dnešním smyslu vzhledem k jeho zcela rznému význaraa
v dob minulé (= správa, soud a nikoliv odntí života následkem soud-

ttík) rozsudku).

Velmi zdailé a jasné jsou výklady Kaprasovy tam, kde se mohl
opírati o výsledky vlastních báiání monografických, jako na p. v § 10.
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O práv porunickém a manželském nebo i o výsledky jiných význam-
ných badatel, jako Kadlecovy práce o soudech staroeských nebo
Niederlovy o rodu, rodin a vsi. Jinde opt, kde autor neml patrn
dost hlubokých znalostí speciálních ani dosti výzkum monografických,
sdlal své výklady, zdá se, ad hoc, pro potebu pítomné knihy, a tu

jsou výklady ty ovšem nepropracované a málo pregnantni. Kdo pete
si na p. výklady o centrálních úadech panovník Habsbur>kých,
odnese si jen chaos rzných fakt podaných úsenými, málo propraco-

vanými vtami, jež mu nebudou mnoho platný. Jak pregnantni, šfav-

vnaié a jasné jsou proti tmto opravdu „právnickým" výkladm vý-

klady Riegrovy v jeho posmrtných Eíšských djinách rakouských

!

A Rieger byl pece také právník

!

K zásluze dlužno autoru pipoísti, že snažil se jíti ve svých in-

formacích dj doby nejerstvjší, a to asto nejen jako divák, ale i jako
inný úastník. Tak na str. 23 polemisuje s Bretholzovými názory

o významu a vlivu Nmc v zemích eských, které tento moravský
badatel nekriticky hlásá ve svých Djinách eských (viz níže v Roz-

hledu vdetkém).

Nemalou zásluhou pi celém díle je také pelivý seznam literatury

nejen knižní, ale i lánkové, který sám o tohé má svj význam a
poslouží [jíštím badatelm stejn jako výklady samy. Pi § 36 za pi-

pomíiiku stojí knížka Prášková „Dv léia na Buchlov", jež autorovi

nšla, a obírá se institucí právnicky i historicky tak významnou, jako

jest lovecké právo buchlovbké.

V jednotlivostech bylo by lze ovšem nesouhlasiti s mnohým a na-

mítati lecco. Ti<kových výtek neubrání se však žádná kniha, zvlášt

jeli rázu tako\ého jako Kaprasova. Zásluha autorova spoívá už
v odvaze k podobnému thematu, pi dnešnim rozsahu specielních bádání

nikoliv pijemi;ému a pruto málo vyhledávanému. Dr. K.

Ad. L. Krejík, Prolegomena k vydání II. dílu T. J. Pšino v a

díla „Mars Moravicus" I. V Praze, nákladem eské Akademie, 1913.

Vydání druhého dílu Pešinova „Mars Moravicus" zapoíná vy-

davatel jako úvodem tímto spisem. Obeznamuje s rukopisy oblíbeného

díla Pšiniiva, vypisuje marné snahy o jeho vydání, oceiiuje, ale také

dležité opravuje a dopliáuje Dobnerv životopis Pešinv a podává
ukázky, j.k pi tom Dibner pracoval, popírá na základ pramen, že

by byl Pešma historiografem maikrabství moravského, uvádí knižní

a rukopisnou pozstalost Pešinovu v Duchcov a dokazuje, že „Mars
Moravicus" sep.-án byl v konceptu již r. 1665; jak bylo možno sepsati

dílo tak rozsáhlé v dub pomrn tak krátké, vysvtluje obšírným
kritickým rozborem rukopisného díla Pešinova a redukcí jeho na pra-

M-ny. ímž dospívá k tmto výsledkm : vnjší stránka díla Pešinova
o vlád Ferdinanda II. je slabá, a vcná cena ubohá

; Pešicových jest

jen nkolik suchých kronikáských záznam.
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Spisovatel zdvodnným, kritickým probránim základních otázek

o díle Pešinové podal zaácek záslužné práce; jsou to základy badou-

ciho oceováni Pešinova.

Nedsledn píše se Chropiii a Chropyií ; zaráží : Freudenthal,

místo známého Bruntálu. T.

Alois Svojsik. Japonsko a jeho lid. Xákl. vlastním v Praze II. 80)

1913. Str. 558 s 220 obrazy.

Skvostn vypravené dílo toto spojuje vhodn cestopis s vdeckým
pojednáním, pi emž p. spis. loyáln vydává poet z toho, co sám
zažil a co z osvdených pramen pejal. Poiává takto o svt nám
zcela cizím pkný a výstižný obraz, jakého ani o národech a pomrech
mnohem bližších nemáme. Líí drojí cestu, po moi (Tichým Oceánem
z Ameriky) a po sibiské dráze, ka kteréžto druhé cest pipojil delší

pobyt v Japonska. Popis Japonska je všestranný, tebas co nejstrn-

njší: vypsány djiny i nynjší pomry kulturní, státní, hospodáské
atd. Cte se Yenkoncem ve'mi pkn, i v ástech vdeckých

P. spis. jest Japonskem nadšen, ale proto stinných stránek ne-

zatajuje; rozumí se samo sebou, že chce pro svj pedmt i takto

vzbuditi úast a sympathii. Národ, jenž se nedávno zpsobem pro

Slovana tak dsným na djišt uvedl, zasluhuje zajisté i naši pozornosti;

z missijních zpráv, jichžto v nejnovjší dob utšen pibvvá, pesvd-
ujeme se, ža p. spis. prese vše nadšení píše pravdiv, nebi t ani mis-

sionái naši, a v japonském materialismu narážejí na nejvtší pt-kážky,
soudí o vlohách národu toho celkem pízniv, nemluvíc ani o hmotné
vysplosti jeho, za níž arci zakrývá se také hrozná bída nižších tíd.

O pomrech ženy japonské, a vylíeny tu co nejšetrnji (ve sku-

tenosti j<ou mnohem horší;, mly by ísti zvlášt naše krasotinky, abv
trochu vystízlivly z divadelního nadšení.

Nkteré stat cestopisu uveejnny již v novinách, ímž vysvtliti

možno tu a tam njakou bud skutenou nebo zdánlivou neárovnalost,

jako na p. co na str. 71 a 1-45 napsáno o odporu lidu proti telegrafu

a pod. nebo na str. 271 o „nejistším národ", v emž asi — dle

jiných zpráv — má pece jen pravdu opaný úsudek Waltera del Ma
pozdji uvedený. Na str. 57 nejasn eeno, že Japonsko nemá emi-

grace (m. immigrace). na str. 2U0 napsáno: „prospla prosperit", jinde

..sanitetni" a pod.

Dle eeného neteba tuším knihu zvlášt již doporuovati, mluvíf
sama za sebe. Dle nadpisu je to jeden svazek sbírkv ..Knihovna
cestopis AI. S voj s í ka", k níž p. vydavateli páti jest všeho zdaru.

BélaPeinková, Ž en y. Knihovna .Obnovy" v Hrad. Králové, . 20, Str. 160.

Za úvodní básní ..Ženy obsahuje sbírka sedm obrázk. Nejsou
stejn cenné, ale pkné nadání projevují všechny. A to nadání vzd-
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lané, pstné, což chvaln teba vytknouti, by okolnost ta nebyla jim

TŠude prá s prospchem, tam totiž, kde se jaksi vtírá a psobí po-

nkud aífektovan. Je to sice manýra u mladých skoro zobecnlá, aby

86 nám p)chlabili, co všecko etli a vdí, ale pkná rozhodn není.

Velmi mile z^ to tou se místa, at výpravná, a náladová, kde spiso-

vatelka je zcela svá; „Pítelkyn", až na njakou tu neurovnanost, je

takovým kabinetním kouskem „Nh. svém míst", o manželu opilci trý-

znícím rodinu, je tu a tam až píliš drastické. Neznám jiných prací

spisovateliných, vydala li jaké; o tchto tiba íci, že jsou mnoho-
slibné. Upímnost, umlecká urairnoost a pevnjší zdvodnní v dalších

jen prospje.

K vyznaeným tiskovým chybám budtež poznamenány ješté jiné,

zvláš rušivé: Baškirceová, Dostojewskim, Wieuxtempovu Bercens, jinde

zase Bercense a pod.

V Beaufortov „Píteli domoviny" vydal Karel Rožek romány
Kvty krve a Smích osudu. V onom líeny osudy eskovlašské
rodiny v malém ckém mst. Mladík, ddic znaného majetku, vydal

se do Terstu, niemu se nenauiv, nic neuméje. Tam vženil se do ro-

diny vlašského stavitele, pišel o všechno a s vyhýkanou rodinou

poslán postrkem dom, kde ustanoven „vertrem", hlídaem v nemoc-
nici. První ást dje vypravována zbžn, po novinásku, život v eském
domov vylíen již sytji; neblahý osud he^.kých, ale chuddbiiých

dvat zobrazen v rozmanitých obratech, více mén pravdpodobných,
se silným pízvukém soucitu, ne vždy správn rozdleného. Malomstská
klevetnost, závistivost, út^konost vi tmto kráskám, jež lákají mno-
hého „z Drážan", ne však „z Berouna", nemilosrdn biována, p. spis.

nevdomky sám se stává stranníkem ; sic by svtlo a stín, když už
tak rád o s|jolenosti moralisuje, byl trochu spravedlivji rozdlil.

Rušiv psobí pi tení všelijaké floskule mnohdy za vlasy pitažené.

Na str. 55 nemocniní léka pichází k poznání, že „jediné pirozené
náboženství je pohanství" ; inu, každý má náboženství dle toho, za stojí.

Jan Malát, Mladost — radost. Dva mužské sbory. Nakl. V. Kotrba

v Praze. Part. 2 K, hlasy po 2.5 hal.

První sbor, zvlášt zdailý, jest výzva k tanci a jeho líení.

V chodu polkovém plyne pkný nápv, ve kterém se hlasy laškovit

vystídají. Jelikož nemáme mnoho takových taneních sbor, pijde

tento nový salonním pvcm zajisté velice vhod.

Druhý sbor jest nžná milostná píse ve slohu takorka lidovém,

a vysoce umlecky propracovaná, syté barvitosti, cituplná bez protivné

nasládlosti. Mistr harmonie ani tu se nezapel.
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Rozhled

nábožensk]j.

Ivímská otázka z nkolika píin octla se opt v popedi
veejného zájmu. Konstantinské jubileum, jež nabádalo mluviti

o svobod Církve, italské snmovní volby, do nichž katolíci ne

sice ješt jako strana, ale pece vydatn zasáhli, tak že dosavadní n
elettori n eletti skutkem, tebas ne formáln opuštno, odstoupeni

ímského starosty žida a zednáe Nathana, ty a jiné události

(úmrtí kard. Rampollyj obrátily zetel veejnosti balkánskými vcmi
dosud zaujatý ponkud na západ, nej-oucí ostatn docela ani mimo
tento cbzor balkánský. Xebudiž tedy nikomu na podiv, že letoší Rozhled

i my tuuto otázkou zaínáme, jsouce ovšem z pochopitelných píin
odkázáni ad referendum.

Pi poslední settimana soziale konané v Milán za protektorátu

kard. Ferrari pednášel arcibiskup Udinský Rossi o zmínném
jubileu a svobod Církve. Stát, pravil, jest suverénní a pedstavitel

obanstva, ale pece dle úelu svého omezený, což on sám pipouští

uznávaje svobodu svdomí a náboženství. Svoboda tohoto obsihuje

nutn také svobodu jeho organisace a její hlavy. Má-li to býti svoboda

skutená, mže to býti jen svoboda ve vlastním oboru svéprávná a

samosprávná. eník — prý samým papežem autorisovaný, což se zdá

pravdpodobno dle referátu úedního „Osservatore Romano"* — vytknul

ve znamenité rozprav hlavn dv zajímavé vci: že nic nevadí
projednávati otázku církevního státu jako problém a že

svobodu hlavy církevní nutno zaruiti mezinárodn,
nikoli pouhým zákonem vlašským, jehož guarantigie již hned 1870
arcibiskup Westminsterský nazval illusorními a jež také asem skuten
bud porušeny (srv. na pr. nehorázné barbarství, jež vláda nechala

nebo snad spíše dala spáchati na mrtvém Piu IX.) neb omezeny (na

p. § 15 o volb biskup) a samozejm i zrušeny býti mohou, jelikož

je tu stát soudcem ve své vlastní vci.
Msgre Rossi pravil dále, že díve takové záruky poskytoval

církevní stát, jenž by však nyní pedpokládal normální pomry ;^

ale, táže se, kdvž spolenost své kesanské fysionomie pozbyla, není

možno, že by Prozetelnost byla urila jiný zpsob svobody a neod-

vislosti papežské podle nových pomr? Na této cest lze dojíti trva-

lého smíru mezi Církví a státem v Itálii, praví R., maje dle souvislosti

na mysli dohodu bez církevního státu, ale mezinárodn zaruenou.
K tomuto lze podotknouti, že záruka ta, by i theoreticky na-

prosto a navždy spolehlivou nebyla — i národové a mezinárodní zájmy
se mní ! — pece jist byla by daleko spolehlivjší než byl a mohl
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by býti církevní stát. Djiny ukazují, že jí vždycky, t. j. našel-li

se mocnjší odprce (nepoteboval to býti ani Napoleon Ij, skutené
nebyl, asp' ii ne bez cizí, tedy už jaksi mezinárodní opory (srv. za-

jetí avignonské a Klementa VII.). Že teprve francouzskou revolucí a

Napoleonem I. byl stát ten formáln zrušen, jest vedlejší, a ovšem
od té doby „otázka imská" zstala „palivou"', zrušenof ímsko-nmecké
císaství, nastal úplný- pevrat vcí. Již Cromwell byl by rád na pa-

peže táhl 8 — kanóny, Bismarck, jenž pes veškeru stízlivost míval
i roraanticko-dobrodružné záchvaty, domáhal se na Cavourovi páska
Itálie, aby brannou mocí dokonil svj kulturní boj v samém Éím,
sám náš Beust nechvalné pamti radil za Rakousko již 1868 Savojsku
obsaditi l\ím — sama branná moc církevního státu nebyla by staila

a také nestaila jej ochrániti, a tím mén by staila dnes. kdy
se i mocnjší íše a trny otásají. R. 1860 smluveno mezi Piem IX.

;za státního tajemníka Antonelliho) a Cavourem, že Savojsko dostane

státní správa papežských území, pod papežskou svrchovaností; Napo-
leon III. však provedení zmail, jako vbec vrtkavou politikou svojí

pomry papežství spíše boršil než podporoval, až Sedan dílo dovršil.

1871 31. ledna navrhoval Gladstone mezinárodní konferenci na úpravu
pomr tch, jak.) ped obsazením Eíma vláda itaUká navrhovala

Piu IX. a 29. srpna 1870 velmocem, postaviti zákony zámkové pod
.kontrollu mezinárodní — z Vatikánu to i nabízená tvrt Leoninská

odmítnuta (známé ,.non possumus"). Leo XIII. povahou i pedchozím
diplomatickým povoláním byl opravdový pápa re a usiloval zprvu

o znovuzízení církevního státu. Za knžského jubilea svého dal kard.

Galimbertimu mluviti o tom s Bismarckem. jenž se hovoru vyhnul

poznámkou: Chaque jour a son travail (pozdji 24. b. 1888 podobnou:
II faut savoir attendre) a pro návštvu Viléma II. ve Vatikáne syna

svého Herberta podobn jednati zauil, což tento také provedl, otevev,
jakmile papež o vci té zaal mluviti, princi Jindichu dvée, aby
rozmluva se perušila. S Itálií samou též o nový modus vivendi vy-

jednáváno (na podnt francouzský za Flourensa, kard. Lavigerie, Curci,

dvrník papežv benediktin Tosti, jenž nucen pak svj spis odvolati,

Stoppani, F.^zzari, Bonomelli, Carini), z Francie dvakrát vybízeno,

ovšem z politiky proti Itálii, k odchodu z íma, Anglie nabízela Maltu,

jako kdysi v letech šedesátých red „Revue Européenne" Lacaussade

nepodepsanou brošarou navrhoval dáti papeži Sýrii a sídlo v Jerusa-

lem s 50 tisíci vojska ze všech katolických národ. Dohoda se ne-

stala, pomr mezi obma vrchnostmi dle vlád kolísal
;
pes loyalní

snahy rodiny královské, zvlášt zbožné bývalé královny Markéty, po-

mry v Eím, zásluhou židov?knzednáskou piosiovány až do suro-

vostí, jež ani za Pia X., uznávaného to italského vlastence, docela

nepestaly, akoli celkem píznivého obratu nelze nepozorovati. Není
pochyby, že i cizí státní vlivy nkdy dohodu z vypoítavosti maily,
ale vlády Itálie, jíž by smír pedevším prospl a proto byl maen,
také neuinily mnoho, aby smír nastal, dráždíce pod židovskozedná-
skou knutou katolíky všelijakým zpsobem. Co na p. bývalý ministr
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Galimberti (v Deutsche Eevue 1913, 12) v její prospch uvádí, je

snad všechno správno, ale mnohého zase neuvádí, co mluví proti ní.

Ková úprava, dojde-Ii k ní, narazí na pekážky zákonodárné

v Itálii samé. Když totiž nepodailo se, jak podoteno, smluviti zá-

kony záruky na základ dohody mezinárodní, snmovna vlašská

ve Florencii pijala zákony ty, ovšem zostené, hned z poátku jakožto

zákony obecného práva domácího, jelikož Kím jí neobsazen

po dobrém, nýbrž vítzstvím zbraní. Zdali by se které vlád nyní,

kdy sebevdomí vlašské ohromn vzrostlo — sám Cavour nechtl

kdysi o mezinárodní kontrolle ani slyšeti — zdali tedy by se nyní

podailo s takovými výjimenými zákony proraziti, jest vážaá otázka.

O svtské vlád pi tom sotva bude jednáno. Již o Piu IX. vy-

pravoval Jules Favre, že si jí na konec ani nepál ; bylo to sice de-

mentováno, ale možno si mysliti, že všechny pokusy o znovuzízení

církevního stá<^a mly na mysli njaký jiný zpsob jeho než byl dí-

vjší, který- zájmm Církve zajisté vždycky prospšný nebyl. Dchod,
jakási civilní lista papeži zákonem vyhrazená, dosud jím nepijímána

a bude jist kamenem úrazu, kdyby byla navržena, akoliv Itálie a

Éím pítomností papežovou jist víc vydlává, než onen dchod obnáší.

Velmi mnoho bude záležeti na tom. jak italští katolíci a cizina bude

moci a chtíti ve prospch slušné úpravy pomr zakroiti. Možná
ostatn, že rozešení otázky té, která znepokojuje pomalu již tak dlouho

jako zajetí avignonské, jest bližší než veejnost mže vdti. Práv
zesnulý kard. Rampolla, a kdysi o znovuzízení církevního státu

usiloval, nebyl už tak zásadním nepítelem jiné úpravy, jako strana

jiná, jejíž vdce kard. Oreglia však také nedávno zemel, tak že

i v tom sboru snad se názory zmnily nebo zmní.

Též o Jerusalem káží události uvažovati, tebas nejsou to

vždy hlediska náboženská, jež tu rozhodovati mají. Oklesování Turecka,

boj mocností o pevahu na východ, sionický ruch mezi židy, nepkné
pomry a ptky náboženské v Jerusalem (území Keníset el Kijáme,

kostela Božího hrobu, mající ISO : 130 m vykazuje nemén než j e-

denáct zástupních barev!) zavdávají podnt k úvahám, jak rozešiti

zase jerusalemskou otázku, která ped skoro 60 lety byla spolupíinou
krimské války. Jako tehdy, tak i dnes Rusko tam tiše dobývá pdy,
spojenci jeho Angliané a Francouzi rovnž se uplatují, Francouzi

si zde mermomocí poád ješt proti Italm' hrají na protektory kato-

lictví, Nmci pak od návštvy Viléma II. taktéž nelení. A. v. Kirehenheim

z Heidelbergu navrhuje (Deutsche Revue 1913,12), aby Jerusalem
s okolím (k Jordánu, jezeru Genesaret, Mrtvému moi, pes Akku,
k Beerseb a k moi) stal se neutrálním, exterritorialním, podobn
snad jako jest samosprávná provincie Libanu pod kesanským guver-

nérem, za souhlasu velmocí od sultána jmenovaným, aneb docela sa-

mostatným, ale pod ochranou mezinárodní, tak že by" nepoteboval

etné branné moci, jak už Moltke 1841 navrhoval. Kirchenheimovi

bylo by arci milejší, kdyby tam bjl dosazen radji hned kníže —
HUdka. i
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nmecký, jelikož nmecká mysl a povaha je prý zárukou sblížení a
snášelivosti (!;, jsouc dle Wildenbrucha dle grofie stille Macht, die eines

Volkes Seele der andern nahé gebracht (asi tak jako nás nebo Poláky ?)

V ervnu m. r. konány v Paíži a v Berut schze o organisaci Sýrie

a tureckoasijských pomru vbec. Snad se kižácké sny o kesanském
Jerusalem v dohledné dob pece vyplní, aspo politicky.

A nábožensky? To bude tvrdší oíšek, nebo jak nyní vci
jsou, sotva které z hlavních vyznání bude chtít ustoupiti; dle všeho

by katolictví pi tom pochodilo nejh, nemajíc v žádné velmoci upí-
mného a dostateného zastance.

Zmínné úmrtí kard. Rampolly (1843—1913), státního tajem

nika a rádce Leona XIII. po Jacobinim, obživilo vzpomínky na poli-

tickou jeho innost a rakouské veto proti jeho volb po Leonu XIII.

Byl as nunciem v Madrid, spolupsobil k tomu, že Bismarck nad-

cházeje si Kurii vi Centru uznal papeže za rozhodího ve sporu se

Španlskem o ostrovy Karolinské. Opakuje se o nm, že byl nepítelem
trojspolku a proto pichyloval se k Francii, která jej na konec tak

šeredn zklamala; snad nebyl šasten ve volb diplomat pro Paíž.

O zlopovstném rakouském „veto" nejsou podrobnosti veejn
ješt zjištny. „Reichspos* (20 pros, 1913) vypravuje, že vysl. Nigra,

známý obratný pletichá, v Berlin dovedl pesvditi o nebezpeí
volby Rampollovy pro trojspolek, naež Biilow nasadil páky ve Vídni,

a náš Goluchowski nalítl. Naproti tomu ujišuje T. Galimberti,
len tehdejšího socialisticko-radikalního ministerstva Zanardelliova, že

naopak od vlády italské jednáno (pourparlers) naped s Ram-
po Ho u, víc o tom neprav (Deutsche Revue 1913, 12 str 285-^j.

Nyní po smrti R. snad vyjde pravda na jevo. Mimochodem budiž

poznamenáno, že Goluchowskim o veto naped požádán kard. Gruscha,

který- odpovdl, že maje se octnouti na soud Božím nemže si takové

odpovdnosti vzíti na svdomí. Druhý dožádán}"- rakouský kardinál

namítl, že nesvdilo by jeho mládí pronésti ped takovým sborem,

jako jest konklave, projev tak dalekosáhlého významu. TepT'v u krakov-
ského kard. Puzyny G. pochodil. Výtka z tohoto inu P. padá však

více na josefínské hlavy tch, kteí Puzynu. v niem nevynikajícího,

byli za biskupa a kardinála navrhli, než na nj samého, an za kon-

klave již churavl. Kard. RampoUa pak prohlásil v konklave, že proti

vetu protestuje, ale že nikdy se nepokládal za hodná takové dstojnosti.

Po zpsobu všelijakých politick^-ch kandidatur s posmchem
psáno, že kard. Rampolla po volb se nevraživ ustranii ke svým
studiím a pod. Že v politické innosti dále nerozhodoval, jest pocho-

pitelné, avšak o njakém stranní se nemže býti ei, nebo byl

v elných kongregacích inný a také v politice o radu tázán. Nejkrás-

njším píodem jeho studií jest životopis sv. Melanie, vydaný 1905,

dílo široce založené a souvké pomry duchapln líící
;
podntem

k nmu byl mu rukopis, jejž objevil v kláštee Escorialu ve Spanlích.
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Nechyblo ani zbytených proroctví, jak by se byly za nho
pomry církevní dále vyvíjely. Možno-li tu co podotknouti, bylo by to

snad to, že za politické innosti mnohé vniterní otázky, hlavn v samé
Itálii, ekaly naléhavé opravy (Kurie, vzdlání knžstva, rozdlení

diecesí, bohoslužby, pak breviá, Bible a j.) I tento secessus byl vele-

potebný.
V poslední chvíli docházejí zprávy, že naízeno mrtvola kardiná-

lovu exhumovati a že komorník jeho zaten. Zhýralý synovec nebožtí-

kv astéji prý byl od kardinála, který jsa z bohaté rodiny šlechtické

vládl znaným jmním a jím mnoho dobrého podporoval, zachránn
prý pro est rodiny. Závt kardinálova prý zmizela. O tomto zpsobu
rodinných podpor, jenž už pemnohým duchovním stal se osudným —
známé nmecké : „der fiir uns ist Geistlicher geworden" se v nesetných
variacích opakuje — lze souditi všelijak. iSvt tuze drží na t. zv.

„est" a spílá duchovnímu lakomc, když takových píbuznj-ch ne-

podporuje, ale spílá mu zase jinak, když je podporuje ; zvlášt z cír-

kevních píjm. Nepotismus se Církvi jaktživ nevyplatil, a ím výše
sahal, tím více zla natropil.

*

K minulé zpráv o sbírce listin, jednajících o pedání arci-

biskupských statkúv olomouckých od býv. arcib. Dr. Kohna dlužno

dodati, že tajemník jeho Dr. Botek vydal ve tech svazcích obsáhlé

djiny arcidiecese za správy arcib. Kohna, in spiritualibus et tempo

-

ralibus. Z obranného úelu a rázu vyplývají samy sebou též nedostatky

spisu co do úsudk. Ohromné práci co do sebrání a podání látky

budiž jinak všecka est — co do obrany skutené napadne lovku
nejednou, že nco, snad hodn mén bylo by více. Se zásluhami

v úedních výkonech je to vbec šlakovitá vc : konati povinnost jest

a není „zásluhou", jak kdo na to hledí, nekonati ji, je vždy vinou,

'demeritum. Djiny elných muž nemohou dopodrobna rozlišovati, co

se stalo za nich, od toho, co se stalo od nich, a proto zazname-
návají vše pod zetelem prvým. Jinak zase, na p. co do hmotných
podpor, záleží mnoho na okolnostech; již starý Tobiáš pikázal: Si

multum tibi íuerit, abundanter tribue, tím více pak z majetku církev-

ního, ad hoe sveného. Vzpomínám si, jak Fr. Bartoš, krajan arci-

biskupv, psal mi po kterési generální visitaci z prvních let, jíž nevím
už za jakou píinou byl pítomen: „Pan arcibiskup rozdává plnýma
rukama; Bh ho živ!"' Pozdji se mnozí pozastavovali, jak nad potem
tak nad zpsobem podpor. Aneb ta podnikavost: nikdo nezneuznával
jeho initiativnosti a horlivé snaživosti, a pece bylo tolik výtek a nákv,
a to nejen od lenoch, kteí jím nemilosrdn burcováni, nýbrž i od
pracovník svdomitých ; opt ten zpsob a ty prostedky ! Velcí páni
mívají málo pátel, kteí by jim pravdu íci chtli a — smli nebo
mohli. O vlastních píinách katastrofy nevím zda spis podává pravdu
úplnou ; zdá mi se, že nikoliv, a ovšem nejsem do zákuhsí zasvcen.
Svádti všechno na osoování není jist správno. Nesmí se mysleti, že
4yto konce byly našim lidem lhostejný : po staletích první eský muž

4*
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obanský na tomto vznešeném stolci, takové nadje do nho skládány,
— pak takový obrat nemohl nikoho nechati chladným, zvlášt pak ne
tch, jichž nazýval se a ml býti „pastýem". Že resignaci pivodili

initelé jiní, jest vedlejší; nemožnost situace byla již dána rozporem
názvu toho se skuteností.

Spis Dra Botka má církevní approbaci.

Práv o vci té doítám Scheicherovy „Arme Bríider"
další díl vzpomínek, tentokrát vydaných už ne ve Vídni, nýbrž ve

Stuttgarte u nakladatele spisv Hansjakobových, o nmž i kniha

sama obšírn mluví. (Mimochodem budiž k tomuto H., jehož spisy

z knžských jsou prý snad nejtenjší, hned poznamenáno, jak Šch.

nkdy pesteluje. Sám totiž uvádí, že H. po léta již faráského úadu
nevykonává, ale faráem zstává. V které služb na svt je to možno?)
Neutšené pomry stavu knžského, zvlášt pak neblahé osudy nkte-
rých jsou tu probrány nebo zmínny: krom jiných z olomoucké die-

cese události s Palisou a Rectusem, z brnnské, jež nkolikrát ne-

chvaln zmínna, uveden dopis sesazeného faráe Petrje, v nmž
nikoli bez nezamýšlené asi ironie, on, Petrj, žehrá na svou prý

„Árgernis(!) erregende Delogierung". Jinak rozdává Scheicher

výtky nahoru i dol, více arci nahoru, pedpokládaje zcela správn,
že tm „dolním" se jich dostane dos a dos od jinud, tm „horním"

nikoli — jemu jsou totiž obojí chybující „arme Briider", a ne

pouze ti (právem i neprávem) pronásledovaní. O moravských pom-
rech je pouze nepímo zpraven; kdyby je znal z vlastní zkušenosti,

psal by asi jinak. Hlavní motiv knihy jest (mlky) : Plenitudo legis

est dilectio (Rom. 13, 10), Finis praecepti est caritas (1 Tim. 1, 5).

Sine ira et studio možno jen litovati, že v pípadech olomouckých

a jiných jim podobných nešeteno nejen caritatis nýbrž ani iustitiae

;

Scheicherovy píklady jen z ásti to ukazují, nebo nkteré z nich

jsou nesprávné nebo malicherné, ale zásady jsou správné a velice

pozoruhodné: když už teba zakroiti podle práva, a je to skutené-

právo, a ne pouhá libovle.

K tomu ješt svdek. Kníže Mešerskij ve svém „Graždaninu"

napsal o pomru biskup pravoslavných a katolických'
k podízenému duchovenstvu: „Katolický biskup je laskavým

ale také písným otcem svého duchovenstva. Nepozoroval jsem žádné

známky familiérnosti, která by dstojnost katolického biskupa snižo-

vala. Katolický biskup stará a zajímá se o každého knze a ctí

v nm knžskou dstojnost. Za to však také nevidl jsem u

katolického duchovenstva žádné otrocké poníženosti, žádného servilismu,

slyšel jsem svobodná slova z úst katolického knze, který svobodn
upíral oi na biskupa. V tomto rázu vzájemného pomru mezi bisku-

pem a duchovenstvem poznal a pochopil jsem sílu katolictví. Vida

pak, jak náš duchovní v pedsíni s jinými osobami nižších tíd dlouho

musí ekati, než je k biskupovi pedpuštn, a jak vždycky má ped-
nost úedník nebo statká, vida a slyše, jak náš biskup s duchovním

mluví tónem a slohem, který pipomíná e chefa se služebníkem,

I
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bez ohledu na pítomnost jiných lidí, kteí sami jsou rozezleni nad
tímto pijetím, dstojnost knžskou urážejícím, tu vidl jsem, v em
náleží nejvtší nedostatek našeho církevního života. Náš biskup chová

se k nižšímu duchovenstvu jako zámecký pán ke svým pacholkm
za nevolnictví; akoli spolu hovoí, duše jejich jsou daleko od sebe,

zcela sob cizí, jedna nechápe druhé. Nižší duchovenstvo katolické,

od biskupa i papeže vážené jest váženo i u osadník. U nás je však
duchovenstvo to bezmocné dvojnásob."

Ta vta: „V tomto rázu vzájemného pomru mezi biskupem a

duchovenstvem poznal a pochopil jsem sílu katolictví" — ta zajisté

stojí za uváženou.

Nemlo by již úelu po tchto ukázkách vraceti se k pípadu
olomouckému a jinj-m podobným, které náboženskému životu na Morav
zaaly rány sotva brzy zhojitelné. V knžstvu našem, o jehožto vzd-
lání ted" daleko lépe postaráno než takhle ped padesáti lety, tak že

by mnohem více než onino pedchdcové podati mohlj, bylo by si

páti též aspo stejného s oním zápalu, aby pro nahodilé nepíjemnosti
nepodléhalo resignované nechuti, mnohdy pochopitelné, ale pece ne
správné. Per ardua, sic itur ad astra.

*

Letoší biskupské konference ve Vídni zabývaly se

otázkou patronátn^ a kougruovou, novou Pichlerovou uebnicí
náboženskou dle usnesení posledního katechetskéhj sjezdu, vyuo-
váním náboženství na dívích lyceích, jež má prozatím pizp-
sobeno býti nižšímu gymnasiu, zkrácením tempus clausum, aka-
demickou duchovní správou, dodateným vzdláním bohoslovc
vyšlých z reformního gymnasia (v etin), výcvikem boho-
slovc v ošetení nemocných a. j.

V Uhrách rozšíeno bohoslovné studium na pt let a

rozmnoženo novým pedmtem, totiž pednáškami o církevním
umní.

Není pochyby, že bohoslovci jsou ze všech akademik studiem
nejvíc obtíženi, ne-li petíženi. Technikm, pokud skuten studují,

zaberou sice pedmty jejich a práce pomrn více asu dínn, ale

studium bohoslovc ist theoretické jeát jist namáhavjší. V novjší
dob rozšíeno, jak známo, studium dogmatiky na dv léta, aniž co

ubráno, nauka o umní církevním probírá se již od nk:)lika let, pi-
byla sociologie (jež v Brn letos arci znan omezena), rozsah i povaha
bohoslovného studia tedy ukládá velmi mnoho práce, i není snad daleka

doba, kdy bude teb i následovati píkladu Uher. Nebuie-li totiž vaditi

nedostatek knží, jichž rozmnožené školy a jiné úkolv ím dál víc

vyžadují, kdežto ekatelv ubývá, jednak (doasn) usnadnnou možností
jiných povolání, jednak okolnostmi spoleenskými (štvanicemi tisku a

pod.) a snad i také agitací mezi abiturienty.

*

8. prosince byla v Prešov na Slovensku valná hromaáa katolické

„Lidové jednoty", v níž jest pes 60.000 neuvdomlých Slovák.
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Lid. jednota náboženství sice se zastává, ale stojí na maaronském sta-

novisku, Slovákm nepátelském. Valné hromady úastnil se košický
biskup, dr, Fischer-Coibrie. ei pronesené byly jinak krásné, ale

pedsednictvo skutky svými dokazovalo, že není píznivo lidu sloven-

skému, jehož potebují páni jenom k tomu, by z nho vymakali peníze,

jinak však za nejlepší vyhlásili ty knze, kteí lidu sloveninu berou,

z kostel ji vypuzuji, dti katechismu slovensky neuí.
Téhož dne zahájena v Pešti evangelická synoda, kdež-

v ustavující schzi bylo usneseno, aby se ei, pronesené pi zahájení

pedsednictvem, vydaly tiskem i ve slovenském jazyku. To však ma-
aronský senior Barcza ohradil se proti tomu, aby se ei vydávaly

také v jiných jazycích krom maarského, a tož usnesení odvoláno.

Surov proti národnostem vystoupil na synode také Géza Kubínyi, tak

že proti 11 hlasm na dobro vylouena slovenina i nmina z jednání

na synod. Synoda asi vymítí poslední zbytky sloveniny z evangelické

církve-

Jak katolické „Slovenské 1'udové noviny" v . 52, oznamují, na
Slovensku konají se každoron ve farnostech „ofry na kato-
lický tisk". Nábožný a obtavý lid v dve, že tím podporuje

slovenský tisk, s nadšeným zápalem klade na oltá katolického tisku

dárky. Loni (1912) obtovali na ten úel katolíci biskupství ostihom-

ského 8. 000 K, košiekého 5.000, bá^kobystického 1.500, spišského

1.200, — „ale z tchto tisíc, které si lid od úst utrhl, nedostalo se

na slovenský tisk ani díravého halíe'*, nýbrž podporují se asopisy
tištné v ei, slovenskému lidu nesrozumitelné, noviny, „které na

každého vrného Slováka pivolávají krvežíznivé : ukižuj, které za

slovenské mozolné ofry tupí slovenštinu a bojují za vytlaení sloven-

štiny z chrámv a škol''.

Zvláštní pípad, že lutherský pastor ve Švédsku dceru nme-
ckého katolíka tam zamstnaného oznail za nepoktnou, a byla

samým biskupem katolickým dávno poktna, obrátil pozornost k práv-
ním pomrm katolík ve Švédsku. Dle královských naízení

6. srpna 1894 a 23. prosince 1910 jsou katolíci pifaeni do nábožen-

ských obcí lutherskj^ch, jsou povinni hlasití se u pastor jako lenové
jejich obce. Katolití knží faráských práv nemají ; i když katolické

snoubence mají (ped státem platn) sezdati, potebují k tomu písem-

ného výkazu pastorova, jemuž také vykonaný obad povinni jsou

ohlásiti. Tak i onen kest zapsán v matrice pastorov teprv po zakro-

ení nmeckého vyslance, ministra zahranií, ministra kultu a lutherské

dómské kapitoly v Upsale.
*

O rozdílech východní a západní církve píše Ad.
Harnack ve zprávách berlínské akademie (1913, VII): Vykoupení
znaí v oné více osvobození pro vnou blaženost, v této více prostedek
posvcení. Bohoslužba a svátosti tamto jsou nebeským prostedkem
zbožného požitku a trpného posvcení, zde prostedkem oistným
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a sílÍTým. Pcmr askese a života ve svt tamto jest více cizí,

odlouený, zde užší, píbuznjší. Pomr církve a státu jest onde

soubžný, ba podízený, ana církev bledí si jen bohccty ponechávajíc

ostatní initele vzdlanosti státu, jemuž se podizuje, zde snaží se býti

sama božským státem na zemi, jenž nejvyšší mravní zájmy i ve státech

obstarává a celý život jimi prosytiti snaží. Kdežto ona utkvla na stanovisku

novoplatoní-koesthetického kvietismu 3. [?] století, tato zachovávala si

inorodou schopno&t vývoje a pispsobení asovým potebám ; v tomto

bod Harnack penáší pozdjší pomry církve východní píliš daleko

na zad, nebo tebas jevila se ona vzhledem ke státním a spoleenským
pomrm ím dál trpnjší, tak ztrnulou ve 4. a nejbližších stoletích

daleko ješt nebyla, jako ve sthimat.

*

Soustavná pronásledování katolictví na Rusi jeví se

hlavn v obtížích, jaké se kladou hierarchii. Bi&kupové katolití

mají charakter vládních funkcioná, proto má stát zájem na jejich

jmenování. Presentuje ti kandidáty, z nichž sv. Stolice jednoho jme-

nuje. Peasto nemže vláda najíti vhodné a povolné osoby, nebo papež
nemže mezi navi zenými rozhodnouti, nebývf.jí vždycky „digni", a

tak se stává, že zstávají stolce bi&kupské neobsazeny drahná léta.

Tak nyní eká devt stoliníih chrám na své velepastýe.

Lze si pedstaviti, že hodnost bi^kups^ká je v Eusku velmi tžká.
"Vl/ía žádá zhusta proti svdcmí biskupovu, nespokojenost a siážky

s úady státními jsou tcho následkem. V lehích pípadech bývá
bitkup pokutován. Tak suffragán v Petrohrad zstává po léta bez

platu, který se vrací jako f okuta do státní pc kladny.

Pi dležitjších vcech nestaí pokuta, stát biskupa prost dále

neuznává. Tak byl vyhnán Msgr. Deniševi, arcibií-kup petrohradský;
žije ve Smoleneku. Poslední pípad stal se ve Viln. Msgr. Ropp, jeden
z nejlepších biskup ruských, byl zbaven své hodnosti. Biskupství jeho,

obývaré katol. Litvany, je doposud uprázdnno. Když r. 1905 nastala

konstituce, dostal se Rcpp do první dumy, kde chtl utvoiti z katol.

Litvar, Polák a Nmc stranu ^.katolicko- demokratickou" a zárove
založil nový list této strany. To stailo, aby byl po rozpuštní dumy
odstrann. S ním padl také pokus úinnjší representace katolicismu

v zákonodárném ibcru na Rusi.

f V Athénách odevzdala zvláštní komise mnich z Athonu me-
morandum králi Konstantinovi ve prospch pipojení Athonu
k ecku. Táž ke mise poí-lala do Londýna referát, kdež nesouhlasí

se s návrhem, by Aihon byl neutrálním, ponvadž projekt mezinárod-
ního politického postavení Athonu bez toho neobjímá všecky državy,
jež mají poddané na Aihon, na p. Rakousko, Anglii, Turecko, což
je nedsledno. Spolený protektorát nkolika stát vnesl by v život

mnich politické vášn a národnostní spory. Athon podle práva vále-
ného pešel prý 1912 k ecku.
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eholní knz Antonij (Balato\ri) uveejnil v 10. ísle asopisu
„Novyj žurnál dljavsch" dopis s názvem „Pravda oAthonské
tragedii", kde poukazuje na onen právní zmatek, jenž se skonil vy-

hnáním ruských pravoslavných mnich s Athonu. Athon byl od pradávna

autonomním územím, jež spravovali zástupcové dvacíti klášter athon-

ských, tak zv. „kino"*, jenž si volil také za souhlasu turecké vlády

místodržitele, kajmakana. Autonomii tšil se též ruský pravoslavný

klášter pantelejmonský, andrejevská poustevna však byla závislá na

eckém kláštee vatopedském. V kláštee panteiejmonském nkteí
mniši veejn prokazovali božskou poctu nejsvtjšímu jménu Ježíšovu

jako nositeli božské osoby Ježíše Krista podle názoru katolického. Tu
však najednou proti tmto „imjaslavera" nkteí mniši z intelligentních

kruh athonskýeh zaali se rouhati jménu Ježíše Krista, ímž nastalo

náboženské hnutí mezi mnichy ruskými. Když pak biskup Antonij ve

svém asopise „Russkyj Inok" (1912 . 15.) pidal se na stranu rouha
jména Ježíšova a k rouhání nkterých mnich pipojil ješt své rouhání,

že prý víra ve jméno Ježíš jako ve jméno samého Boha hodí se jen pro

chlysty (sektu ruskou), kteí pojmenují tebas njakého mužíka jménem
„Ježíš", „irajaslavci" se proti tomu postavili, tvrdíce, že oni jsou hor-

iitelé pro isté pravoslaví, že jejich uení neodporuje pravoslavné víe,

o níž nemže rozhodovati pouze petrohradský synod, nýbrž všeobecný

církevní snm (sobor), jehož by se úastnily všecky patriarcháty. A když
igumen (opat) poustevny andrejevské piklonil se též k rouham, mniši

žádali, by se vzdal igumenstva ; avšak igumen leronira byl persona

grata i v ruském vyslanectví v Caihrad i v synod petrohradském a

u ruské vlády, tak že se mu dostalo ješt vyznamenání a vyslanec

ruský v Caihrad, Giers, poslal do poustevny vicekonsula Serbinu,

s poruením, by mniši se podrobili igumenovi. Pes to mniši zvolili

místo lerouima za igumena archimandrita Davida 302 hlasy proti 72,

a klášter vatopedský zmnu tu potvrdil 15. ledna 1913. Tu však ne-

nadále vlivem Séerbinovým ecký klášter vatopedský, jako pedstavený

poustevny andrejevské, zaal jednati s mnichy jako s buii a kacíi,

kteí se „vyluují z církve pro nesprávné mudrování o druhé osob
nejsvtjší trojice, než církev o tom rozsoudí." Takto ruský vieekonsul

eky popudil proti Rusm, a se jich ml zastati proti cizincm, jimž

namluvil, že ruští mniši špatn smýšlejí o druhé božské osob, a
vlastn bželo jen o dstojcost jmen božích vbec. Giers dále užil

píkr3'ch opatení odvetných proti mnichm poustevny andrejevské,

zbavil je práva užívati ruskébo poštovního oddlení na Athonu, naídil

poštovnímu oddlení, by nepijímalo, ani nevydávalo jim penžných
zásilek ani dopis, zakázal dovoz potravin z Ruska do poustevny, tak

že zboží hnilo v pístave a mniši musili pepláceti zboží na Athon.
V Caihrad popudil Giers patriarchu proti ruskj-m mnichm. Tu

Bulatovi odebral se do Petrohradu a pimluvil se u vlády, by k na-

stávajícímu církevnímu soudu do Caihradu vyslala dobré tlumoníky,

by se dobe poznalo, o se vede spor, a aby synod i ministerstvo za-

hraniní vyslalo zvláštní splnomoenné muže k soudu tomu, což mohlo
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býti zárukou spravedlnosti pro mnichy. Giers však štval patriarchu, by
neekal na Balatovie a splnoraocnné osoby z Ruska, nýbrž aby na

rychlo odsoudil igumena Davida, jenž obvinn z panthaismu, a David

ani nevdl, co je to pantheisraus. Dále Giers dal v Oiésse zatknouti

mnicha Fortunata, jenž jel do Ruska nakoupit potravin, a mnicha Ger-

vasije, jimž odal peníze a poslal zpt do Caihradu. Konen s bis-

kupem Nikonem, rouhaem jména Ježíšova, kterého ruáká vláda poslala

uklidnit mnichy, Giers poslal na Athon vojáky, by vyklidili „imjaslavce"

s Athonu. Takto „rouhai jména Ježíšova" zvítzili na Athon a lOQO
ruských mnichv, aniž jim byl vrácen jejich osobaí majetek a patiný
podíl ze spoleného jmní v náhradu za léta bezplatné práce dán, bylo

vyhnáno s Athonu, rozehnáno na místa, kam píslušeli, ale mnozí z nich

dosud nedostali ani pas, aby si mohli nalézti výdlek . . . Tak byli ruští

mniši, kteí vlastn správn smýšleli o úct nejsvatjšího jména Ježíšova,

vlastn bez soudu odsouzeni nerozumjícími jim Reky jalco kacíi a ne-

milosrdn vyhnáni. Ruský tisk církevní o celé vci tém mlí, snad

nemá dobré svdomí a stydí se za celou vc, nebo se tváí, že „rouhai
jména Ježíšova" byli v právu, když tak bezprávn jednali s „imjaslavci".

V poslední dob zbavila se pravoslavná církev dvou
nebezpených mnich, jež lid ml za proroky, svtce a divotvoree,

a kteí mnoho lidí svedli za sebou. Iliodor, zakladatel caricynského

kláštera, zvaný ruským Savonarolou, octl se na šikmé ploše, octl se

v neve tolstovc, zbaven knžského úadu, sklonil se ped duchem
„starce z Jasné Poljany, velikým Lvem", byl odstrann z kláštera a

nedávno zmizel ; vzal si dle všeho život. Podobn mnoho starostí pra-

voslavné církvi zpsobil mnich Innokentij z B.ilty v Bissarabii, k nmuž
chodilo mnoho poutník, když byl vyhnán do kláštera na jezeá Onž-
ském. Poutníci mli h) dle slov zjevení sv. Jana za „alfu a omegu",
za „proroka", zbožovali ho. Zbaven byv úadu knžského, vedl Inno-

kentij své zbožovatele hledat nový Sión pustými kraji, kle mnoho
jich zahynulo, a on sám octl se konen v blázinci.

*

V církevních i spoleenských kruzích ruských je nyní neobyejn
dležitý spor o výkladu 65 lánku Základních zákon, po lle nhož
„ve správ církevní saraovládná moc jedná prosted-
nictvím sv. synodu, jí zí z ené ho". Vtšina církevních i svt-
ských initel vyslovila se v ten smysl, že má býti zvláštní nezávislé

církevní zákonodárství, že otázky, dotýkající se podstaty církevního

života, nemohou píslušeti kompetenci ústav, jejichž leny bývají

též nekesané. Víra i církev mohou býti na pitiné výši jen tehdy,

jsou-li zcela svobjdny od vnjší závislosti, od svtské státní moci, ne-

podléhá li správa církve cizím vlivm, jež by kazily její <5iny. Ale
zastávajíce se nezávislosti církevního zákonodárství na íšské dum a
rad, nemohou se pátelé nezávislosti té odvolávati na 65. í. Zákl. zák.,

nebo každý nový zákon, týkající se církve a uvádjící nový poádek,
musí projíti dumou i radou íšskou. Se stanoviska nynjších Zákl. zá-
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kon je každá Týjimka ze všeobecDého pravidla nemyslitelná. Nutno
tudíž donaáhati se znony Základních zákon zákonodárnou cestou,

proslednictvím íšské dumy a rady, aby se zabezpeilo církvi piávo

na zvláštní a samostatné zákonodárství. Každá jiná cesta byla by spo-

jena s nebezpeenstvím, že mže dojíti k bezúelnému sporu mezi úady
pravoslavné církve a zákonodárnými sbory Za takové rozešerí palivé

otázky pimlouvají se vážn asopisy ducliovenstva, Cerkovnyj
vstnik a Cerkovnaja pravda, v níž prof. Iv. Verchovekuj

velice energicky hájí názor, že nutno domáLati se plré autoncmie pro

církev se strany církevních kruh, ne obcházením Základních zákon,
ne cestou toho neb onoho vhodného jich vysvtlování, nýbrž cestou

pímou žádoucí zmny Zákl. zákon zákonodárným poádkem.
*

Ženský bohoslovecký ústav, po kterémž volaly noviny

rukého pravoslavného duchovenstva, bude oteven poátkem školního

roku 1914—15 v Moskv.
Velice uboze to stojí s pravoslavnou církví na Sibii:

není knží, není kostel, zatím co vesnice se množí a rostou jako

houby po dešti. V mst Marijinsku 3 knží mají na starosti 7.000

obyvatel v mst, kdež ]e díví gymnasium, železniní ústav, dv nebo

ti školy vyššího stupn a asi 10 nižších, a mimo to asi 7.0CO duší

ve vsích, vzdálených až 40 verst, Ký div, že se tu množí sekty, roz-

kolníci. V Ttmsku je rczkolnický biskup loasaf, bývalý kupec, jenž

vda, že lidu teba duchovních, svtí i prosté mužíky na knze, kteí

pak iní z vesnic pravoslavných, kde knze po léta nevidí, za krátko

vesnice rozkoinické . . . Sv. synod petrohradský má dosti missicná
na obracení Polák na pravoslaví, a zatím pravoslavní odpadají

k rozkolnikm.
*

Kíšské dum v Petrohrad pedložen referát koníessijní komise

o návrhu zákonastran uspoádání povinostíve prospch
duchovenstva i stran zaízení farností evangelicko^
lutherské církve v pibaltickém kraji. Nový zákon vlastn

ienom praxi jednotlivých farností mní ve všeobecné pravidlo a všecky

naturální povinnosti íarník ve proí-pch pastorv i cíikevních budov

mní v penžité. Podle navrženého zákona má se dostati evangelické

církvi široké samosprávy a duchovenstvu slušného zaopatení hmotného,

jakého by si mohlo jen páti pravoslavné duchovenstvo „pravoslavné

íše". Pjjctí zákona ve prospch evangelického duchovenstva nevzbuzuje

pochybnosti, a reforma pravoslavných farností i úprava plat pravoslav-

ného duchovenstva hrozí v} volati veliké tenice.

Šastnjší postavení evangelického duchovenstva na Kuši nutí

pravoslavné duchovenstvo, by se organisovalo ve všeruskýsvaz
duchovenstva k hájení zájm hmotných i církevních a k boji

s rozkolníky. A myšlenka tato nalezla oz^nu v sáném život, jenž

ukazuje na nezbytnost všeruského svazu duchovenstva.
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Charles Dickens napsal náhodou v den, kdj jej ranila

mrtvice : Vždycky snažil jsem se ve spisech svých vyjáditi úctu

k životu a naukám Kristovým, jelikož ji sám cítím a jelikrž

jsem jeho djiny zvlášt k užitku svých dtí napsal ; ty je znaly již

dlouho než umly ^ísti, ba mluviti. Ovšem se stech jsem toho nikdy
nerozhlašoval. — Ze anglití belletristé vbec nejsou co do náboženství

tak sprostými posmváky, jako francouzští a jejich nohsledové v celé

ostatní Evrop, je známo.

U spolenosti státních drah zakázal kterýsi potentát po-

dávati žádosti, aby ženám železniních strážník byla dána dovolená
pro nedlní bohoslužby. Na zábavy a pod. se jim dovolená
udluje bez pekážky.

Evangelická slovenská církev v Uhrách rozhodla se po-

íditi nový peklad Bible. Dosud užívali slovenští evangelíci Bible

eské — kralické, jež byla tak pro n dosti dležitým pojítkem s eskou
literaturou a podporovala ponkud sklon k eskoslovenské vzájemnosti.
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Udecks a umlecky.

O základním názoru na djiny eské jedná ve 4. ísle

C . H. 1913 prof. Josef Šasta ve lánku: „Nový Antipalackj" roze-

bíraje knihu Dra B. Bretholze: Geschichte Bíjhnoens und Máhrens bis

zum Aussterben der Pemysliden, které byl již v C. M. M. 1913 str. 339

násl. vytkl Rudolf Dvoák vyloženou tendennost a snahu stavti vý-

sledky bádání do služeb antagonismu národnostního. Knihu obratn

psanou nelze bráti na lehkou váhu, ježto i opravdoví badatelé (Redlich,

Uhlirz, Loserth) vyslovili se o ní pochvaln, a také prof. V. Novotný

nazývá ji cennou. Proto teba spolehlivost hlavních vývod Brethol-

zových podrobiti úvaze.

Palackého charakterisuje Bretholz jako historika-vlastence, ob-
tujícího bez rozpak a vdom vdeckou pravdu národnímu zisku,

a útoí na samé základy historických konstrukcí Palackého. Podle

Palackého byly totiž Cechy až do sklonku 12. vku zemí ryze slo-

vanskou, v níž živel nmecký nehrál podstatné úlohy, nýbrž tvoil

drobné cizinecké ostrvky, psob více jen zvení, nejastji nepátelsky

na samobytn rostoucí eský stát. Z koene slovanského vyrstaly

v echách a na Morav ády spoleenské, zdokonalovalo se hospodáské

a kulturní rozvrstvení národa; eský živel tlail se vlastní silou tvoiv
do kruhu kulturního spoleenstva kesanského. Vývoj ten však na

poátku 13. vku byl náhle perván invasí ád nmeckých; dvr
i šlechta odcizují se eskému iazyku ; kolonisací nmeckých pistho-

valc na venkov a v nových, mstských osadách vznikají etné men-

šiny cizojazyné, a hlavn nmecké právo síí se mocn v zemi, mníc
veškeren ráz života veejného. Cechy zvlášt za Václava I. a Pemysla II.

Otakara zizováním nových osad mstských, v nichž nmecký živel

nalezl baštu nejpevnjší, ztratily svj slovanský ráz a vtisknut jim

trvale dvoujazyný.
Bretholz však konstruuje celkový názor svj na djiny eské

takto : Výmyslem Palackého pedevším jest pedstava, jakoby živel

nmecký vtší mrou teprve v 13. vku byl vtiskl ráz vývoji djin

•eských svou kolonisací. Této nebylo; živel nmecký vyrostl v zemi

samé znenáhlým vývojem od dob nepamtných. Domácí dynastie a

vtší poet domorodého obyvatelstva ochránily zemi od germanisace

úplné
;
jinak však veejné instituce veškeré jsou výsledkem souinnosti

nmeckého živlu v zemi od poátku 9. vku pevn zakotveného.

Hrabská soustava franská byla prvním zízeoím zemským ; soudní

ády vnikly podle vzor íránských. Moc vévody eského vyvíjela se

v zápase s mocí hrabat, a vítzní Pemyslovci dospívají v 11. století

nejen k zvýšené moci zevní a ke korun, nýbrž i k absolutismu ty-

ransky celou zemi zatžujícímu. Z této uhntenosti vyvádjí teprve na

sklonku 12. a v 13. vku obyvatelstvo nmetí initelé: církev vt-
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Šinou nmecká, dvr knížecí pevážn nmecký, ale nejvíce nmecký
lid, sedící od nepamti v podhradích, jenž tvoí jádro, z nhož se již

v 12. stol. poínají vyvíjeti msta. Msta vznikla znenáhlým vzrstem
ze starých osad tržních, v nichž od poátku Nmci liší se od obyva-

telstva slovanského svým zvláštním, personálním právem, a v 13. stol.

personální právo nmeckých starých minorit stalo se territoriálním

právem okrsk mstských, pohltilo slovanské obyvatelstvo na horším

právu sedící a výhodami svými lákalo také k transformaci osad ven-

kovských. Domácí cbyvatelstvo slovanské mohlo se svým vývojem již

stávat úastno svobod nmeckého lidu, vyprostiti se tak z tyranské

ubntenosti, a vítzný postup nmeckého práva a nmeckého mravu
nemohl už býti déle zadržen. Také vlastní šlechta vzniká podle nme-
ckých vzor. Vbec celé djiny eské až do poátku 1-í. vku jsou

jasným etzem vývoje dualistického, v nmž nelze slovanské lánky
od nmeckých oddliti.

Proti této konstrukci Bretholzov uvádí Susta v podstat toto :

Dvody Brethúlzovy svdící o vtším potu usedlého obyvatelstva

nmeckého v Cechách jsou zcela náhodné a dokázati^ jich nelze, ve

tvrzení jeho jsou odpory, vliv íše východofranské v Cechách jest sice

jednostrann zveliován, ale nejmenšího dokladu není o trvale usazeném
neslovanském obyvatelstvu v Cechách. U nepímých doklad braných

hlavn z ústavních pomr vidti hned pochybnou logiku Bretholzova

dkazu, an z pouhé existence franských institucí soudí na dávné sídlení

velikého potu nmeckého obyvatelstva v Cechách. Xení již novým
objevem, že správní organisace státu eského v dob Pemyslovské
není zcela domorodá a že souvisí s ády franskými, ale místo toho

aby Bretholz vyšetil zpsob, jakým souvislost ta vznikla a jak daleko

šla, beze všeho primitivn a nesprávn klade typy franského dvora

do Cech. Xmecké manželky Pemyslovcv a nmecké duchovenstvo

již v 11. stol. na dvoe pražském a na dvorech údlních knížat záhy

sice uinili nminu jazykem velké ásti dvoanstva, ale že by cizinci

v dležitých místech správních bývali pravidlem, anebo že snad ást
rod hrabských byla dosazena z íše, nemá pro sebe ani dokladu

v pramenech, ani nejmenší pravdépodcbnosti. Vskutku Nmci na po-

átku 12. vku tvoí v zemi jen ojedinlé skupiny privilegovany-ch

obchodník sedící pi hrad pražském a snad i brnnském a olomouckém,
neetný poet osob svtských v družin knížecí a znanjší snad ást
duchovenstva. Duchovní vývoj doby Pemyslovské vypisován Bretholzem

zase tendenn a jednostrann, ale nepináší píliš mnoho nových hledisk,

za to nové, pevratné jsou these o vývoji stavu mstského, který po-

zdji tvoil vlastní tžisko nmeckého života v zemi. Než již nmecký
odborník Adolf Zycha ukazuje drazn na to, jak neporozuml Bretholz

namnoze podstat vzniku mst po právní stránce ; na nho odkazuje

Dr. Susta a sám se dotýká jen nkolika vcí methodu Bretbolzovu

osvtlujících. Z obezdní Prahy, jež Bretholz klade do 12. stol., vyvo-
zuje, že bylo tak u všech mst; dopouštje se zejmých libovolností

generalisuje a upílišuje, aby vzbudil dojem, že v 12. vku zem eská
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již byla poseta nmeckými osadami starými, vyrstajícími znenáhla ve

skutená msta. A zatím privilegium Sobslavovo z let 1174—1178

jest nejpádnjším dkazem, jak^ mlké byly ješté v druhé polovici

12. vku koeny nmeetvi v Cechách. Nmci jsou tehdy výjimkou

uprosted obyvatelstva slovanského ; teprve 13. vk pivedl do zem
-eské mocný proud cizích osadníkv a rozšíil tu nové, umlé útvary

mstské a kolonisoval také venkov, ímž zmohutnla eská šlechta.

Jaký byl vznik panského stavu, nevysvtluje sice Bretholz, a nepokouší

se ani o vysvtlení rozbh ke vzniku stavovských ádv a zemského

práva na sklonku 13. vku, ale líení své upravuje si tak, že vzniká

aspo dojem, že také šlechtická spolenost za posledních Pemyslovc
je pevážn nmeckého pvodu, a že obmezení libovle panovníkovy

vyššími stavy jest výsledkem jen nmeckého cítní právního. Ale tu

zase doklady Bretholzovy nejsou zcela spolehlivé a užití jejich jest

naprosto nekritické; zpsob, jakým líí poátek vývoje právního, není

pesný. A tak nová stavba Bretholzova jest chatrnjší staré Palackého.

Základního názoru Palackého ve všem hájiti ovšem nelze a nedje se

to již veskrze, ale chvatná a stranická práce Bretholzova nového ná-

zoru celkového na právní a kulturní vývoj zem nepináší. Z Pala-

ckého velikého díla zstane mnoho trvalých pilí, a zejména nikdo

nedokáže, že by byl Palacký pouze na pedpojaté smyšlence, jako je

základní myšlenka Bretholzova o pravkém sídlení nmeckého živlu

v echách, byl vybudoval celý" spis se žurnalistickou obratností a sku-

teným znásilováním pramen, s jakým se u Bretholze bohužel potká-

váme co krok.

Jak u nás objevila se ped njakým asem výzva k návratu
do „podsvtí", k národní tradici (Arne Novák), tak v Polsku ozývají

se hlasy podobné, aby další vývoj literatury navázal se hlavn na —
Mickiewieze. iní tak na p. Ivovský professor Ludvík Skoczylas v ad
lánk „Do Mickiewicza!" Domnívá se, že idea obanského
návratu k dívjším, známým již epochám a autorm jest jakýmsi

pesn vymeným, a ukrytým zákonem. Není objevem neplodnosti,

naopak bývá znamením vzrstající tvrí síly. Svdí toliko o jistém

kolísání stylu, o hledání nové formy a umleckého výrazu, když již

se pežily a padly poslední formy.

Nejplastitji objevuje se to nyní v písemnictví francouzském.
Má tam své jméno: Mal romantisme. Pod heslem boje s romantismem

dje se dnes ve Francii propaganda kultu velkých autor sedmnáctého

vku : Corneilla, Racina, Molira. V základ jest to boj o literaturu

národní, o její hlubší znacionalisování. Nebo Francouzi nepokládají

romantism za svj národní smr; byl jim importován z Nmecka
a nevydal u nich jediného genia. Tyto ohledy a pak poteba hledati

nového vj^razu pro nový obsah, jaký dal Francii souasný nacionalism,

rozhodly, že heslo návratu k vlastní, velké literatue ukazuje 17. století

jako zídlo pro tvorbu nejbližší budoucnosti.
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Jiným dokladem jest literatura nmecká. Nmci volají dnes

stále hlasitji: „Zuriick zu Goethe!" V nm nalézá Germanie nevy-

erpatelné zídlo národního obrodu. Tak i zde je piinoa sesílení

nacionalismu. Nacionalism z politiky pechází nyní na pole umní, již

ne jako idea oživující obsah samých dl, ale souasn jako idea jejich

formy, jako kategorie esthetická.

V Polsku dobe vycítil kritickou chvíli pítomné doby Stanislav

Brzozowski, jenž ve velikém svém díle ..Legenda Míodej Polski"

první podrobil zdrcující kritice tvorba Mlalé Polsky a ml odvahu
povdti hokou pravdu, že nepokrauje, nýbrž že zabloudila na bez-

cestí . . . Toto její bezcestí, dokazuje prof. Skoczylas, datuje se odtud,

kdy nazvala díla Mickiewiczova pohrdlivým jménem ..biblia pauperum*^.

Nutno tedy se vrátiti k tomuto ..žulovému jádru" tradice, k Alickie-

wiczovi, jenž jedin mže býti zdravým, silným a nezdolným základem
nové vlastní tvorby polské . . .

Ve Lvov byla premiéra tragikomedie mladého dramatického
spisovatele Tad. Rittnera ..Lato". Jako má nepolské jraéuo, tak

ve he jeho všechno jest cizí, obsah, djišt i povahy. Dj se odehrává

ve velikém mezinárodním sanatoriu nad moem a obsahem jest para-

doksální na první pohled myšlenka, že zpráva o blízké a nepochybné
smrti mže vzbuditi v jistých abnormálních osobách touha po plném
užívání života — jako zase pesvdení, že jich oekávají ješt dlouhá

léta. dohání ke krajnímu zoufalství a vzbuzuje touhu po samovražd.
Tuto koncepci provedl mladý autor s neobyejnou lehkostí a znalostí

divadelní techniky.

Také básník a nadaný romanopisec Jindich Zbierzchowski
vystavil ve Lvov komedii „Malžestwo Loli", ale poškodil jí jen svou
dobrou povst. Jest to vlastn fraška ve stylu Gabr. Zapolské, zrun
psaná, ale triviální. Protestoval proti ní a podobným hrám i hodn
liberální spisovatel Kornel Makuszyúski, jejž nazývají ^knížetem
íeuilletonu". Vytýká, že mladí spisovatelé, svedení píkladem Zapolské,

ale bez jejího bystrého oka, hledají motiv pro své hry — v blát
a vzájemn se ješt hledí pedstihnouti: „Xa komediové scén polské —
píše — je stále totéž: zlodji, otrhanci, karbaníci, pijáci, kuplíi . . .,

je-li pak tam njaký poctivý lovk, jest to jist idiot. Kdyby divadlo

bylo školou života, krásn by vypadal, maje ped oima tak vdné
obrazy '.•*

Totéž mohlo by se íci o tiaktové he Petra Choynowského
„Ruchome piaski", jež dávána v divadle krakovském. Krom ní byly

v tomto divadle lešt dv pvodní premiéry: Matje Szukiesvicze „Po
szarym dniu . . . sloce" a Josefa Wišniowekého „Piešn królewska",
ob obsahem ne špatné, ale divadeln slabé.

V Krakov bylo založeno v posledních dnech katolické sdru-
žení umlecké a literární, jehož úkolem bude „pstování a roz-

voj vd a krásných umní na zásadách katolických, se zvláštním

zetelem k mariologii." Navazuje na tradici slavné „Academiae Mari-
ánae", založené v 18. století, odtud také název nového spolku
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„Akademie Mariánská". leny mohou býti katolíci s universitnína vzd-
láním, známí již svou inností vdeckou nebo literární.

Zmínili jsme se tu ped asem, jak nadšen uvítala a ocenila

nmecká kritika peklad Rey mento vých „C hl op ". Nakladatel

nmeckého pekladu — Eug. Uiederichs v Jen — ukázal n3'ní také

rub této vci, píznané pro literární pomry vbec. V píloze ke svému
výronímu katalogu za rok 1913, nadepsané „Stížnost k obecenstvu",

vykládá, že rozeslal 300 recensních výtisk této knihy ; asi 84 listv

o ní také skuten referovalo. A prodal v roce, kdy byla vydána,

kdy byla novinkou — všeho všudy 93 výtisk!

Známý inný biskup polský Bandurski vydal k vánocím

knihu povídek pro dosplou mládež a pro lid s názvem „Ciežka služba".

Obsahuje 13 procítných, poesií a vážností prodchnutých povídek o tžké
služb Polák pro vlast.

H. Sienkiewicz zaal v prosinci uveejovati v „Tygodniku

lil." svj nový velký román o dvou dílech pod názvem „Legiony".
Dj je vzat z as napoleonských, kdy voják polský roznášel slávu

svého jména po cizin, hledaje pomoci pro nešastnou vlast. K románu
jsou pipojeny barevné illustrace Vojt. Kossaka.

*

Od desíti let, kdy nastal „konec Gorkého", kdy Gorkij vstou{Ml

v ady sociálních demokratv a svou umleckou tvorbu podídil záj-

mm strany, ani jednou již nedovedl se povznésti na výši svj^ch prv-

ních dl. Umní, které zradil, odstoupilo od ného, mezi nimi petrhl

se živý svazek; M. Gorkij sice umní nezavrhl, jako Tolstoj, myslí,

že mu dále slouží, ale v duchovní slepot své nevidí, co jest umní,
jaký jest jeho cíl. Zavrhuje vyšší požadavky ducba, jež nyní nazývá

prázdným žvanním, podizuje umní nudnému a úzkému sloužení

politickému okamžiku, programu své strany. Svdectvím truchlivého

tohoto úpadku M. Gorkého jest poslední jeho dopis z Capri, uveej-

nný v 219. . „Rusského Slova" s názvem „O Karamazo všin",
jímž vyzývá „všecky duševn zdravé k protestu proti
uvádní román D osto j e vsk ého" na jevišt Umlecké-
ho divadla v Moskv, tohoto „nejlepšího divadla v Evrop." Po

„Bratr ích Karamazovech" mají býti na jevišti tom provozová-

ní „Bs i" Dostojevského. A tu M. Gorkij „v zájmech sociální

paedagogiky" vystoupil proti tomuto „sadickému a chorobnému dílu"

„zlého genia" ruské literatury, „muže chorobného svdomí" s jeho

zpátenický-mi názory a „vyššími požadavky ducha", jež prý na Rusi

jsou pouze „krasoenictvím, odtrhujícím od živého díla", bodrého

sloužení nynjšímu politickému okamžiku. ,,Umleckému divadlu"

vytkl G., že obrazem chorob a útrap ruské spolenosti chce pomoci

„dímajícímu svdomí spolenosti, aby usnulo ješt tvrdji".

„Umlecké divadlo" po zralé úvaze jako odpov uveejnilo

v novinách „otevený list Gorkému", kde se ohradilo proti výtce,

jako by uspávalo spoleenské svdomí, poukázáním na svj repertoire

15 let. Nevidí-li G. v obrazech Dostojevského nieho krom sadismu,
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«pilep3Íe, aerozumí tomuto velikému bohohledateli a hlubokému umlci,

jenž jako všichni nejlepší spisovatelé ruští sloužil onm vyšším poža-

•davkm ducha," které G. nazývá „jalovým krasoenictvím."

Podobn Dostojevského proti Gorkému se zastali v asopisech

nejlepší spisovatelé a kritikové souasní. Tak L. Andrejev se zastává

Dostojevského, jenž jest chloubou Kus, že úkoly, které ešil, nebyly

elementární úkoly dnešního dne, nýbrž úkoly svtové a všelidské.

M. Arcybašev míní, že D. práv tak, jako nejvtší spisovatelé všech

<iob i národ, nejlepší síly své vnoval hledání smyslu života, vyšším

požadavkm ducha, dalekým od „malikého užitku dnešního dne''

a „Bsy" nazývá nejgeniálnjším a nejhlubším obrazem rozkladu

lidského ducha, jenž ztratil starého Boha a nového nenabyl." Vyzýval-

li G. k protestu proti „Bsm" na jevišti, snížil se na dobrovolného

policajta a censora, chtjícího zniiti slavný román. Kritik AI. Koj-

aranskij vyítá Gorkému nedslednost, že protestuje proti uvádní

ukrutností života ruského na jevišt, sám pedvádí ukrutnosti v kusech

svých „Na dn" a „Dti slunce". Iv. Ignatov ukazuje na do-

mýšlivost Gorkého, jenž má vysoké mínní o své innosti, jíž slouží

pomíjejícím požadavkm všedního života. D. Filosofov tvrdí, že G.

výzvou k protestu chce zavésti censuru i znásilniti svobodu slova,

<ímž spáchal veliký hích proti „volnosti slova". A. Gornfeld soudí,

áe jen duchovn slep}' lovk nevidí v Bseeh mnoho „pravdy nejen

poznání, nýbrž i pravdy mravné''. V Novém Veme ni dopis M.

Oorkého nazván „smutným zjevem", kterýmž tento „rytí svobody"

ukázal se v šeredném svtle. Gorkij si „nepkným dopisem" velice

špatn posloužil, jak prorokuje F. Sologub. asy, kdy proti jeho

slovm nikdo si netroufal, minuly a už se nevráti.

O úpadku souasné literatury ruské promluvil aka-

demik, básník a romanopisec Iv. Bunin na oslav jubilea „Rusských
Vdomostí". Bunin poukázal, že v literatue posledních 15—20 let ohyzd-

ných, negativních zjev bylo stokrát víc než positivních, že literatura

byla ve stavu chorobném, v keovitém zmítání se strany na stranu,

že poklesl zárove vkus a zdravý smysl tenástva. „Zmizelo z lite-

ratury svdomí, cit, takt, míra, rozum, hloubka, vážnost, prostota, bez-

prostednost, ušlechtilost, pímost, a jako moe rozlil se špatný ton,

nabubelý a falešný. Zkažen ruský jazyk, ztracen smysl pro rytmus

a. organické zvláštnosti ruské prosaické ei, zkažen verš. Co všecko

jsme neprodlali za poslední léta v naší literatue, co všecko jsme

nenapodobovali? Doslovn každá zima pinášela novuu modlu. Pekali
jsme i dekadentství, i symbolismus, i naturalismus, i pornografii, i bo-

hoborectví, i mýthotvorbu, i jakýsi mystický anarchismus, i kult

Dionysia i Apollina i prolety ve vnost, i sadismus, i pijetí svta, i

nepijetí svta, i adamismus, i akmeismus." Snažili se „odstraniti

z literatury ethický prvek, hlásati bezmezný individualismus, bezuzd-

nost osobnosti, všecko si dovolující, oslavovati prostopášnost, vykoe-
niti z literatury idey, oslavovati smrt, kvietismus ba i samovraždy."

Již tu ve shromáždní jubilejním napadli nkteí spisovatelé Bunina

Hlídka. 5
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pro píkrý jeho úsudek o literatura, ale rtšina pitomných byla ua
jeho stran. Uznáno, že správn odsoudil rouhavé psaní L. Andrejeva

kluzkost Arcybaševa i Verbické, nekulturní výpady Gorkého proti

Dostojevskému, ,, mystické mlby" bohoslavitel Merežkovského i jeho

manželky Gippiusové-Merežkovské. V anket, již o ei Buninové
zaídil „Golos Moskvy", spisovatelé doby, o níž mluvil B., jako Are y-

bašev, Balmont, Brjusov, Zajcev a j., vyslovili se proti ocenní litera-

tury, jaké uinil Bunin.

Ale podobn jako Bunin „O nkterých negativních
stránkách souasné literatury" v Sverných zápiskách
se vyslovil p. Stppun. U ruských spisovatel 60ých až OOých let 8t.

nevidí harnionického splynutí osobnosti se svtem, plného ztotožnní,

subjektivního a objektivního principu, jakožto známky geniální tvorby,

nýbrž objektivistické zkažení umlecké tvorby, harmonie subjektivního

a objektivního principu, umlecky mrtvou objektivnost. Spisovatelé do-

by té uznávali za jediný pedmt, zasluhující jejich pozornosti, ncoy
co leželo mimo n, raimo jejich osobnost, t. j. lid, spolenost, stát,,

njaká theoretická idea, sociální utopie nebo spoleenský ideál. Umlci
stávali se ideology, propagandisty, bojovníky za svobodu a práva
osobnosti, prázdnými ideální objektivnosti nezištné umlecké tvorby.

Za našich dn naopak vidí St. opané odchýlení se umní oi
oné ideální cesty, která ustálena pro ne pedpisem geniální tvorby^

subjestivistické zkažení umlecké tvorby. Souasný spisovatel nemá.

víry v abstraktní zásady a ideály, jež by obracely jeho pozornost na
urité stránky života, i bezpomocn upírá zrak svj na všecko, co

nahodile povstává ped ním. Souasní spisovatelé naplují knižní trh

bezideovýrai a bezzásadními popisy faktv a událostí, shánjí se po
zajímavých faktech, historických anekdotách, mystických úžasech a

psychologických abnormálnostech, erotických zvrhlostech, jež popisují

s nepotebnou podrobností. Vedle tohoto nebezpeenství bezideového re-

alismu, holého faktu beze zásadního smyslu, hrozí souasné literatue

nebez eenství bezpodstatného racionalismu, theoretického nesmyslu.

V souasné literatue zavládl princip subjektivnosti a libovle, nedo-

statek autokritiky, nastala záplava povídek, jež nemají ani uritých
živj^ch ideí, ani písného plánu, organického spojení ástí. Nedaí se

romány, nedaí se tragedie, dramata, zkvétají výjevy, obrázky.

Jedinou spásou souasné literatury je podle St. synthese. Prošla

doba umlecky mrtvé objektivnosti, zkušena cesta lživé subjektivnosti,

i musí ruská literatura vstoupiti na cestu pravého a vnitního spojeni

tchto principv.
•»

Po dlouhé dob mla inohra brnnského Národního di-

vadla pvodní premiéru; zajímavost její zvýšena ješt tím, že

byla to dramatická prvotina slavného již malíe a moravského rodáka,

Alois a Kalvody. Listy pinášely interviewy s autorem, dlala se

silná reklama — ale pi provedení dílo úpln zklamalo všechno oe-
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káváni. Ukázalo hcdn nápadn, že Kalvoda umí lépe vládnouti šttcem

než pérem.

Jeho ^Marhovský" jest prací divadeln velmi slabou a delšího

života na jevišti neschopnou. Však také po premiée (29. listopadu)

byla jen jedna reprisse a drama uloženo asi do prachu zapomenutí.

Vdí myšlenka jeho není nijak novou a byla již astokrát zpracována

:

vnitní zápas umlce probíjejícího se za novými ideami a narážejícího

pi tom na nepochopení, lhostejnost i odpor, nebo ješt stihaného po-

chybnostmi o vlastním umleckém poslání. Zde autor v malíi Mar-

hovském pkn projádil touhu a snahu umlce po nových cestách,

zachytil životn nkolik osobností z pražských umleckých kruh, tak

žárlivých a zlomyslných pi úspchu druhého — ale nedovedl nijak

zdvodniti tragický konec svého hrdiny. Malí, který a takovou vervou

chystá se do zápasu, horuje nadšenými slovy o nových jím objeven^xh

cestách a nalézá k tomu vrnou pomocnici v ušlechtilé žen — odha-

zuje zbra hned po prvém nepíznivém posudku nkolika umlc, jež

si pozval ku prohlídce svého obrazu, o jejichž strannickosti jest pe-
svden a jejichž umní díve sám tak pohrdav odsoudil. Duch jeho

jest neoekávan zlomen — Marhovský sešili a nií svj vzácný obraz.

Divák jest pekvapen a dojímavé jinak poslední scény nevzbudí v nm
ani soucitu s takovým slabochem.

Toto tetí jednání je divadeln ješt nejúinnjší. První dv a

zejména první jest pímo nudné. Dv ženy, z nich jedna mladiká
dívka v krátkých sukénkácb, vedou dlouhé, nkdy dosti primitivn a

neobratn .-^tylisované hovory o umleckých otázkách.

Zevn mla premiéra úspch, a divadlo bylo skoro poloprázdné.

Ale Kalvoda snad sám cítil, že ten okázalý potlesk a vyvolávání platily

spíše jemu jako malíi, než jeho dramatickému dílu. A dovede snad

také ísti mezi ádky, aby se nedal omámit kadidlem, jímž nešetila

jistá ást kritiky.

V prosinci dostalo se nkolikrát na repertoir našeho divadla

Maeterlinckovo mystérium ,Sestra Beatrix"', zbásnná stedovká
legenda o jeptišce, jež opustila klášter a za niž Panna Maria po 25 let

vykonávala eholní povinnosti, až zklamána svtem vrátila se zase do

kláštera ... Je to táž legenda, z níž náš Zeyer vytvoil svou jemnou
a krásnou „Sestru Paskalinu" a Vollmuller trochu sensaní kus _Mi-

rakel". Kdosi v echách vynalezl v této shod hned plagiát Zeyera.

Provedení u nás bylo dosti slušné, a nenáležit píliš asto pronikal

svtský, nevkusn realistický ton, do nhož upadali nkteí herci.

Takové nedostatky profanují a snižují celkový dojem, tak jako nkteré

primitivnosti scénické výpravy vzbuzují úsmv místo nadšení. Jinak

vsak možno uznati aspo dobrou vli editelství, poskytnouti obecenstvu

místo stálých frašek jednou také nco jemnjšího.

Zvláštní židovské písemnictví, židovské totiž jazykem

i duchem, pstuje se pouze v t. zv. východním židovstvu, onom

totiž, které vyšedši z Ruska, Polska a "'Rumunska zaplavilo i západ



68 Rozhled vdecký a umlecký

etnými osadami, ale liší se od t. z. západního židovstva, které jistou

mrou splynulo s jinými národy, ovládajíc je novinami a penzi, ne
však svéráznou vzdlaností nebo písemnictvím. Toto „výchoiní" ži-

dovstvo, které si zachovalo mnoho ze starých zvykv a zlozvyk, cení

se pes 9 milion, tedy asi na dv tetiny celého židovstva, tak že

vliv jeho v houževnatém židovství vbec nebude asi nemalý.

lie písemnictví toho jest hebrejská a židovská, chceme-li

onou nazývati e a písmo starohebrejské, biblické a daUí, touto —
Nmci ji zvou jiddisch — novjší sms, jargon z nminy, he-

brejštiny a slovanšiny ; hebrejská e jest až na nkteré pokusy v Pa-

lestin eí pouze spisovnou, kdežto židovština jest živou i spisovnou.

Nehled k novináství, které se pstuje v obou, vyznaují se p'oiy

hebrejštiny více na poli básn, zvlášt lyrické, kdežto židovština liledí

si více živlu výpravného, lidové povídky a divadla ; ona má svj ná-

stroj, básnickou mluvu, již hotový, tato si jej teprve tvoí.

*

Psy chore flexo 1 ogi í neboli objektivní psychologií
naproti dosavadní subjektivní zove Rus V. Becbtrev svoji nauku
o associaních reflexech, z nichžto chce duševní djstvo vysvtliti

jakožto reflexní innost organismu, která se ddiností vyvinula ze

ztažitelnosti bunného protoplasmatu. Dosavadní duševda byla prý

odkázána na sebepozorování ; usuzajíc pak dle nho o jevech duševných

vbec, dopouštla se nesprávností, jelikož duševn zkušenosti každého
lovka jsou jiné.

Není pochyby, že hlubším prozkoumáním fysiologických podmínek
duševního dní psychologie získá a se podepe, ale že by ono celou

psychologii vyplnilo a její „fantomy", jak Becbtrev myslí, nahradilo,

to asi pravda nebude. Hypothesy jeho mohou býti sebe smlejší, ko-

neného vysvtlení nepodají.

Symbiosou, po p. pansymbiosoa nazývá novjší pírodovda
pomr pomoci, kterou si pírodní bytosti v žití svém prokazují. Je
tedy opakem Darwinova boje o život ; sám Darwin nestál výlun na
této bojovné zásad, nýbrž uznával také zásadu vzájemné pomoci
v pírod, ba chtl prý o ní zvláštní studie konati, což mu smrt pe-
kazila, a tak se stalo, že od nástupc vytýkán jednostrann jen jeho

hoj o život. Nejnovjší pírodovd zstaveno také opanou stránku

dní pírodního dkladnji prozkoumati. Rus Kropotkin obírá se jí,

pokud jeví se v život zvíat a lidí, tedy takoka jen sociologicky

(smíme-li slova toho i pro zvíecí spoleenství užíti), nevládna hlubšími

vdomostmi biologickými. Dkladnjší pozorování novjší vedou k my-
šlence, že jde o zákon pírodní, kde dosud spatovány jen výji-

mené „hraky pírody" (na p. rak poustevník živící svou sasanku
a naopak jejím obalem chránný). Pipomnl-li hoj o život starého

Empedoklea a jeho svtový svár, pipomíná symbiosa jeho svtovou
lásku a pátelství prvk. Tedy zas nic nového !
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U^chovatelský.

Vídenský školský spolek Komenský je dle novia ped penžním
úpadkem. Není divu.

Pavla Moudrá a Jindiška Wurmová vydaly nákladem O. Kyprá
v Jihlav Mírovou ítanku a to 1. díl pro mládež. U národu,

který o svém pomru k sousedm a tím též o svých zevnjších osudech

jen z ásti míiže rozhodovati, jest mírové hnutí ponkud déplacé,

jak Francouzi íkají, ale konen mže dobrá myšlenka, i když jako

tato jest importovaná, psobiti všude dobe. Zdali jí poslouží tato

mírová ítanka, kdož pak ví, ale tc ostatn vc její a vydavatelek.

S mírumilovností jejich mlo se tu asi svézti také novohusitství
a protestantství. Vzhledem k tomu, že knížka zaíná a koní
Hosem (a Komenským) budiž vydavatelkám nadhozeno nco k bedlivjší

úvaze (studia netroufám si ani žádati), než jakou ítanka prozrazuje.

Správn hlásá, že nejde pouze o mír proti válený, nýbrž také

o mír osobní a o mír spoleenský. Nuže, byl Hus hlasatelem a šiitelem

takového míru? Byl jím Komenský se svými až nepíetnými nadávkami
cirkvi? Jsou jimi volnomyšlenkái a novoh ušité, kteí, tebas

ješt nestíleli a nezabíjeli, krajany jiného smýšlení práv jako Hus
slovem i pamflety špiní, je spoleensky utloukají a ubíjejí, rodiny

a obce rozvracejí? Ci to jest mimo program, toto barbarství, horší než

každá válka ? Ci je to pánm a dámám s tím jejich mírem podobn
jako se svobodou, kterou staví na odiv, chtjíce totiž mír a svobodu

pro sebe, aby druhé mohli beztrestn napadati ?

A ješt nco s Husem. Myslí ti pánové a dámy skuten, že

by který kohout mimo echy byl za Husem zakokrhal, nebýti husitských

válek, bouí a praek? Myslí, že ten „vrchol eských djin"
byl dostoupen njakou mírovou naukou nebo prací kulturní, a ne

práv bouemi, krveproléváním a pustošením? Myslí, že by naši fran-

couzští „pátelé" jej tolik vynášeli, kdyby výprask byl stihl Francouze
a ne Nmce? Až si pánové a dámy tyto otázky podle pravdy zodpovdí,
bode možno s nimi o mírumilovném husitství dále mluviti. A o pro-

testantismu jak by smet

!

Jako se již dlá Desatero pro všechno a pro YŠechn}^ tak mánoe
i v této ítance „Mírové desatero pro školy", z nhož si hoši

nejspíš asi zapamatují 4. „nehrb se ped niký^m" (jak jemn eeno !)

a 6. „nebud sketou", nebot ío budou pro n takhle „slova do pranice",

ovšem mírové. 8. pak „nev niemu, co se píí rozumu'^ bude zajisté

pro dtský „rozum" pravidlem velice plodným. Divno jest, že ítanka
pikazuje tolik milování ; vždy podle pokrokových vychovatel láska

(na p. k Bobu) se pikazovati nedá. A pro hoch nebo dve má
každého nebo všecko milovati? Snad proto, že to stojí v mírové ítance?
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Proti vtšin lánk nelze co do obsahu nic namítati, ale osnova
ítanky jest pochybená, protože jinými než opravdu výchovnými zámry
diktovaná. Školství naše se bez této ítanky zcela dobe obejde.

*

Zdivoení mládeže pekvapilo konen i proslulou „ochrán-
kyni dítte" Ellen Key, jež mla o tomto pedmte dlouhou ped-
nášku ve stockholmské akademii. Nejvíce zodpovdnými za to zlo iní
mladé ženy, jež „nechrání náležit dstojnosti lidské. Jsou strauou

útonou a stávají se jednou z hlavních píin pohlavní nevázanosti.

„Právo na štstí", „individualiem" atd. mají býti rozvojem nejlepších

stránek lovenstva a nesmjí probuzovati žádosti po chvilkovém uží-

vání. Povinni jsm^ stvrditi iny — zakonila t^Uen Key svou e —
že chápeme vznešenou nauku biblickou: Co prospje lovku, kdyby
eelý svt získal a na své duši škodu trpl — ." Ješt nedávno mluvila
švédská „retormatorka" docela jinak.

*

Svaz spolk nmecké mládeže v Opav uspoádal v listopade

výstavu k potírání špatné literatury, k níž pipojena vý«
stava dobrých spis pro mládež. Nejnápadnji tu psobily spousty
reklam nmeckých knihkupectví, jež nabízely laciné a zajímavé spisy

lidové jako hlavní prostedek v boji proti pornogratii. Na knihy ob-

sahu náboženského však úpln — zapomnli . . . Stny pokrývaly za-

jímavé, a neetné a nedkladné diagramy, znázorující rozšíení
dobrých a špatných publikací, výdlky nakladatelských lirem atd. —
pak titulní listj- špatných knih. Tato myšlenka sotva byla šastná.
Polský referent o výstav poznamenává, že vidl mezi návštvníky
muže, který si klidn opisoviil po ade tituly špatných knih — jist

jen proto, aby si je opaiil ! Neodstrašil lio zlovstn znjící nápis nad
tou sbírkou tištných hanebností: „Grauenbate Wirkung auf dea
Leser", ani druhý ve stylu lékárnickém: „Vorsicht, Gifi!" Nad kol-

lekcí spis Mayových byla umístnna lapidární slova: „May zavraždil

ve svých románech jen 2.293 lidí "

ITeln na nejširším základ uspoádaná a pi tom okružná vý-

stava podobná neškodila by jist ani u nás. Prostednictvím veejných
knihoven, druhoadných knihkupectví a nesvdomitých antikvariátv
a ješt více pomocí všelijakých tiskovin a pseudohumoristických list

vtírá se pornografie všude. Pocit rozdílu mezi dobrou a zlou knihou
vihled se ztrácí.

*

Runí a tlesná práce zavedena v obecnjxh školách n-
kterých zemí, na p. Francie, Norska, Finska, Rumunska; v Uhrách
též jest povinná, v Halii zavedena v rašfanských školách. U nás
jsou jen pro dvata ru- ni práce, velmi omezeného rozsahu. Ve Vídni
letos uinn pokus se zvláštním ústavem, kde také hoši mají píležitost

nauiti se rzným dovednostem a tak vedeni býti k mimoškolnímu
zamstnání tlesnému ; od hraek, jako lepení obrázk, vyezávání
z lepenky, ze deva atd. až do fotografování nkolik odvtví tu za-
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stcupeno. Hrakou má se buditi a zamstnávati jednak obrazivost,

jednak pirozená ilost a chu k práci. U maobých zstane to vždycky
jen hrakou, a ovšem nejušlechtilejšího druhu, mnohé povede to

k životnímu zamstnání. Tebas praktický zájem hned s poátku nebyl

probouzen, pece nebylo by správno pi tchto pokusech nepozorovan
k nmu nevésti ; to teba míti také na pamti na p. pi modellování,

které se v našich školách tu a tam pstuje, aby nezstávalo poád
sobúelnou hrakou a piplakou, kdy všecko má svj as.

Pro všechny dti má tento cvik svj v\'znam, zvlášt pak pro
mstské a dlnické, které jinak doma zamstnány nejsou. Pro tlesný
vývoj dležitá jest, aby nebyly zanedbávány práce spojené s pjhybem
celého tla, sic b}' to znamenalo jen prodlužované vysedávání ve škole,

jehož jest u dtí až nazbyt.
*

Svými asto podivnými názory známý filosof polský Vincenc
Lutosiawski, iniciátor znan dnes hlavn mezi studentstvem roz-

šíeného hnuti eleusijského (abátinentního), založil nyní ve Francii,

v Chateau de Barby, novou školu zvanou „kužnica polská". Chce
v ni realisovati ideály vyslovené v poslední své knize „Ludzkoác
ododzona'^. Má to býti ..škola života, shodného s polským národním
duchem, pro dosplé a zvlášt pro rodiny — a zárove pracovna inte-

grální psychofysiky ili bádáni o povšechném pomru duše k tlu."

S poátku má „kažnica" deset kovaík . . .

Listopadový katechetický kurs v Krakov byl zakonen velkým
sjezdem rodi, na nmž nkolik professor, uitel a knzi
« arcibiskupem Symonem v ele pednášelo a živé diskutovalo o po-

mru rodiny ke škole, o etb mládeže, divadlech, alkoholismu, scoutu

atd. Sjezd zaslal mimo jiné také žádost na místodržitelství, „aby pi-
-kázalo svým podízeným orgánm, b}' dbaly a pesn vykonávaly
naízení ministerstva vnitních záležitostí ze dne 18. záí r. 1912, tý-

kající se kinematografických divadel." Zemské školní rad pak podána
žádost, aby z ohledu na nesmírné mravní škody, psobené stále kine-

matografy, vydala naízení, že školní mládeži není dovoleno choditi

do tchto divadel. Naízení to má zahrnovati všechny školy, obecné,

stední i soukromé. Výjimkou mohou býti pedstavení t. zv. pouná,
zvlášt pro mládež zavedená a schválená editelstvím škol v dorozumní
s katechety.

V poslední dob mezi ruskými intelligentními ženami zaaly se

Tozléhati hlasy, zvoucí k vyplnní onoho výhradného a nejdležitjšího

úkolu, který sama píroda ukládá žen jako matce vychova-
telce. Od šedesátých let 19. stol. žena ruská snažila se zbaviti práv
tohoto úkolu, bemene rodinného, aby se mohla úastniti spoleenské-

ho života vlasti. Ale tato práce ženy, boj její za vzdlání, za samo-
statnost a rovnoprávnost s muži v život obanském odstraovala ji

od rodiny, a mnohé ženy své pímé mateské povinnosti mly za po-
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Tiižující, tak Že oddávajíce vše spoleenskému a obanskému životu^

zanedbávaly vý^chov dtí, ponechávajíce jich péi nevzdlaných a astO"

zkaženj-ch služek. Matka nepozorovala, že zaizujíc osud žen vbee^
asto škodila svou innosti, vychovávala ve vlastní rodin pokolení
neurastbenik, lidí slabé vle, neschopných k samostatnému boji s ne-

hodami života, zpsobilých pouze k zoufalství, samovražd. Nedostat-
kem skutené matk}^ rodina se rozviklala, svazky její se uvolnily a
a dti vycházely na jevišt života mén pipraveny než kue opu-
štné slepicí.

Aby píští pokolení bylo zachránno, O. Famincj^nova v lánku
^jPíprava matek jako vychovatelek." (Vstnik Teosofii, . 10)

prohlašuje, že v tžkém okamžiku nynjším tžišt je v žen a ^ejí

nejdležitjší úlohou, jejím posláním jest „vyvésti vychování dítek na
jinou cestu, a cestou touto jest mravn náboženské vychová-
ní, zaínající v rodin. L. N. Tolstoj pravil: ,V základ každého
vychování musí b^Hi položeno pede vším to, co zahozeno v našich

školách, náboženské pojímáni života.' íáboženství jest nejvznešenjší

a nejušlechtilejší initel ve vychování lovka. Všecky dobré, isté

m3'šlenky, vysoké snahy duše matiny už ped porodem napomáhají
k formování vznešené duše dítte, a to již dává nám možnost doufati,

že takto bude založeno zlepšení jednotlivých osobností, celj^ch skupia
a národ. Široký náboženský svtový názor ve smyslu uznání abso-

lutní spravedlivosti, ídící svt, a evoluního zdokonalování duše, i ve
smyslu široké snášelivosti cizích názor, jak náboženských, tak také-

plemenných a národnostních musí v nynjší dob sehráti dležitou
úlohu v pokroku lovenstva."

„Jenom široko vzdlaná žena, nejen ve smyslu vdomostí vdec-
kých, nj^brž i ve smyslu mravn náboženského rozvoje, mže býti

spolehlivou vychovatelkou, zárukou zlepšení píštích pokolení. Nikdy
dosud svt nepoteboval více práv takového ideálu matky vychova-
telky, jako v naší dob všeobecného rozpadnutí, ponížení mravnosti^

jevícího se ve všem našem život státním, spoleenském i rodinném?

množstvím samovražd, spustlostí, jež vnikla i v intelligentní kruhy.^

Ano veškera budoucnost, veškera spása je v rukou, ženy, matky vy-

chovatelky. Nic nepomže krom rodiny, odkud musejí vycházeti noví
lidé mravn istí a vznešení. Nejlepší škola je bezmocná beze spolu-

psobení rodiny, jež jest první bukou státu, národu a lidstva. Veškero
vychování ženy od nynjška má ji vésti k velikému jejímu ureni
matky a vychovatelky píštích pokolení. Zena má svou spoleenskou
innost.... slouiti se svými dležitými a vznešenými rodinnými povin-

nostmi i pamatovati, že její význam a povolání matky jest
veliké a dležité povolání, práv tak dležité, jako
ostatní povolání, ponvadž v jejích rukou je budoucnost íší a
stát, práce v parlament nebo ve státní rad. Nejbliž-
ším úkolern ženy jest vysoko pozdvihnouti prapor
mateství. Úlohou ženy, „hrdostí a slávou má býti, aby dala svtu
nejlepšího lovka." Proto od dtství mají v ženu býti vkládány
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^zárodky "jejího píštího urení a mravn odpovdné bytosti,'' a ona

sama má pracovati o „mravn Dáboženském svtovém názoru," by
dovedla íditi své iny i slova, ba i m3'šlenky.

Od kolébky má žena-matka piuovati dít istot, sebeovládání,

trplivosti i strádáni. Život podává nejen radosti, nýbrž i útrapy i

hoe, a k tomu má býti dít pipravováno. Avšak slova málo pomá-
hají, kde se nedostává píkladu krásných vlastností i inv. .^Hlavní

úloha vychování v každém stáí je postupné probouzení v dítku ná-

boženského vdomí a mravního základu v život. A náboženské vdo-
mí je poznání božskosti, božského základu v lovku i ve vší pírod,
jej obklopující. K tomu od nejútlejšího mládí dti mají býti obklopeny

jkrásnem' ve sm^^slu píkladu .starších. Toto náboženské vdomí dá se

snadno probuditi v dtech pedškolního vku, staví-li se ped nimi

veliký poetický obraz Krista jako ideál veliké duševní krásy a lásky,

vypravuje-li se jim a obrázky illustruje Jeho pozemský život, plný mi-

losrdenství a lásky k lidem. Již v tom vku teba dtem všelicos ode-

píti, aby dít nemyslilo jen na sebe, na své já, kolem nhož má se

toiti celé jeho okolí, abv se nestalo sobcem. Jest sice dobe, snažiti

se uinit život dtský svtlým a radostným, ale pi tom dít nesmí

se rozmazliti, nýbrž teba zvykati je, by plnilo dtské své povinnosti,

pipravovalo se k tžkému životu.

Když dti dosáhly vku stedoškolského, úloha matky vychova-
telky stává se ješt obtížnjší a odpovdnjší, ony pijdou nové dojmy
a vlivy druhu, školy a uitelv. 8e stanoviska matky vychovatelky

jest si ovšem páti, by stední škola, rozvíjejíc v dtech vdychtivost,

probouzejíc v nich vdomí lidské dstojnosti a lidských práv, nezapo-

mínala rozvíjeti v nich také cit povinnosti a svdomitosti. Ve vku
tom vznikají asto náboženské pochybnosti, jejichž následkem asto
nevra a popírání ducha. Tu ovšem má uitel náboženství snažiti se

další cestu života osvítiti vznešeným ideálem kesanství, ale v rodin
má nalézati pi tom podporu. „Umti v tu dobu neztratiti dvry
dítka, pozorovati obrat v jeho duši, umti vysvtliti dítti zdánlivý

rozpor mezi náboženstvím a vdou, vysvtliti duchovní evoluci zdoko-

nalování lidského ducha, pesnost zákon, ídících jak fysický, tak
též duchovní svt, ukázati, jak symbolický jazyk náboženství osvtlu-

je zdánlivé kontrasty, navádti i energii a innost dítte k užitenému
sloužení jmým — rodin i spolužákm, snažiti se zaíditi jeho život

v dob té tak, by rodina, škola i etba (na tu teba obrátiti zvláštní

pozornost), všecky jeho zábavy šly v plném souladu k jedinému
vyššímu ideálu, který- má mu svítiti ustavin jako vábné svtlo v pedu,
tof krásná, obtížná i veliká úloha matky v tuto tragickou dobu života

dtí.*^
*

Slovení>ký tisk sestavil v poslední dob statistiku žactva
dle národnosti na 37 stedních hornouherských školách. Z 11.554
žák piznalo se ke svému slovenskému pvodu jen 1495. V krajích

slovenských bylo tedy ze všeho žactva jen 13% Slovák. Ba v n-
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kterých místech s pomrn dosti silným zastoupením slovenského živlu,

jako na p. v Košicích, není ani jednoho aloveDskébo žáka ! Za to

pihlásilo se 2130 žák, kteí znali slovensky, za Maary. Právem
možno se domnívati, že jist Madary neb3'li. Jest to znamením, že

více než polovice všech slovenských žákv odnároduje se již na

stední škole

!

Rumunm v Uhrách má se nyní dostati rozsáhlých ústupk
ve školství, a to pod vlivem zahraniní politiky. Školský zákon

Apponyiho bude zrušen, v nkterých mstech budou zízeny rumunské
stední školy, do ministerstva vyuování budou povoláni rumunští

úedníci pro rumunské záležitosti, které budou tvoiti zvláštní sekci.

Také na obecných veejných školách udlí se jim rzné koncesse.

Má se tím zabrániti žalobám uherských Rumun na maarskou spra-

vedlnost, jež vyvolávaly v království rumunském rozhoení proti

Rakousku. Kdo se tak ujme Slovák?!
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Hospoddrsko-socialní.

V rakouském prmyslu knih tiskaském došlo v minulém

prosinci k vážnému sporu mezi zamstnavateli a zamstnanci. Cenník

vzájemnou dohodou 1905 smluven}' ml platiti až do 31. prosince 1913,

ale mlo se zatim už vyjednávati o nový. Ob strany podaly své ná-

vrbv, které se slovy píliš nerozeházeji, ale pro tendenci prohlášeny za ne-

pijatelné a jednáni hned po prvých pokusech rozbito. Nové pedsta-

venstvo zamstnanc prohlásilo, že svaz má penz dos, aby stávku neb

yýluku vydržel, zamstnavatelé v poslední dob též skládali na t. zv.

cennikovy fond ; fond zamstnanc ml by jist býti znaný, milionový,

ale pi známém hospodáství v socalistických spolcích nesnadno íci,

jaký jest, a jest-li skuten tak znaný, jak oni prohlašuji, jest ješt

otázka, zdali jest vy-dajný, totiž není-U njak investován. Aby zamst-

navatelé stali se poddajnjšími, pomocnictvo na nkterých místech,

zvlášt ve Vídni, zaalo vypírati práci, akoli cenník ješt platil
;
psalo

se o t. z. passivní resistenci, ale ta je v tomto pípad nemožná,

nebo nejde tu o pesnjší zachovávání njakých pedpis — což oby-

ejn se passivni resistenci na p. u pošty, dráhy atd. rozumí — nýbrž

prost o práci dle mzdy neb o zanedbání práce, proti kterému zamst-
navatel u zamstnance s pevnou mzdou, tedy ne v poítání práce

skuten vykonané, jest na 14 dní od píští soboty, kdy mže dlníku

dáti lidenni výpovd, bezbranný. (Pímé odepení práce opravuje
k okamžitému propuštní, ale na to dlník z pravidla dojíti nenechá,

nýbrž prost ekne, že pracuje nebo chce pracovati; jik, o to se

živnostenský soud nestará a dá mu za právo. ) Když v nkterých zá-

vodech zamstnavatelé tuto liknavost v práci kárali, pokikováno na

n: ja wer sans denn'? das verstehen Sie nicht a pod. Tak došlo k vý-

lukám a ke Slávkám, Rozumí se samo sebou, že stávkou knihtiska
postižen také znaný poet dlník pomocných, kteíž ovšem milionových

ond nemají. Neshoda netýká se tentokrát jen penžitého pídavku,
tebas by zamstnavatelé zdráhali se pidati tolik, kolik se žádá. Hlavní

kámen úrazu jest, že zamstnavatelé brání se nemírnému zasahování

dlnického svazu do záležitostí závodních i nad ujednané podmínky,

na p. co do pijímání nebo propouštní dlníku, co do innosti t. zv,

dvrníku dlnictva, kteí viastu, kd\-ž se vydaí, v závodech po-

rouejí, a pod. O dob pracovní (dosud Sv* hod.) nebyla by dohoda

as nemožná.

K posouzení mezd nich pomr butež na p. podmínky
brnnské. Vyuenec, tedy mladík iSletý, má první rok nejmén
25 K týdn, po roce nejmén 32 K týdn. Toto minimum není však

v žádném závod pravidelným platem, nebo všude se dovednjším
dlníkm pidává, tak že mzda týdenní v pozdjších letech pesahuje

i -±0 K, zvlášt u strojmistr, kteí obsluhují dva stroje. Ovšem ne-

nese dlník celé mzdy dom, nebo krom píspvku do nemocenské

pokladny neboli pojišovny platí každý len orgauisace 1'76 K (od
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1. listopadu 1013 196 K) týdn do spolkové pokladny, která mu za-

ruuje píspvek v nezamstnanosti, v nemoci a invalidit a j. Dále platí

každý na t. z v. cenníkový fond 1% z celého výdlku. Krom
toho mají své zvláštní spolky na p. sazei denník, strojmisti

atd., kde se zase platí týdn 20 h, tak že takové „animal sociále" ze

své mzdy na úely spolkové odvádí týdn nejmén pes pl tetí K,
což s nemocenským poplatkem dlá nejmén 150 K ron. Nyní žádá
svaz, aby všem, kdo již mají nad minimum, byly pidány 3 K
týdn, minimum pak zvýšeno z 25 K na 27 K (první rok po vyuení)^
další pak minimum, tedy již u mladík devatenáctiletých z 32 K
na 35 K. V tomto houževnatém zvyšování závazného minima jest

sice jakási ochrana ,,slabých," ale ješt více promyšlený agitaní trik,

nebo to jsou pak nejpevnjší sloupy sociální demokracie. Požadavek
zamstnavatel, by dlníkm, kteí jsou ve výkonnosti pozadu, spole-

ným soudem mohla piknuta býti také podminimální pimená mzda,
dlnictvem odmítnut ; za lepší v\^konnost ovšem pídavek se žádá.

Rozumí se samo sebou že dlník s vydlanou mzdou mže v me-
zích zákonných dlati co chce, tedy také platiti do spolk kolik mu
libo. Jen že vdcové jeho pak pi agitaci nepoítají, kolik oni mu,
asto svévoln, z kapsy vytahují a že i to platí vlastn zamstnavatel.

Nkteré závody (zvlášt socialistické) žádané podmínky pijaly,

vdouce, že nenabudou platnosti a že se pozdji svezou s ostatními

;

zatím ted" o vánocích dlaly proto dobré obchody, když tolik závod
nepracovalo a noviny tchto nemohly vycházeti. Ale vtšina odmítá

na tom základ jednati. Svaz íšskonmecký nabídl se ku zprosted-

kování ; zamstnavatelé nabídka pijali, zamstnanci odmítli spoléhajíce

na intervenci vládní. Vdí, že inovníci, které naše slavná vláda

takovými iikojy povuje, obyejn niemu z toho nerozumjí, v em
mají prostedkovati, anebo jsou sami zakuklenými žido-socínky, kteí
jménem vlády vykonávají na zamstnavatele nátlak, aby povolili; ra-

kouská veejná sociální politika totiž vrcholí v tom, zacpati kiícím
nespokojencm jen hubu, a to na úet cizí, o další se nestarajíc. Dle
novjší zprávy však odmítli již i tuto vyžádanou intervenci vládní. Pod-

pory nepracujícím udlované dosud obnášejí obvyklé minimum.
Spolek kesanských knihtiska, mající své leny

v 5 závodech moravských, nebyl socialistickou organisací k souinnosti

vyzván a stávky se neúastní, trvaje dle programmu svého na pokojné

domluv se zamstnavateli. Pokoj také v tchto závodech nebyl dosud
— až na malou výtržnost nkolika mladík v závod našem — po-

rušen. Oekávaná pomoc proti stávkujícím nemohla býti poskytnuta

ani závody ani spolkem, jelikož nezamstnaných pomocník zde není

a zásadn nebylo možno vstupovati práv jen te do závod, kam díve
pístupu nebylo.

Obecenstvo pocítilo krisi tuto hlavn tím, že nedostalo svých
novin v obvyklém rozsahu. Snad leckomu pi tom napadlo, že by se

bez nich také vbec obešel a že by nebylo práv velikým kulturním

neštstím, kdyby jich tolik nevycházelo ; spíše naopak.
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Jinak tato krise v našem prmyslovém ruchu mnoho nezoamená.

Ztráty jsou sice na obou stranách, ale ty se brzy vyrovnají — ovšem

na úet netrplivého obecenstva, jako pi každé takové píležitosti.

A lze se dohadovati, že tato krise svý^m dílem také pispje k posí-

lení obecného ruchu protiautonomního, nebo i zde autonomie

stává se korrupcí a tyrannií.

Nemocenská sociálndemokratická pokladna ve

Lvov ped nkolika lety agitátorem Zelaskiewiczem okradená o 100

tisíc K, má nové znané defraudace.

V^ Budapešti zavela policie sociál n-demokratický klub
osmatyrycátníku, protože tam celé noci pstovány hazardní hry, a to

podvodn a o vysoké obnosy.

Francouzský prmysl letadel octnul se v penžních ne-

snázích, a tu když se proneslo, že vláda objednávky letadel chce

zmenšiti, propukly zprávy o vojenských podvodech. Národní sbírky

nepoužito na nová letadla, nvbrž kupována stará za nová, tak že jest

jich o 200 mén než mlo býti opateno.
Panama jakožto název podvodu chce se mermomocí zvniti.

Nejen kdysi za francouzského vedení, nýbrž i ted, kdy podnikateli

bylí praktití Ameriané, zmizely velké peníze v nepravých kapsách,

tentokrát u komisioná, kteí mli na starosti zaopateuí délnictva.

Uzávrky jejich v Evrop obnášely 5,200.000 m. a veliká ást penz
tch zmizela.

*

Ve Vídni tuhle koncem listopadu dostala za vyuenou první
pekaka. Je vru divno, že tento obor ženám zstává cizím, a jinak

vaení a peení práv jim se svuje. Tlesná námaha je pi nm arci

vtší než v kuchyni, a též noní práce je tam víc. Ale noní práci

nuceny ženy konati i jinak. Jen aby peivo pro úlevu jejich už sa

nezmenšovalo a nestávalo lehím I

*

V Krapanji u Šibeníku ustavilo se chorvatské spoleenstvo
8 obmezeným ruením na lov a úpravu mycích hub (Ribarsko-

spužvarska zadrugaj. Zboží jeho vyrovná prý se nejlepším t. . levantskýna.

Prmyslový ruch v Rakouska letos jest nejnižší za celá

poslední tyi desítiletí. Státní dráhy oznámily spolenosti, která pjuja
vagóny, že vzdávají se opního práva na další podržení 1100 otevených
voz — nemají co vozit. Jediné uhlí se po Labi více vyváželo, všechna
odvtví prmyslu proti losku mají úbytek.

*

Ve Vídni se chystají zíditi zvláštní nádraží pro transitní
zboží, jež prý potebuje asi milion vagón ron. Naped má takto
spojena býti (u Suí3enbrunnuj dráha severní a spolenostní ; rozpoet
jest asi na ^3 milionu K. Podnik jest veledležitý, nebo doprava
zboží pes Víde poád velice vázne, nehled ku zbytené práci.
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Známý publicista Adolf Srb vydal letos knihu svých vzpo-

minek pod názvem „Z pl století". Možno tam nalézti nkteré
zajímavé vci. Tak ua p. o zaátcích dlnického hnutí v Praze.

Dr. Chleborád svolal na den 17. prosince 1867 schzi pražského dél-

nictva na Stelecký ostrov; jednalo se na ní o založeni dlnického
spolku „Ool". Asi 60 súastnných dlník pijalo návrh Chleborídv.
Dne 1. bezna konala se ustavující valná hromada spolku, jehož ped-
sedou zvolen dr. Chleborád. Deputace spolku pišla pak ke kardinálu

knížeti Schwarzenbergovi se žádostí, aby innost „Oulu" zahájil

slavnou mší sv. v Týnském kostele. Pi slavnosti kladení základního

kamene k Národnímu divadlu zahájil dr. Chleborád délnickou mani-
íestaní schzi slovy : ,.Ve jménu Boha Trojjediného, ve jménu svatých

za nás orodujících patron eských, zahajuji první schzi eských
dlník." Na schzi té pijata resoluce, jejíž konec znl: „K emuž
Bh dopomáhej!" a usneseno vyslali deputaci ke kardinálu Schwarzen-

bergovi, aby prosila o jeho pízeií.

*

Letoší zemdlská porada pro zem rakouské za

pedsednictví min. Zenkera pojednávala o rozmanitých opateních, jež

uinna nebo chystána ve prospch zeradélství, na p. o práci dtské,

o zákon hornickém, o rozdlováni dráselnatých solí, o vedení hospo-

dáských záznam vzhledem k n?" stávajícímu jednání o celní smlouvy.

Odlid ování venkova projednáváno s rzných hledisk jiikožto

pedmt velice složitý. Zvýšení mzdy samo by sotva stailo a výrobky
zemdlské by opt jen zdražilo. Nivrhováno zizovati na venkov
domky rolnických dlník, ponechávati jim polní údly, vésti

rolnické dcery více k hospodáské práci a pod., zvlášt pak za-

mezovati vysthovalectví a vojáky hospodásky vzdlávati. Co
do pedlužení pozemk ieba naped vyšetiti skutené pomry,
aby mohlo se pikroiti k obsáhlému podniku úvrnímu. Pro pevod
nemovitostí zemdlských navrhovány daové úlevy. Pro dobývání

draselných solí má státu piknuta býti pednost podobn jak iní

osnova zákona pro dobývání uhlí. Za zneišování vod a plodin
(odpadky, prachem, kouem) navrhována m. j. náhrada škody; i zde

však ukazuje se poteba ješt uritých šetení, jakož i co závazných

zemdlských družstev. Jakkoli bohatou látkou porada se vy-

kazuje, u všech skoro návrh pozorovati smr k nákladnému byrokra-

tismu, smr za daných pomr, kdy rolnická svépomoc zdola ješié

poád selhává, arcif pochopitelný a omluvitelný; zdali však se jím zem-
dlci skuten pomže, nedovede-li sám svým dílem pispti, jest jiná.

*

Koncessi na zízení telefon v Caihrad dostala od

vlády turecké anglo-americká skupina, v níž je sdružena spolenost

The Western, The British Insulated and Helsby Cables Company a

nkolik jiných. Koncesse byla udlena již r. 1909 a potrvá ticet let;

dáno sdružení tomuto právo vj^budovati telefonická vedení v uri-

tých okresích a provoz telefonu na tchto tratích s výjimkou arci
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onch mist, v nichž jsou v provozu již telefony státní, mstské nebo

Boukromé. Vláda turecká dostane za to 15% z celého píjmu a asi

15 K za každou anglickou míli délky sít. VJáda vyljradila si dále

právo k zakoupení telefonu po deseti letech ; uestane-li se tak ani po
ticeti letech, prodlužuje se koncesse na dalších deset let. Spolenost

smí v prvních desíti letech zamstnávati jak pi stavb tak i pi pro-

vozu cizí úedníky. Technická správa jest nyní v rukou ticeti cizo-

zemc, kteí však budou vystídáni domácími silami, jakmile nebude

obav, že by provoz byl ohrožen. Úedníci telefonní musí znáti fran-

couzáky, turecky a ecky ; krom toho má míti každá ústedna úed-
níky, kteí mluví též nkterou slovanskou eí, vedle nmecké, anglické

a arménské.

O telefonii na vzdálenost až 2000 km., tedy asi jako

z Paíže do Petrohradu, pednášel v berlínském elektrotechnickém

spolku inženýr Reiss. Jde tu o telefonii pomocí plynového relais, které

zapnuto do linie sesiluje proudy telefonové tou mrou, že lze použitím

jeho telefonovati do vzdálenosti tyikráte vtší, než až dosud. Jinak,

nemní-li se délka linie, možno použíti materiálu mnohem slabšího

(teního drátu), ímž docílí se opt znaných úspor za pomrn drahý

vodivý materiál.

O vynález tento zajímají se nejen finanní kruhj' nmecké, nj^brž

i poštovní správa, která prý již také pokusy s telefonovým relais ko-

nala a k zavedení jeho do veejné služby nechová se odmítav.
Vynálezem tímto byl by rozešen konen nesnadný problém

telefonie na velké vzdálenosti a pisplo by se jím nemálo k rozvt-

vení telefonických síti mezi msty, jež dosud pro znanou vzdálenost

vzájemn telefonicky hovoiti nemohla.

Anglie a Nmecko bude spojen© novým podmoským kabelem
telegrafním mezi Emdenem a Bactonem. Kabel bude tyržílový a zvýší

se jím poet vedení podmoských z Nmecka do Anglie na ticet linií.

Anglická poštovní správa žádá prý od anglických hcdi-

ná, pokud opateni jsou telegrafními aparáty k zachycování znaek
z Eifelovy vže v Paíži nebo z Norddeichu v Nmecku, kteréž sta-

nice podávají pravidelné zprávy hodinové, aby prý si díve vyžádali

svolení pošt. správy, jinak že jim nebude „odebírání" tchto hodin

trpno. Hodinái prý protestují, ale dosud marn. Zákaz tento je zají-

mavý tím, že Anglie sama podobné stanice k vysílání hodinových

znaek dosud nemá, ale pes to, že zprávy tyto pocházejí z cizích

stát, iní si na n právo vlastnické, a pokud kižují nad územím
jejím , znaek tchto bezplatn také k vlastním úelm používá.

O vzrstu bezdrátové telegrafie lze se pesvditi z mezi-

národního seznamu bernského, dle nhož v ervenci roku 1913 bylo

úhrnem 3500 stanic. Z toho pipadá 482 na stanice pobežní a 3018
na stanice lední. Roku 1911 bylo prvnjších 197, lodních pak 1386.
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System Marconiho je zastoupen v potu z r. 1913 1200, Telefunken
632 stanicemi.

Usiluje se stále o další pizpsobení bezdrátové telegraíie lodní

doprav a její bezpenosti. Má dojíti pedevším k uspoádání zpsobu
vysílání asových sis^náív a povtrnostních zpráv. Lod, pokud jsou

opateny zaízením bezdrátovým, mají býti zákonem povinny, podá-
vati zprávy o pohybu ledu, vraku a o všelikých jiných úkazech na
moi bu stanicím pobežním nebo stanicím jiných lodí. Oproti tomu
má býti na pobežích tolik stanic, aby b3do lze orientovati jimi plavba
lodí za husté mlhy.

Všechny lod pro dopravu cestujících mají býti opateny úplný-
mi stanicemi pro bezdrátovou telegrafii, ostatní pak mají býti vyzbrojeny
pijímadly ku pijmutí signál asových a zpráv povtrnostních.

Má býti pedpisem naízeno postavení reservních (nouzových)
stanic na lodích vedle stanic hlavních. Tyto stanice mají býti ustaviné
obsazeny telegrafistou z povolání, jenž na menších lodích mže býti

vystídání zízencem lodním, kierý by mohl aspo dležitá volání

cizích lodí a signály nouzové pipnouti. Proto mají býti všecky lod
pro osobní dopravu rozdleny na ti skupiny. Lod tídy první mají
míti nejmén po dvou telegrafistech z povolání, kteí by se dnem i

nocí ve služb stídali. Tída druhá iná obmezený poet hodin služeb-

ních pro bezdr. telegrafii, kterouž vykonává zkoušený telegrafista; po
ostatní dobu má se aspo po deset minut v každé hodin pimen
vycvieným personálem dbáti signál které lod dostihnou.

Všecek provoz telegrafní má býti dle mezinárodní úmluvy pod-
ízen veliteli lod ; státy, které ^provozují plavbu po moi, mají bezpod-
mínen pistoupiti k mezinárodní úmluv o bezdrátové telegrafii.

Nouzovou znakou je SOS; stanice, které signál tento uslyší, mají se

íditi pokynem lod nebo stanice, která SOS vyslala, ímž ízení akce
záchranné bude jedin v rukou ohrožené stanice.

Normální délka vln stanovena je na 600 m ; vlny mají býti

disté a pokud možno nejmén tlumené.

Moderním a všem potebám provozu telegrafního vyhovujícím
zaízením opaten nový parník nmecký „I m per a tor". Pijímá denn
po celou dobu peplavby telegramy jak novináské tak i soukromé a
sice pímo z pevniny. Mže pracovati vlnami délky 300, 600 a 1800 m,
ímž umožnno po delší dobu zstali v bezprostedním styku s N-
meckem.

Jest upraven tak, že mže pi korespondenci s dlouhými vlnami
pijmouti jakýkoli nouzový signál.

Stanice má trojnásobnou úpravu antén, z nichž hlavní slouží ke
korespondenci o vlnách 1800 m déiky a na vzdálenost 1500—3000 km,
ostatní dv jsou pro vzdálenost 600— 1200 a 200—400 km.
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Politicky a vojensky.

V eských Budjovicích došlo ke smíru, mezi vládnoucí

stranou nmeckou a eskou vtšinou. Cechové olomoutí prý chtjí

tento recept pedložiti olomoucké radnici k použití. I stran Brna
proklouzla novinami zpráva o jakémsi vyjednávání, ale hned odvolána.

Rozumí se samo sebou, že kdyby vláda chtla, jako chtla v C. Bu-

djovicích, bylo by i zde narovnání velmi snadné. Ale mlo-li by se

tak vyplatiti, jako ten pakt a blok Morav, pak není o státi.

eská politika jest ve znamení postátování. Vkrálovství
autonomie zemská zatím už postátnna, a lidé si na to zvykaií tak,

že by v]áda bez velikého odporu mohla, kdyby chtla, posiátniti

svými komisary celou adu mst, matikou Prahou poínajíc. A z

moravského bloku, z nhož ped nkolika lety se ozývalo: my
(zemských financí) sanovat nebudeme ! ozývá se, vlastn docela dsled-
n, nesmlé dosud, ale jist upímné, tebas ve V3'^strahu zaobalené

pání, aby také Moravu sanovala vláda komisariátem. Když katolicko-

národní strana své autonomní sananí návrhy a pokusy pi volbách

šastn odpykala, blok je spokojen; nachytal na tento lep ve volbách

hejlu do3f, a ted" a si pijde potopa! Kterýsi uštpaník tuhle napsal:

takhle se ješt možná dokáme, že nkterý eský ne pouze autono-

mista, nýbrž docela státoprávník podá návrh, aby také eská obec

sokolská, eský osvtový svaz, eské banky atd. byly postátnny.

Bylo by to tak dstojné zakonení našich padesátiletých boj proti

vídenskému centralismu.
*

V Praze ml se 8. prosince ustaviti eský svaz pro poli-
tickou rovnoprávnost žen. 14 pokroilých Moravanek pijelo

na sjezd. Pípravná schze však pražskými vdkynrai rozbita, a i

chze ustaveného moravského svazu jimi znemožnna
;

jmenují se

si. Plamínková, si. Eliška Machová, manželé Ziegeloserovi a j., jichž

útok byl prý tak ostrý, že hanácká selka paní Coufalová-Zatloukalová

donucena brániti se vý^kikem, že jí šat nekoupili a tedy nemají

práva jí jich na tle trhati. Slibný zajisté zaátek

!

Bývalý ministr agrárník Prášek koupil si velkostatek. Polský
agrárník íStapiiiski, zapletený se židy do vysthovaleckých neplech,

usvden od samého ministra Dlugosze, jenž ovšem pak odstoupil, že

dostal od hr. Stíirgkha 80 tistíc K, aby hlasoval pro haliskou volební

reformu, 40 tisíc K, aby opatil noviny ve prospch vládní politiky
;

krom toho že dostal pl milionu K pro úely strany, jež do jejích

pokladny nepišly, 25 tisíc K od bar. Poppra, 10 tisíc K od petrolejní

Hlídka. 6
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spolenosti, 75 tisíc K od parcellaní banky, 100 tisíc K za koncessi

lidové banky, 20 tisíc K za koncessi pojišovny „Visla".

Když ministr Stapinskému vyítal, že tolik penz vyhodil na
noviny „Gazeta powszeehna", odpovdl mu St., že tch penz nepo-

tebuje litovati, nebo bez tch novin by prý nebyl od Biliského
dostal 2 miliony K na záchrana parcelaní banky ani koncessi pro

lidovou banku.

Obyejný obanský rozum táže se tu: Probh, co to tam nahoe
za poádek? Obyvatelstvo se svíjí pod bernmi, a tam krvav vyd-
lané statisíce a miliony lítají do kapes dobrodruhm, lidem, kteí za

státní peníze provozují ješt pletichy proti státnímu poádku. A pánové
od vlády tak dlouho mleli, tak dlouho Stapinskému trpli špinavé

rejdy s Canadian Pacific, s Eusíny proti vyrovnání, proti biskupm.
Sebranka židovskoliberální patrn má všude stejný úinný recept: aby
odvrátila pozornost od svých šmejd, nadává klerikálra. V Ubrách
vláda usvdena z nekalých manipulací obchodních a vládne smle
dál, u nás sami ministi prozrazují, jaká holota z erárních penz bo-

hat tyje, kde na velepotebné vci není možná dostati podpory — a

vc se klidn odbude, jakoby se nechumelilo. „Politikové" jsou nad

takové lappalie povzneseni, to náleží k požadavkm moderního státu,

corrumpere et corrumpi, jak nebožtík Tacitas íkal. A polské pomry
událostmi tmi zas jednou nepíjemn osvtleny. Lze si mysleti, jaké

elo a jakou oporu Stapiiíski v židovském okolí svém ml, že bylo

na nj teba s tak hrabou stelbou

!

Pro našince bylo by tu mnoho látky k rozjímání. Pedevším
o pesile takové státní moci proti každé vené opposici. Co záleží ta-

kovému funkcionái, na p. ministra, na penzích, chce-li provésti

svou? V nejhorším pípad „padne", ale na mkko. Ministr prost

odpovdl, že disposiní fondy, parlamentem povolené, jsou na politické

úely. Ale snad možno a potebno tu pece rozeznávati ? Ci je to jedno,

jaké osoby a jaké úely to jsou? Poplatníkm jist ne.

Srovnejme s tím na p. pomry našeho tisku. Co tu teba
náporu, domlav, schzí, než se pár tch tisícovek na njaký list jen

upíše, nekuli zaplatí! Jaké to živoení našeho tisku — a tu, také

z našich penz rozbazají se statisíce na tiskoviny ceny velice pochybné.

Socialistití Ariatidové obráceného vydání hned pijechali ohát si

na tom ohníku svou políveku : oni jako že vdí, že mnohé noviny

jsou takto upláceny a že oni, socialisté, to vyšetí a proti tomu zakroí. Oni

!

Disposi^ní fondy povolují parlamenty bez další kontrolly. Jak
také by byla možná, když nejvtší pobertové práv z parlament vy-

cházejí, majíce nejspíše píležitost poznati, kudy na to? Co zmohou
nejestnjší požadavky, nejspravedlivjší nároky, ba nejsvtjší zájmy

vi takovým lidem, kteí vždycky najdou dosti stejných, aby mohli

poukázati na pání a vli „obyvatelstva". Nemluvím ani o hmotných
následcích takového hospodáství, a ovšem nejsou bez významu ; stát

takového zlodje en gros nepožene k náhrad, ten se hojí na poctivých

poplatnících^ a si státní dluhy stoupají jakkoliv. Ale jak mohou takové
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zásady státnímu organismu jiti k duhu, tot pece jasná vc. A vý-

sledky se také dostavují na všech stranách: res publica agitur, a

uchvatitelé moci ji takto otravují a ke zkáze vedou.

*

Francouzské t. zv. konservativní ministers tvo po jednání

válený úvr nuceno ustoupiti rad i kál ní m u, v nmž jest hlav-ní

osobou Caillaux. Ruské listy tímto vítzstvím lóže, jež obává se jednak
pomrného volebního práva jako vídenští Nmci !) jednak svobodných
soukromých škol, nejsou píliš nadšeny; raskorauco izské pátelství,

za balkánské války beztoho již pDukud zakalené, postaveno prý tím

ped novou zkoušku, a byl prý by as mysliti na obnovu dohody troj-

císaské. Tato pohržka do Francie — víc to asi není — by snad

psobila, kdyby Rusko nemlo tolik penz z Francie a kdyby Víde
a Petrohrad nebyly od sebe tak — daleko, dosud aspoú.

Konservativním živlm ve Francii nastávají nové téžJí boje,

v nichž nejvíce nadje mže dodávali to, že Francouzi milují — zmau.
1 bojovný Delcassé opouští vyslanecké místo v Petrohrad, dlouho

tam nepobyv.

Katolická Action libérale populaire usnesla se domáhati

pomrných voleb, svobody vyuováni jakožto požadavku svobody sv-
domí, hájení francouzského protektorátu v missijních zemích a diplo-

matického zastoupení Francie ve Vatikáne.

I radikálové, nkteí umírnní republikáni a spojení socialisté

ses:oupili se v novou stranu, která chce ra nisterstvo Doumergueovo,
vlastn Caillauxovo potírati. Vdcem zdá se býti Briand. který jako

Barthoa velice se brání výtce reakcionáství a tím ovšem pravici od

svého boje proti vlád odpuzuje. Boháe C-iillauxa nazývá „demago-
gickým plutokratem*^, který svou pst proti kapitaliirau napahuje jen

proto, aby kapitalismus chránil. Opposice tato sousteiíuje se kolem
Hstu „Petit Parisien~, jenž mezi listy francouzskými má nejvtší náklad

íl,200.000 výt). Pro letoší volby snmovní chystají se tedy prudké
boje; snad je to jedna z píin, pro které vláda poražena, nebjf zá-

minka vlastní — by totiž výpjka na obranné poteby nebyla zdaována,
což je v zákon odvodnno a rozumí se skoro samo sebou — byla

píliš malicherná. Ale srrana, která je u vlády, má nejsnadnjší možnost,

„dlati volby' po svém; to celý ten vtip.

Rovnoprávnosti národu v Turecku má býti napíšt po-

nkud více šeteno, než dosud. Úedníci správní mají znáti e vtšmy
obyvatelstva, ped jistými, zvláš vytenými soudy možno jednati též

v jiné ei než turecké, úední vyhlášky a rozsudky mají se vydá-
vati v úední ei vtšiny obyvatelstva, strážní služba má býti opato-
vána osobami vybranými dle pomru obyvatelstva a píspvky na
školy též dle pomra toho rozdávány.

Nmetí socialisté mají svým soudruhm v Holland sku
za zlé, že nepijali nabídky královniny, vstoupiti dle výsledku voleb

6'
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do ministerstva. Rada Kautského, kterou se pi tom ídili (dle nho
je prý to „nebezpená vc"), není prý vasná: radikalismus takový

všude vtí jenom nebezpeí, chce býti poád jen obtí, kovadlinou,

nikdy kladivem — a tak se nikam nedojde.

Dánští socialisté také do ministerstva nevstoupili, ale zavázali

se vládu (liberální) podporovati. Toto navrhlo králi zrušení „excellen-

ci" a ministerských uniforem (vyjímaje ministra zahranií) •, král po-

volil. Ale na vojsko sáhnouti nenechal, a tož nynjší ministr války
M u n c h, prohlásiv ped rokem ve zvláštním spisku, že Dánsko ne-

potebuje ani vojska ani váleného lostva, aa všecko že staí sbor

strážník, dnes jako jiný ministr války poctiv vojenský rozpoet za-

stává a dostává.

Naši eští socialisté postupují naopak ku vlád. „Diivrné^'

styky s ní mají už dávno, jako socialisté s byrokracií naší vbec,
v nejnovjší dob i veejn na valné hromad v Cechách se prohlásili

pro Rakousko. Není pochyby, že rozštpení v centralisty a autonomisty

bylo prvním stupínkem ke spojenectví — obou stran s buržousty,

prozatím jen tjni radikálnjšími, ervenými; dalším stupnoi je voleb-

ní domluva s moravskými agrárníky — barva ervená a zelená, jak

známo, pospolu oku lahodí a snad blízká budoucnost pekvapí nás ne-

tušenými novinkami.

Ne bez významu jsou v té píin názory socialist na
vojenskou službu, názory, jež mají býti programmatické, ale ne-

ustále a všude se mní. Není dávno, co znl povel : ani halíe na

vojsko, míáto nho a se zavede milice ! asem poznáno, že tato vlastn
pece není totéž, co obecné odzbrojení, proto obíráno se více tímto:

odzbrojit i neodzbrojit? Zastanci tchto dvou hesel stojí i v socialismu

píke proti sob, aspo slovy ; skutkem opt se sbližují, nebo ani

pátelé odzbrojení nechtjí býti poítáni mezi ty, kteí by byli hotovi,

nechati vlast bez obrany a vydati ji takto nepíteli na pospas. Tedy
pece njaká ozbrojená obrana. Jen o podob její zase jsou na roz-

pacích. Zásada miliní vede k tomu, co se již tu a tam provozuje,

že hoch má cvien býti ve zbrani, jakmile ji jen unésti dovede.

Tento nehorázný dsledek však i mnohé sociahsty, kteí prese vše

násilnictví pece si vzdlanost a její pokroky pedstavují trochu

jinak, zararazil; soudí sice, že by takováto obrana, k níž by v pí-

pad poteby každý oban svou flintu ze skín vyndal (Cohen), byla

i sebe silnjšímu stálému vojsku nepemožitelnou ('?), ale pece
hrozí se jednak náklad na obecné ozbrojení, jednak samých dsledk
takového výchovu, ba podezírají (v Americe) vyrabitele zbraní, že tm
na této soustav záleží nejvíc. Proto myslí jiní, že zatím lépe zstati

pi tom, co jest : jako prý kapitalismus pracuje vlastn pro socialismus

a jeho budoucnost, tak také nynjší militarismus (Hugo Schulz), vy-

chovávaje lid ve zbrani pro úely socialistické. Možná dos, ale srov-

nání s kapitalismem by pak pokulhávalo, nebo tam se íbrmulka

Marxova pece jenom neosvduje.
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Zmny ve vojenském trestním ízení rakouském po-

vedou také k rozmnožení píslušných úadu. První instancí bude soud

brjgádní, druhou divisijní a podobn bude též u námonictva ; nejvyšší

soud pak bude obma spolený. U zemské obrany jest podobná trojí

instance. Žalobci u prvé instance budou dstojníci v služb již ne-

zamátnaní, u vyšších právníci. Obhájci budou dstojníci i advokáti.

*

Némecký korunní princ proti vli své sproštn velitelství

v Langfuhr a pidlen — což asi jest prvým pípadem — velkému
generálnímu Štábu v Berlin, jelikož prý toto okolí lépe se hodí pro

jeho budoucí povolání. Princovy politické pokusy, nejnovji odpor

proti obsazení trnu brunšvického, kížily politiku íšskou ; otec snad

sám zalekl se své kopie z mládí.

V Norsku ruské snahy, dostati se pes Skandimivii k oceánu,

budí vážné obavy a nkterým lidem zdá se, že odluka od Švédska
pece jenom nebyla tak chytrým státnickj^m kouskem, jak se za to

mlo. Volají proto po sbratení se Švédskem, zatím ješt marn.

Radikální vláda sved ská slibovaný svj antimilitarismus
provádí zatím jen po rancouzsku, totiž navrhuje pro vojsko spolo-
vací volnost, pro vojenské soudy úast obanských žalobcv a soudcii,

pro mužstvo možnost odporu proti naízením dstojník, domnívá-li

se, že pravomoc svou pestoupili a pod. Proti zamýšlenému omezení

branné síly však zdvíhá se — opt pro strach ruský — obyvatelstvo

samo, Sven Hedin v ele.

Turecko vyšedši pomrn tak šastn z války podniká reor-

ganisaci vojska i lodstva. Nmecký generál Limann stal se na pt
let velitelem caihradského sboru a jeho družina má turecké vojsko

docviiti ve smru v. Goltzem zaatém. Anglický admirál stal se

velitelem tureckého lodstva, anglická íirma Armstrong se spojenými

firmami má zaíditi tureckou lodní spolenost, jež by zbudovala lod-
nici na Zlatém rohu a v Ismid, s dodávkami ovšem anglickými

(smlouva na 30 let). Osvdené pátelství Anglie k Turecku tedy, jak

vidti, jest výnosné, zatím však jen pro Anglii: ta má nyní zajištn

Perský záliv, Irák, plavbu na mesopotánský^ch vodách (krom nmecké
tvrtiny), petrolejová zídla v Mesopotanii, Sýrii a Kurdistanu, a nyní

celé turecké lodstvo. Rus k'o tedy od vytoužených Dardanel odstr-

eno dkladnji než kdyby bylo umožnilo Bulharm zajeti si pro pa-

rádu (víc bez toho by to nebylo znamenalo) do Stambulu. Proto ini
za n francouzské noviny zbranmi pro vpád do Arménie,
který však te už nebude asi tak snadný.

I Belgie vyjednává o 14 nmecký^ch dstojníku za cviitele

vojenské.

Toto závodní iv Kecku jsou zase francouzští cviitele) je

zajímavým soubojem^stát; jže nmecké vojenské sebevdomí pi tom
roste, nehled k ostatním výhodám, jest pochopitelno.

ecko svoje vojsko proti stavu pedválenému již ztrojnásobilo.
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Srbsko zamýšlí zbudovati rozsáhlou železniní sí, která by
usnadnila dopravu do pohraniních stedisk, odkud by zavazadla

k plukm tam rozloženým povozy byla dovážena. Na hranicích bul-

harských mají pevnosti býti obnoveny, na ailbanských zatím ponechána
dosavadní soustava turecká (pevné kuly), jelikož Albánie nebude tak

brzy míti dostateného dlostelectva ani pístupu jeho na hranice.

Kragujevská dlostelecká škola, založená Moravanem gen. Zachem, má
býti peložena do Ueskiibu, kam urena také nová (druhá) divise jízdy

v rozpote na r. 1914.

erná Hora v minulém msíci pevzala ásti Sandžaku dosud
Srby obsazené a spravované. V Pleviji a Ipeku má býti zízeno po
divisi, ímž by vojsko ernohorské o dv tetiny bylo sesíleno. Penžní
záloha již dostali z Paíže.

Bulharsko má po volbách do snmu. O njaké revoluci, jíž

dynastii vyhrožováno, ani potuchy, naopak rusofilská strana prese vši

agitaci doma i v cizin volbami zatlaena do skrovné menšiny; Danev
i touto agitací osvdil, že není státníkem, nebo skutení státníci ne-

bývají tak nediskretní, aby ze msty tak mluvili a psali proti svým
panovníkm, jako mluvil a psal Danev, i kdyby pravda byla na jejich

stran, ehož u Daneva není.

Vláda však volbami spolehlivé vtšiny nedobyla. Z nespokojenosti

s válkou a jejími výsledky tžili, jako všude, socialisté, kteí ovšem
s vládou nepjdou. Agrárníci pak, na nž by se mohlo spoléhati, taktéž

se zdráhají bezpodmínen vstoupiti do vtšiny; ale snad si dají íci,

tak že by nynjší kurs Radoslavova, více západnický a trojspolku

blízký, potrval, nezmohou li ho — peníze, jichž Bulharsko potebuje
a nemže dostati. Jedinou pokladnou svta, kde jich dostati možno,
jest Paíž, a tam jsou proti všem pátelm trojspolku upjati; i dle

socialist Bulharm cesta do Paíže možná jen pes Petrohrad! Bul-

harsko dostalo sice 30. íjna od rakouských bank plroní 6% zálohu

30 milion fr., která musí býti jednou prodloužena, kdyby se výpjka
(asi 250 milion fr. v Paíži) nepodaila, ale to je málo; poteba (na

rekvisice a bžné výdaje) jest asi 800 mil., hned aspo 392 mil. Po-
daí-li se tuto obtížnon dobu šastné pestáti — dle Kokovceva má
svtový trh jen asi 3 miliardy K k disposici, kdežto se jich hledá

asi 10 miliard — jest nadje, že Bulharsko zase rychle se zvetí.

Hospodáství obyvatelstva válkou mimo zemi vedenou píliš netrplo,

jelikož pda zatím obdlávána ženami a mohamedány, již nejsou vo-

jenskou službou povinni, a vydala dobrou žeii, obchodníkm pak za

perušeného spojení podailo se staré zásoby dobe vyprodati, tak že

platební píroí ke konci záí bez nemilých následk mohlo býti zrušeno.

Nevole nad týráním raakedonskýeh Bulharv a bulharských za-

jatcv od ecka vedla k boycottování eckého zboží. Za to

má býti v Sofii stálá výstava a tržnice ruského zboží, tak že by
aspo obchodní styky rusko-bulharské se zlepšily.

Albánie již ohraniena, xíekové slíbili jižní území co nejdíve
vykliditi (kdež.hollandští instruktoi doufají zíditi sbor 1000 domácích
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etník), zaež jim prý bude páno v úprar záležitostí ostrovu egej-

ských. Hlavni msto poád ješt není ustanoveno — Rakousko by jím

rádo mlo Skadar, Itálie však nechce, tak že ]ím asi bude Drá nebo

Valena, aby tam bylo z Itálie blíž. Nebylo teba daru vtšího, aby se

poznalo, že Albánie má zstati ve sfée zájm vlašských; VImSí se tam

hromadn zakupují, poštovní známky mají mnu vlašskou, vojenské

kokardy zhotoveny v Itálii; — i panovníka protestanta, píbuzného
dynastie rumunské, dala Albánii Itálie proti Rakousku. Bude to pro

nás asi drahé vítzství

!

Ve válce Bulharsko ztratilo prý 40 dl, ale dobylo 200 jiných a

podobn jest i s jinými zbranmi. Pes to zadalo již dvojí znanou
objednávku zbraní do Rakouska; bud" nebyla tedy koist tak vydatná

anebo zbran píliš opotebovány.

O druhé balkánské válce objevily se nkíeré nové listiny,

jejichžto zprávami snad prozatím bude možno tento neutšený odstavec

slovanských djin zakoniti. Všemi podrobnostmi na jevo vyšlými se

potvrzuje, že válené úspchy bulharské vzbudily závist, jež psobila
na neprozíravou diplomacii, a ta vojenským operacím jen pekážela

:

místo rychlého pronásledování poraženého nepítele, jež jediné zajišuje

plný úspch, naizován vojsku klid, místo trvalého obsazení dobytých
poloh naizován ústup, a tak se promarnilo asu i sil.

Bulharsko má od 1890 s Ruskem smlouvu, dle níž toto zakroí
kdyby ono bylo Rumunskem napadeno Na to Danev spoléhal a v tom
smyslu ješt 14. ce vyslanci Bobevu do Petrohradu zoufalý takoka
výkik o pomoc psal. Zatím v Petrohrad Sasonov s rumunským vy-
slancem jen debatoval, co by se mohlo státi — Balík znamená válku,

pravil S. — a když Rumuni poád postupovali, umil jakýsi pokus
je zastaviti, což Majorescu odmítl : víc se pak nestalo.

Ruský vyslanec v Blehrad Hartwig ekl po válce bulharskému
spisovateli Danevu pi návštv ve Vídni : Rozumjte, že potebujeme
silného Srbska. Po Turecku dojde na otázku rakouskou. Vy Bulhai
dostanete Macedonii téhož dne, kdy Srbsko si svou Bosnu a svou

Hercegovinu vezme nazpt. Tedy nový pokus o spolek Srbska s Bul-

harskem proti Rakousku, zcela ve stopách onoho pvodního z 29.

února 1912.

V rakouské delegaci ref. Rosner, Polák, naproti nmeckým
stížnostem, že rakouské spojenectví stojí Nmecko tolik obtí, ekl
jedenkrát pravdu. Jak za annexe 1909, která hmotn nestála za ten

hluk, tak i nyní bylo Rakousko jen hromosvodem za Nmecko, tenkrát

proti Anglii, která z obchodních píin zbrojila proti Nmecku, tentokrát

i s Ruskem proti Francii, která se mstila za 1870.

Pravý opak nmeckých stížností jest pravdou : trojspolek jest

více v zájmu Nmecka než našem. Teprv až veškery dráty z vní
do Vídn pestanou jíti pes Berlin, dobude si naše íše v trojspolku

toho místa, které jí zjednal Aerenthal. Francie, jak zmna vlády ukazuje,

ponkud vystízlivla, i jest nyní vhodný okamžik styky s ní zlepšiti.
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Hr. Berchtold v delegacích neustal ujišovati, že naše diplomacie

o všech pípravách balkánských byla zpravena a práv proto že jednala,

jak jednala, tebas tehda za to klidila odpor. Prostý nediplomatický

rozum k tomu ekne, že tedy stailo rakouskou veejnost lépe pouiti,

a byla by leckterá mrzutá i nákladná nepíjemnost odpadla. A dodá
ješt, že pochybuje, zdali takto jednáno pro íši nejvýhodnji, pro pí-
tomnost (kíse hospodáská!) i pro budoucnost (nepátelství Srbska,
drahá a pochybná Albánie!) Nákladné inení zbraní už není pro íše
nejlepším trumíem, a diplomatickým už docela ne. Bismarck sice ekl,
že zahraniní politika takových informací nedopouští, avšak i to má
své meze. Ale stalo se, v íši naší jsou poád ješt „státníci", kteí se

domýšlejí, že takto svoji panslavskou hallucinaci nejlépe znií; do-

datené vyrovnávání s Charváty a Rumuny podobá se však obvyklým
opoždným reformám po prohraných vojnách jako vejce vejci.

Debaty v rak. delegaci o tomto pedmte byly obsažné; náš hlavní

mluví však v obran slovanské vci nebyl na v}"ši situace, tak že mu
sám Vank mohl vytknouti : jak se to rýmuje

!

Jak už podoteno, Maai byli s naší diplomacií mnohem spo-

kojenjší než Cis, ale i tento odpor ke konci zasedání po daných
vysvtleních znan se zmírnil. Jen aby hospodáské následky této

nekrvavé války naší brzy se zmírnily

!
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HLÍDKA.
Spor o Konta.
Dr. Josef Vrchovecký.

Za života Kantova prohlásil jeden z jeho nadšených stoupenc,

že za sto let zaujme Kant místo Kristovo v lidstvu ; ím prý byl za-

kladatel kesanství, tím že bude pvodce kriticismu budoucnosti.

Víc než sto let uplynulo od té doby, a co se stalo? Splnilo se

ono odvážné proroctví? Jest modernímu lidstvu Kant vdcem na tem-

ných cestách životních, jakým byl a je dosud Kristus? Je cestou,

pravdou a životem? Vysvtlil nám Kant pravý úel životní? Hlásal

zdravé mravní zásady, jež mají plodnost pro všechny lidi, pro všechny

doby, zásady, jimž nelze nic vytknouti ? Je Kant nynjšímu lidstvu

jedinou útchou a nadjí, jíž jest Kristus všem lidem dobré vle?
Zpsobila nauka Kantova nový zdravý obrat v lidstvu jako nauka

Kristova? Byla Kantem nová kulturní epocha v djinách lidstva in-

augurována? A nám na tyto otázky odpoví moderní filosofie a

sice ústy svých hlavních pedstavitel. Považují tito Kantv systém

za nerozborný základ životní, jímž nikdo dosud neotásl a také v bu-

doucnosti nikdo neotese? Co jest moderním filosofm ve filosofii kriti-

cismu trvale cenným a nepekonatelným ? Je to snad její noetika nebo

etbika i snad názory o metafysice? Všechny tyto ásti soustavy Kan-

tovy bjly bitce kritisovány a sice tak, že ani jediný u moderních

filosof vbec neuznán. Každý chápal královeckého myslitele se svého

stanoviska, libovoln navazoval na ten onen bod jeho soustavy, který

se mu práv zdál nejdležitjším, a není proto divu, že skoro každý

dospl k výsledku zcela jinému.

Hlídka. 7
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V djinách moderní filosofie nemáme m3'3litele, jenž by se byl

podobné autorit a pozornosti tšil jako Kant. Žádný filosof nové doby

nebyl tak piln studován jak on ; o žádném nebylo tak mnoho spis

vydáno jako o nm ; a pece žádnému mysliteli nebyly názory, sob
navzájem tak odporující, pipisovány jak jemu. Disharmonie v té pí-

in jde až do základv.

Kterou soustavu hlásal Kant? Transcendentalní idealismus, sub-

jektivismus, realismus i snad kriticismus, jak vtšina moderních filosof

tvrdí? Jest veškerá soustava Kantova kriticismem snad i v ethice?

Není. Kant uznává samostatn existující svt na našem vdomí nezá-

vislý, akoli na nkterj^ch místech mluví o té vci velmi nejasn.

Avšak již Jacobi upozoroval na to, že si Kant v té píin s jinými

názory svými odporuje.

Mžeme systém myslitele královeckého nazvat realismem, protože

uznává svt mimo lidské vdomí? Naprosto ne.

Co jest asi píinou toho, že moderní filosofové tak rzn chápou

vlastní jádro Kantovy nauky? Nejasná terminologie ve spisech filo-

sofových, v niebž asto o téže vci nacházíme zcela rzné pojmy, na

p. o pravd (vd), osobnosti a j. Kdyby Kant byl pesných názv
— aspo v nejdležitjších bolech — užíval, jistotn bychom dnes

takového zmatku o soustav jeho v moderní filosofii nemli.

Dle úsudku skoro všech pokantovskj'ch myslitel jest hlavním

dílem Kantovým ..Kritika istého rozumu". O úincích tohoto spisu

dí Paulseu, že se podobají úinkm zemtesení ; vše, co prý stálo

pevn, bu se rozpadlo nebo siln zakolísalo.

Co jest vlasním jádrem Kritiky istého rozumu ? Mnozí uenci

tvrdí, že jest kritickým zkoumáním hdského poznání
;

jiní ji považují

za ucelenou theorii poznání ovšem s kritickým dosahem, jak zvlášt

podotý^kají. Vj^skytli se však i uenci, jimž dílo to jest metafysickým.

Kdo má pravdu?

Vaihinger, horlivý' Kantovec, vydavatel asopisu „Kantstudien",

vydal dvousvazkový výklad ku ,. Kritice . r." V pedmluv svazku

druhého nazývá ji nejgeniálnjším dílem filosofickým, ale podotýká

také, že žádné jiné dílo není tak plným odpor jako ono.

Schopenhauer dokazuje, že mezi prvním a druhým vydáním K. . r.

je zjevná disharmonie, protože vydání druhé pro píkré stanovisko

vi idealismu neobsahuje pravého kantismu. K. Fischer zamítá sice

tuto výtku, avšak sám pipouští, že si skuten ob vydáuí odporují

.1
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€lovY; proto se má každé vydání doplniti transcendentálním idealismem,

aby se rozpor pekonal. Bedich A. Lange, djepisec materialismu, píše,

ie jeden kritik hned po vyjití hlavního díla Kantova je neobyejn

vychvaloval, protože se prý zastává transcendentálního idealismu ; ale

to prý asi mysliteli pipadalo tak, jak kdyby mu nkdo byl vyšší

blbost (hijUeren Blodsinn) vytýkal.

Dosud se vede tuhý spor o vlastní jádro Kritiky . r. Když

se r. 1904 slavilo stoleté úmrtí Kantovo, bylo mnoho pojednání o vý-

znamu jeho tilosofie uveejnno. Že se pi takové píležitosti chválou

neskrblilo, mžeme si mysliti. Avšak pes panegyrický ráz toho kterého

pojednání nebo díla, r. 1904 uveejnného, vyznívá pece z mnohých

velmi ostrá kritika soustavy Kantovy, nejvíc však jeho hlavního díla.

Pozoruhodný lánek uveejnil v Kantstudien (1904) prof. Hemann.

„Kantv filosofický odkaz" jest nadpis jeho pojednáni. „V den stoletého

úmrtí Kantova," píše, „má se vc takto: Bud pidržíme se dále prvního

vydání , Kritiky' a jejího subjektivního a výstedního enomenalismu,

ale pak musíme 1) veškeren ostatní systém Kantovy filosofie zamítnout

a 2) bezprostední nástupce Kantovy jeho legitimními pokraovateli

prohlásiti; 3) filosofie Kantova zstává neplodnou, to znamená, ne-

cháme Kanta u mrtvých a vzdáme se budoucn všech citací jeho pízraku,

anebo den stoletého úmrtí Kantova nás k tomu povzbudí, abychom

Kantovu filosofii za celek, za souvislý systém znovu považovali a to

tak, že první vydání , Kritiky . r.' necháme stranou, abychom druhé-

vydání dle celého systému a dle zavrženého idealismu vysvtlili. Pak

se najdou východiska k dalšímu vývoji filosofie na základ celého

systému." (Srv. Philos. Jahrbuch 1904 str. 353.) Dle jasných slov tch

jest v prvním vydání „Kritiky . r." jiný filosofický systém než

v druhéoQ, takže se tyto soustavy navzájem vyluují. Smíru lze docíliti

jen tenkráte, když nkteré vydání úpln zamítneme; jinak se z tohoto

bludišt nedostaneme nikdy van.

Novokantovec Adickes (Kant eontra Haeckel) chválí Kanta, že

pekonal materialismus; avšak jeho hlavnímu dílu vytýká, že jest

v nm mnoho nedsledností a rozpor. Tento uenec velmi toho lituje,

že se v den stoletého úmrtí Kantova pi odhalení jeho pomníku ne-

konal filosofický sjezd; byli by se prý pi této píležitosti sešli staro-

kantovci, novokant ivci, Kantovi filologové, Kantovi impressionisté^

prkopníci a veteráni hnutí Kantova — zkrátka byla by se divná sms
sešla. „Má slovo Kantovec vbec ješt smysl?" táže se Adickes. (Archiv

fiir systematische Philosophie 1904. Auf wem ruht Kants Geist?)

7*
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Windelband nepopírá chaosu mezí kantovci. Jakousi bezradnost

projevuje svým lánkem v asopise „Kantstudien" 1904. Na 5. str.

píše: „Tak stojíme dnes po sto letech ped otázkou: Co se má z kri-

ticismu stát?... Jak máme Kanta správn pochopit?" Uenec tento-

chápe hlavní dílo myslitele královeekého jinak než Adickes, Hemann,
Paulsen, Cohen a jiní. Hlavní myšlenkou, k níž Kant po mnohém-
kolísání dospl, je dle Windelbanda nové stanovisko základníi protivy

mezi svtem smyslným a nadsmyslným. „Tohoto dualismu ... se chopil

od zaátku se vší energií své mravní osobnosti a sledoval ho neúmornou

prácí myšlenkovou ve všech jeho formách a rozvtveních." (Windel^

band. Im. Kant nnd seine Weltanschauung. Heildelberg 1904 str. 5.)^

Ve slavnostní akademické ei, proslovené r. 1904 u píležitosti

Kantova jubilea mluvil Falckenberg o dvou vžích soustavy Kantovy,

jimiž mínil theorii poznání a kategorický imperativ. O osudech Kantovy

noetiky pravil, že nechce mluviti, upozornil však na rzné výklady

a dodal : „Takového požehnání rznorodých dtí nedostalo se žádnému

filosofu, jako tomuto bezdtnému muži". Divná vc, že každé z tchto-

„rznorodých" dtí Kantových je pesvdeno, že samojediné soustavu

kriticismu vyerpalo. Pro svj názor, že Kantova theorie poznání jest

pevnou vží. nenajde mnoho vících. Kantova nauka o kategoriích,

které v jeho theorii poznání hrají tak dležitou úlohu, jest mnohým-

umlkovanou ano sofistickou.

Svým hlavním dílem chtl Kant, jak se mnozí domívají, pekonat

Humev skepticism. Pekonal ho ? V „Zeitschrift fiir Philosophie und

philosophische Kritik" (1911. 141. sv. 2. sešit) píše Reinach, že obraa^

který nám Kant o názorech Humeových kreslí, nejen v nkterých

jednotlivostech, nýbrž i v celku, a to v základních bodech neodpovídá

pravd; — jinými slovy — Kant Humea nepochopil, nemohl proto-

bojovati proti nmu, nýbrž proti svým domnnkám.

K nejznamenitjším novokantovcm patil Bedich Paulsen. Dle

nho bželo Kantovi v první ad o smír mezi vdou a vrou.
V jistém smyslu lze prý i íci, že Kantem bylo dokonáno veliké dílo-

— dílo reformace Lutherovy, jemuž bželo, dí Paulsen, o osamostat-

nní víry od vdy a svdomí od zevnjších autorit. Soustava Kantova-

znamená dle Paulsena dosud velmi mnoho, což prý potvrzuje okolnost,

že dosud mnoho zastanc vdy stojí na stanovisku kriticismu. Ale

Paulsen zapomíná, že mu mnozí podkládají názory, jež si v nejzákla

njšich bodech odporují. Sotva že královecký myslitel zavel oi, bylai

jeho soustava pekonána; nedvivý kriticism byl nahrazen logickou.
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aristokracií
;
propast mezi myšleaím a bytím, podmtem a pedmtem,

dle Kanta nepeklenutelná, zmizela úpln a ob protivy splynuly

v jedno. Kant pravil, že jen ve zkušenosti jest pravda ; ale na to se

píliš brzy zapomnlo a idealisté — Fichte, Schelling, Hegel — zku-

šeností nejvíc opovrhovali.

Paulsen nezavírá svých oí ped pochybenými názory Kantovými

— sám praví, že jich není málo — avšak celkem jest pesvden, že

soustava Kantova se hodí za trvalý základ vší filosofie, protože její

základní body mají trvalou cenu. K tmto bodm patí v první ad
správné vytení podstaty vdy a víry, ímž dle mínní Paulsenova

ústední problém moderní filosofie rozluštn byl. Je tomu skuten
tak? Pestal snad od té doby spor mezi vdou a vrou aspo u my-

slitel, kteí se Kanta pidržovali ? Nikoli. Kantovým názorem, žp

obory víry a vdy se nijak nestýkají, že jsou od sebe úpln odloueny,

a tím každý spor mezi nimi nemožný, se víe nijak neposlouží. Ná-

boženství, kterého duch pravdy neosvtluje, pozbývá u lidí my-

slících veškerého významu. Zásadou Kantovou se otevírají dokoán

^vée náboženské lhostejnosti. (O. p.)



94 DR- Jax HkjCl:

Išíar v podsvtí.
Du. Jax Hejl. (. d.)

Ištar v podsvtí.

Na nivách poesie, která vykvetla na pobeží Eufratu a Tigrido

v dob, kdy scházelo do „plnosti as" mnoho, mnoho staletí, málo

který' jiný kvt vábil a poutal jako báse, která byla objevena

v knihovn assyrského literatury milovného krále Assurbanipala (668

až 626). ^) Sotvaže vda dovedla jakž takž ísti složité písmo babylonsko-

assyrské, již vnovala pozornost 2) hlinné tabulce, která zaazena pod

znakou K (ujundžik) 162 do bohaté sbírky Britského musea v Londýn.

Co bystilo zájem o tuto báse, nebyl jen požitek estetický, kterým

i) Akoli tabulka, na níž jest báse napsána, pochází teprv ze VII století ped-

kesanského, pece dlužno míti za to, že báse je mnohem stai§í, že je kopií starobylé

pedlohy babylonské. Assuibauipal dal pro svoji knihoTnu poíditi opisy i jiných lite-

rárních plodúv, o jejichž starobabylonském pTodu nelze poehyboTati, a které dlužno

klásti do druhého, ano i tetího tisíciletí ped Kristem. Ka vci nic nemní, že znní

»IStary v podsvtíc není nám zachováno dvojjazyn, t. j. sumersky a babylonsko-

assyrsky, nýbrž jen assyrsky, ponvadž nebylo zákona, který ukládal astiyrským opiso-

vam, by každou starou památku opisovali v obou jazycích. Vysoké stáí básn zraí

se též v tom, že básník nechává bohyni sestoupiti do podsvtí úpln nahou, což odpo-

vídá nejstaršímu zpsobu pohbívání mrtvol : básník pozdjších vk, kdy byly mrtvoly

panovník bohatji do hrobu opatovány, byl by mluvil jinak.

*) Krom K 162 dosti zachovalé Balezeny byly duplikáty znan odrcené n»

zlomcích tabulek K 7600 a K 7601. — Starší literaturu uvádí Bezold ve svém anglickém

seznamu tabulek kujundžickýcb chovaných v Bridském museu pod K 162 (Londýn

lg89— 99"). z vydání klínopisného textu bucTtež jmenována dv: 1. Rawlinson, The

Cuneiform Inscriptions of Western Asia IV. (2. vyd. Londýn 1891 str, 31) a nejnovjší

2 Cuneiform Texts From Babylonian Tablets &... Part XV. London 19C2. Plate

45—48. — Monografie Eb. Schradera (Die Hollenfart der Istar. Giessen 1874) jest

již v mnohém zastaralá. Lepší jest prvá kapitola práce Dr. Alfreda Jeremiasa

nadepsané: Die babylonisch-assyrischen Yorstelluniien vom Leben nach dem Tode.

Lipsko 1887 s. 4— 45. Kaulen, Assyrien u Babylonien s. 177— 180. — Nejdokonalejší

pepis a peklad podal Jensen v Keilinschriftliche Bibliothek VI. Band 1. Teil. Berlin

1901 str. 80— 91 a k tomu poznámky na str. 394—405. — Srv. též Zimmern-Winckler,

Die Keilinschriften und das Alte Testament. 3. Aufl. Berlin 1903 s. 561—563 a Alfred

Jeremiáš, Handbuch der Altorientalischen Geisteskultur. Lipsko 1913 str. 312 nn. —
Literární význam »Ištary v podsvtí ocenil též A. Baumgartner, pojav ji skoro celou

(ne všude správn peloženou) do svýck sDie Literaturen Westasiens u. der NillJinderc

Freib. i. Br. 1901 str. 75-77.

I
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rozehívala tenáovo srdce, nýbrž obsah její. Žádný jiný plcd litera-

tury babylonsko assyrské totiž nás nepouuje tak jasn — pokud lze

vbec o jasnosti mluvit — o pedstavách, jaké mli staí obyvatelé

poíí Eufratu a Tigridu o život posmrtném, jako „Ištar v podsvtí".
Akoliv báse není eskému tenái úpln neznámou, ^) pece se

mu zajisté zavdíme, podáme-li mu ji v novém peklade, který spo-

ívá na nových, pokroilejších výsledcích assyriologie.

j. K zemi, z níž není návratu, -j

ke kraji . . .

2. Ištar, Sinová 3) dcera,

zetel svj obrátila.

Co as pohnalo bohyni lásky a života, že zamila do podsvtí^

dovídáme se teprv na konec básn (Rub . 47 nn.) Její milenec Tamiiz

dlel v podsvtí ! Toho chtla odtud vyvésti, by zase žil. Básník náš

však zde se ani slovem o této piiiié nezmiuje. Jest všecek zaujat

lícní záhrobní

:

3. Obrátila Sinová dcera

zetel svj
4. k domu temnot,

k síclu Irkallinu,*)

') Dr. V. Tille, Povídky o poutích na onen svt. asopis eského musea 1S9-1:

str. 297 : Pou Istarina do zásvtí. — Vigouroux-Podlaha, Bible a nejnovjší objevy . .

Praha 1902. Svazek IV. str. 489—495.

') Zem, z níž není návratu — sumersky KtJR-NU-GE-A =^ babylonsko-semitsky

irsit lá tári. — Krom tohoto názva vyskytují se k naznaení podsvtí následující

jména : 1 . KI ^r irsitum -^ zem. — 2. KI-GAL = kigallnm ^ Velké (GAL) podzemí (KI)

— 3. KUR ^ Zem 'krajina). — 4. E-KUR ^ Bydlišt podzemí, podzemské. — 5.

E-KUR-TIL = Podzemní bydlišt mrtvých. — 6. Arallú. — 7. URU-GAL= Msto
velké. — 8. GE-UN-NA =^ gigun = Píbytek noci, temna. — 9. Bít múti Píbytek

smrti. — 10. naqbarn = poheb, hrob.

*) Sin = bh msíce. — V jiných testech sluje Ištar dcerou boha A nu, jinde

dcerou boha Aššur, jinde dcerou Enlil-ovou. Viz Jastrow, Die Religion Babyloniens

und Assyriens. Giessen, ICO— 1913. — I. 83. 146: II, 114. 284. — Vstup do podsvtí

myslili si Babyloané na západ slunce.

*) Irkalla jest patrné píjmení bohyn podsvtí, která níže sluje ERES Kl-

GAL = Paní velké zem = Paní podsvtí. Assyrsky sltije též AJlatu. — Podobn líeno

jest podsvtí ve velké epické básni o Gilgamešovi Nimrodovi) na VII tabulce, v sloupci

IV. . 27 (32) nn. Odtud se dovídáme, že jsou v podsvtí lidé, kteí bývali svého asu
králi, knžími, zaklínai, služebníky. (Proto nazývali Egypané zásvtí izem í, která
lidi sms ujec. Erman, Aegyptea nnd aeg. Leben. Tiibingen 1885. s. 4:37). Ped
královnou podsvtí kleí a pedítá písaka podsvtí (túp-šar-ra-at-irsi-tim), zvaná

Bélit séri. (Také pi soudu zemelého dle názor egyptských stál bfih Thoth s tabulkou
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5. k domu, do nhož kdo vkroí,

jiz nevychází,

6. k cest, po které jíti

znamená nevrátit se,

7. do domu, do nhož kdo vkroí,

postrádá svtla

.

8. kde prach jest jejích potravou

a pokrmem jejich hlína;

9. svtla (tam) nevidí,

v temnot sedí,

10. odni jsou jako ptáci ^)

v kídelné roucho,

11. na dveích a závorách

usadil se prach.

Kdož by tu man nevzpomnl lícn zásvtí, kterou podává

Job? (10, 20b -22);

Ulev mi tedy, bych kratice bol svj oplakal,

díve než odejdu, abych se nevrátil,

do kraje Šera, mrákotou smrti zachmueného,
do kraje bídy a temnot, kde je stín smrti,

kde žádný ád, ale vná hrza sídlí.

Než sledujme dále cestu Ištainu

12.
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i6. Neoteveš-li bránu,

nebude-li mi lze ustoupit,

ij. rozbiji dvée,
rozlámu závoru,

i8. rozbiji práh
a vytrhnu kídla,

ig. vyvedu mrtvé,

ze budou jísti a zíti,

20. více nez živých

bude (pak) mrtvých.''

'

Básník jest pesvden, že bohyn podsvtí nevydá nikoho, kdo

pekroil práh její íše, je si vdom, že zájmy bohyn života (Ištary)

se kižují se zájmy bohyn smrti a podsvtí, obává se, že by

píchod Ištain mohl pinésti do íše smrti zase život, že nebude proto

chtíti Irkalla jí do své íše vpustiti. Proto klade slova hrozby do úst

bohyn života : bude li teba, vynutí si vstup násiln. Vrátný neotvírá

hned své brány, nýbrž nechává Ištaru ekati a jde ji ohlásiti

:

21. Vrátný ústa svá

otevel a mluvil,

22. (toto) pravil

velké Ištae:
2j. „Stj, Paní má,

nevyvracuj jich!

2^. Pjdu, jméno tvé ohlásím
královn Ereskigale.*^

2j. Šel tedy vrátný

a pravil Ereškigale:

26. ,Hle je tu sestra tvá Fstar.^^

Zpráva, že u brány podsvtí stojí Ištar, psobila na paní pod-

svtí hrozn

:

28. Když to Ereškigal

uslyšela,

2g. jako když se podetne strom,

30. jako když se ttina zlomí,

Akoliv jest druhá polovice tabulky, na nichž jsou psány druhé

cleny jednotlivých veršv, odrobena, tak že jsou neitelný, pece možno
ze zachovalých prvních plyeršv a z pirovnání v nich obsažených

si pedstaviti úžas a leknutí, které bohyn podsvtí se zmocnilo. Když
se zotavila, táže se sama sebe, co as pohnulo nesmrtelnou nebeskou
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bohyni, která jindy zasedá u bohatého stolu, v prostorách blaha a

štstí, co as pohnulo ji, že chce vstoupiti do íše slz :

JI. „Co as pudí její srdce ke mn,
co pohnulo jejím niirem?

32. S tou iu

mám já zasedati, »

33. místo pokrm jísii hlínu,

místo vína vodu pití,

34. lkáti nad muži,

kteí opustili manželky své,

35. lkáti nad dvami,
které z lna svých milých (byly vyrvány ),

36. nad ubohými dítkami lkáti,

které pedasné skonily?"

Jak vidno, není hodno závisti býti bohyní v podsvtí. Jí hlínu

jako všichni její poddaní, a údlem jejím jsou jen — slzy a opt
slzy. Jest ku podivu, že bohyn v íši mrtvých vládnoucí, které pece
musí jíti o to, by co nejvíce se její poddaní množili, by i pedasnou
smrtí, která jest neúprosná a bezohledná, pece lká soucitem s tmi,

kdož byli náhle z náruí rodi vyrváni, soucitem s tmi, jejichž pouta

lásky byla násiln zpetrhána. Je to ovšem jakási nedíislednost v líení

povahy bohyn podsvtí, jakýchž nedsledností nalézáme v náboženských

názorech Babyloanv a Assyrv ovšem více. Soustrast, kterou ml
Babyloan s lidmi pedasn zemelými a dobromyslná pedstava

i o bohyni podsvtí ho pimla, že vložil do jejího srdce — milo-

srdenství a soustrast.

Ponvadž Ereškigal se uklidnila domnnkou, že chce Ištar —
její sestra — v podsvtí zstati, ponvadž netušila, pro do tchto ne-

hostinných kraj vlastn zavítala, posílá strážce, by jí otevel

:

37. „Jdi, vrátný,

otevi jí svou bránu,

38. ui s ní

dle odvkých zákon/'^ (p. d.)
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Francisco Ferrer.
BoH Kyselý. (. d.)

Alfredo Meseguer, sluha v budov vydavatelstva, líí vše po-

dobn, sdluje však, že Ferrer si teprve v mst Ureu na

tvrtou hodinu objednal. Když bylo po schzce, nabídl se mu
sluha, že donese na dráhu krabici s dámským odvem, již chtl ode-

slati. Na nádraží setkal se s ním a vida jeho rozpaky, když vlak

nebyl vypraven, byl ochoten zajíti do Mongatu s vyízením, že Ferrer

se nevrátí té noci dom. „Dlouho jsem naléhal, aby pivolil, nebo

zdála se mu cesta daleká. Konen souhlasil a rozešli jsme se. Do-

mácí jeho nechtli mne pustiti té noci již zpt. Zstal jsem tedy a

vykal návratu Ferrerova. O V'2 ^ ^J^ j'^ doma. Posnídali jsme spolu

v zahrad a od té doby jsem pána svého nespatil." Cristobal Litrán

mluvil rovnž tak s nepatrnou odchylkou, že totiž Ferrer poslal pro

Ureuu povoz.

Cesta z Mongatu do Barcelony trvá drátou pouze 20 minut a

pes hodinu (od 3/^9— 10) ml Ferrer dosti píležitosti poohlédnouti

se po ulicích, kde se daly vci tak neobvyklé. V kancelái neekal

na rytec listem objednaný, nýbrž bylo pro nho teprv posláno. Ferrer

také nepeoval o vypravení posla, nýbrž Meseguer sám se nabídnul.

Dále nezmiuje se Ferrer ani slovem o svém pobytu v „Lidovém

dom", dležitém to stedu stavká, až byl usvden svdkem Ardidem.

Ten sedl v kavárn, když vešel Ferrer, a rozmlouvaje s ním, ptal se

:

Co myslíte o událostech dnešního dne? — Že je po všem, protože je

to výraz protestu, který se omezí na mésto. — Což myslíte, že se

hnutí nemže rczšíiti dále/ — Svdek pokládal za nebezpeno pouštti

88 do dalšího hovoru a odvrátil se od nho. Pipomíná, že za týmže

stolem sedl s ním Litrán a že pokládá oba za osnovatele smutných

událostí. Na tom všem trval Ardid i pi konfrontaci s Ferrerem, tak

že tento konen „si vzpomenul", že byl v ,,Casa del pueblo", ježto

tam hledal Litrána. Tento pívrženec Ferrerv vida nezbytí, piznal

rovnž, že se ped tvrtou hodinu sešel se svým patronem ve zmí-

nné kavárn „Lidového domu". Na obhájení jeho nebo vyvrácení

rozmluvy, jíž byl svdkem, nedovedl uvésti ani slova.

Bylaf to noc pípravy, po níž vybuchla revoluce plnou silou.

Ježto byl Ferrer svou dlouholetou psobností policii pedobe znám,.
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bylo uloženo strážníku Angelu Bermejovi, aby jej stopoval. I vidl,

kterak (bezpochyby na své cest k nádraží) podveer pidával se k

jednotlivým hloukm dlník ; také byl v zástupu, jenž byl na ná-

mstí Lopezov oddílem jízdy rozprášen, až konen octnul se u ho-

telu Internacional, jehož majitel jej poznal jako svého hosta, „jenž

ješt nevdl, vrátí-li se tam na nocleh". Rovnž dva vojíni konající

tehdy hlídku potvrzují výpov pedešlého svdka a pamatují se

urit na muže v modravém šat se slamným kloboukem do ela

stlaeným, který na nj inil dojem vdce nebo podncovatele ostatních,

dle zevnjšku dlník. Toho muže poznávají v obžalovaném Ferrerovi.

Velitel dragon ze Santiaga zatkl dne 28. ervence nkolik bui
©patených novými revolvery systému Smith, kteí prohlásili, že je

mají od neznámého pána v modrém obleku se slamným kloboukem.

Jiný svdek (Francisco Domenech) vypovídá, že setkal se s Ferrerem

o ^/jlO v noci v kavárn hotelu Internacional, že s ním odešel do

redakce listu „El Progreso", aby pr}"- se podívali, na em se soudruzi

usnesli, dále navštívili jinou kavárnu v „universitní ulici", kde se

sešli s Litránem, jenž ml také plné ruce práce v jiných tvrtích

msta. Potom se vrátili do redakce, dovdli se od jistého Moena, že

vypukly neshody mezi stávkai (Hlídka 1913 str. 852). Tehdy také

Moeno pohrozil: „Bda tomu, kdo se zproneví; s tím zatoíme tak,

jako se inívá v Rusku se zrádci". Potom byl vidn Ferrer ješt

v pivnici ulice Aribau. Tak míjela noc ve stálých pochzkách a pí-

pravách. Všichni svdkové vypovídají souhlasn, že s ránem dne

27. opustil Ferrer Barcelonu. Zmínný Domenech, holi z Masnou,

ubíral se s ním až do svého domova, naež Ferrer pokraoval v cest

do vzdálenjšího Mongatu sám. Jako dvod, pro dne 29. villu svou

„Germinal" opustil, udává „klep" dvete z Alelly, které vykládalo,

že jej vidlo pi pálení kláštera. „Nebral jsem to tolik tragicky, ale

pi pomyšlení, že by to mohla býti odchovanka nkterého kláštera

nebo služka njakého klerikála, rozhodl jsem se odejíti". Také tvrzení,

-že se Ferrer nehnul 28. ervence z domu, souhlasilo dojemn, pokud

se neukázalo lživým a se Soledad smluveným. Ferrer sám piznává

v list Malatovi (uveejnném neprozeteln paížským „Comité de

Defensa" na str. 55.), že nebyl doma. Dopis ten jest dležitý proto,

že Ferrer i v okolí Barcelony chtl vzbuditi náladu pro republiku,

asi v domnní, že celé Španlsko hoí po vyvrácení trnu a že co se

dalo v provincii katalonské, dje se dle úmluvy ve všech krajích

poloostrova a jejich elnjších mstech. Píše : „ Ve stedu 28. ervence

I
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bjl jsem v Masnou, kteráž osada leží 2 km od Germinálu, abych se

dal oholiti. Holírna se naplnila lidmi, kteí se na mne pišli podívati,

ježto koloval vyklad, že prý já j^^em strjcem hnutí barcelonského.

Ihned jsem prohlásil, že není mi do tch vcí nic, ano, doptával jsem

se, jak se události vyvinuly, zda jsou obchody oteveny, protože

jsem chfl nezbytn navštíviti své knihkupectví hned pu ukonení

stávky. Té chvíle pijíždla vlená lo od Barcelony a vyzval jsem

Puiga Llarche (Ljaré), aby mne doprovodil do Preraiá. Tento Llarch

jest pedsedou republikánského výboru v Masnou. Oba jsme se tak

dostali do Premiá, ale nedovdli jsme se nieho. Tch pt, deset

micmt našeho pobytu rychle ubhlo, lidé nás obstoupili a doptávali se,

co nového, jak bývá vždy za pod bnýeh píležitostí. Ihned jsme se

vrátili, já do Mongatu. on do Masnou. Z tohoto zájezdu se vytlouká

kapitál, protože tenhle Llarch úadm zjevil, že prý jsem ho chtl

pohnouti, aby zapálil kostel a konvent ve své obci. Také rychtá

z Premiá Casas vykládal, že jsem mu namlouval, aby provolal v osad

republiku a zboil kostel. Obojí je nepravda, oba páni tvrdili ml

však ped soudem do cí, že jest tomu tak, teba jsme spolu nevy-

mnili le nkolik bezvýznamných otázek: Jak se máte"? Co nového V

Co se vykládá? ..."

Svdkové líí celou innost Ferrerovu dne 28. ervence mén
nevinn. Ferrer dal si totiž onoho Llarche zavolati, aby se dovdl,

„zda se nco dlá". V neobydlené místnosti jednoho domu v ulici

Puertorico domlouval mu, že jest potebí rozvíiti také ticho venkova

bouemi barcelonskými, posílal ho na radnici, aby vydal vyhlášku,

aby nkdo se také pustil do kostela a kláštera. Pedseda republikánu

Llarch pochyboval, že by tím zpsobem zavedla se republika, naež

Ferrer: „Nejde o republiku, ale o revoluci". Podobn v Premiá.

Když 86 vraceli, potkali zástup mladík, kteí se brali od msta a

o spoustách vykládali. ..Dobe tak — pichvaloval Ferrer — jen do

toho, a se zboí všecko!" V Premiá de Ma byla dokonce jakási

konference v místnosti „Bratrstva republikánského", jíž se mimo sta-

rostu obce Dominga Casas súastnily 4 osoby. O vci referoval sta-

rosta v obecním sezení 30. ervence, takže celkem 19 muž potvrdilo,

o Ferrer usiloval. Ferrer se ani netajil, kdo jest, byl asi jist, že co

se dalo v Barcelon, dje se po celém Španlsku. „Já jsem Ferrer

Guardia a pišel jsem íci panu starostovi, že se má v Premiá pro-

hlásiti republika, jako se st.^.lo v Barcelon''. — Pane Ferrere, takových
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slov nemohu pipustiti. — „Kterak b}- ne, když je již proklamována

v Madrid, Valencii i všech dležitých mstech?"

Zi necelou hodinu po odchodu Ferrerov poal již píisobiti Casola

(vlastn pravým jménem Sóla) dynamitem u konventu v Premiá a ada
svdk potvrdila, že pijal instrukce pímo od Ferrera. V Masnou

promluvil jeden z bui s balkonu ke shromáždnému lidu výslovn

„jménem Ferrerovým", který^ nemže prý býti všude, když hlavní

vci revoluce odehrávají se v Barcelon. Lidé vypravovali, že skupiny

lama, cyklist („telegrafem revoluce" zval je lid) rozprchly se po

okolí msta, prohlašujíce, že Ferrer jim vyplatil spoustu penz, aby

jeho rozkazy byly všude provedeny. Tedy nespoíval výrok onoho

dvete z Alelly na klepu a lze pochopiti, pro Soledad tolik naléhala,

aby se Ferrer zachránil útkem, a pro on již ve tvrtek 29. ervence

uposlechl a dm svj opustil. Uvádí-li žaloba, že 28. ervenec byl

dnem horené innosti Ferrerovy, mluví pravdu. A pece zavládlo ve

svt mínní, že byl zaten z náboženské zášti pro své protináboženské

smýšlení a jako nepítel církve, nikoli státu. Ale fakt popíti nelze,

proto také dopisovatelé do paížských list nikdy neprohlašovali (jako

skuten inili o Lerrouxovi), že Ferrer „pi tom nebyl", nýbrž pouze,

že se to nedá dokázati. Když však vidli, že je zaten, že se hlásí

bezpoet svdk, nebylo pro apoštola jiné spásy, le uspoádati svtovj^

boj proti španlské „reakci", proti znovuzavedení inkvisice, proti

štvanicím vojska a kléru, jichž cílem byla záhuba „výteného muže,

kter}'^ na vymanní lidu vnoval všecky schopnosti svého ducha i úsilí

své nezlomné vle." Opakovalo se krátce všecko, co podniká obyejn
t. zv. pokrok pro usvdené zloince, mže-li se jenom uškoditi církvi.

Cizina je vynalézavá, mystifikace a podvody staly se zbraní pro Ferrera

a proti církvi i vlád španlské. Podaiti se, co se za nedlouho po-

-dailo Limovi v Portugalsku, byl dnes Ferrrer první osobou ve Španlsku.

XIV. Ferrerv proces.

Když guvernér barcelonský Llivina vyzval Ferrera, aby se k soudu

dostavil, nemla policie tušení, kam se vlastn utekl. Dne 10. srpna

byla vykonána domovní prohlídka v Mongatu a ml býti lapen pomocí

filiálky Banky španlské v Barcelon, která jej pozvala k urovnání

penžních záležitostí, ale Ferrer nepišel, radji utrpl ztrátu penžní.

Celý svt se domníval, že uchýlil se do ciziny, on však dlel ve vlasti.

„U Humanit" psala tehdy: „Známe prohlédavost a chladnou krev
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svého pítele a jsme jisti, že nesedne na vjiku všelikých uskok
neistého macchiavelismu". Ale neznali I Ferrer se asi domníval, že

mu ani soud nieho nedokáže a že triumf po osvobození bude ješt

vtší než roku 1906. Pokusil se o záchranu podvedením policie, aby

mohl opustiti Španlsko, a když se nepodailo vyklouznouti, skládal

své nadje ve výpovdi svých pátel a domácích. Tak octnul se ve

vzení pevnosti Montjuich (-chui) u Barcelony. Vyšetování trvalo

celj- msíc záí. Z vzení sml voln korrespondovati se svými pí-

vrženci doma i v cizin, kritisoval prbh šetení a dlal v tisku náladu

pro sebe. Téže chvíle píše dva listy : „Pouze te v noci, a to jenom

laskavostí dozorce smím Vám psáti." (To bylo píteli Malatovi a ureno

pr« veejnost.) Své Soledad však napsal pod stejným datem : „Píši

ti toto, práv kdy mi sem svítí krásn slunce". To znamená, že sml
psáti ve dne i v noci, kdy komu chtl. Malatovi popisuje také své

zatení a tu zjevuje se ve svatozái muedníka: „Venkované, kteí

m znali, chovali se ke mn s krajní surovostí, zvlášt jeden, jménem

Bernadas, muj druh z mládí, svázal mi ruce provazem, nazývaje mne

nejhorším lovkem pod sluncem, jak odevšad slyšel a v novinách

etl. Šest hodin mne stežili v obecním dom a když jsem požádal

vody, pinesli sice džbán, ale B. nechtl mi uvolniti ruce, abych se

napil, nýbrž nabídnul se, že mi vody sám podá. Odmítnul jsem, naež

se voda odnesla a já jí ani neokusil. To Vám uvádím na doklad,

jak se klerikálové ke mn chovali". Starý osvdený recept i ve

Španlsku : na klerikálj sveze se všecko. (P- ^)
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Úast kardinála Dieírichšíe]na za boje mezi arci-

knížetem rnat\;ášem a Rudolfem II. roku 1608.
Napsal Jax Tenora. (. d.}

Uhi byli pipraveni a proti císai jíti s arciknížetem hotovi

;

zdálo se jim, že musí se díve zaíti, než by byla snad na íšském

snme povolena pomoc na pokraování ve válce, nebo byli pesvdeni,
že by císa po vítzné válce sáhl jim také na svobody zajištné po-

sledním mírem. Sousední zem také se pipravovaly; rakouští a mo-

ravští pánové nekatolití sešli se koncem prosince 1607 v Rosicích a

dohodli se o spoleném postupu. A Matyáš chopil se iniciativy.

Dne 15. prosince svolal bez rozkazu, vdomí a schválení císaova

na 10. leden 1908 snm celého království uherského do Prešpurka,

aby se vzala rada o prostedky, jak utišiti boui hajduckou. Zároveii

vypsal o své ujm shromáždní stavovských výbor dolnorakouských

k 27. prosinci, ku kterému povolal také výbory stav hornorakouskýcfa

do Vídn. ^) Císai to dodaten oznamoval, ale pozd, až 23. prosince.

Tím asem dal také Matyáš z návodu Illyésbázyho najímati vojsko. -)

V Praze nebyli beze zpráv o tom, co arcikníže zamýšlí. Již

5. ledna 1608 psal mu španlský vyslanec Don Guillen de San Cle-

mente, že se proslýchá, že najímá proti vli císaov uherské vojáky.

V poslední zrovna chvíli ho napomínal a varoval, aby se chránil všeho,

co by moblo zpsobiti podezení nebo vzbuditi víru, že pozbyl povinné

úcty k císai. Nikdo od krále španlského nieho nedosáhne, nebude-li

naprost© poslušen císae. Jest všeobecným mínním, že Matyáš chce

donutiti císae k potvrzení míru s Turky. Císa však chce pokraovati

ve válce, což schvalují mnozí, i král španlský, jenž i pomoc pislíbik

ježto Turci nebyli nikdy tak oslabeni, jako te. ^)

Až za týden odpovídal na tento varovný pipiš arcikníže, jenž

zatím byl již ve Vídni piml výbory rakouské z obou zemí, aby

odebrali se také do Prešpurka; z listu jeho vyznívá neupímnost a

') TomeJc O nepokojích stavovských. . . M. 1856, sv. str. 28.

') Hurter Geschichte Kaiser Ferdinands II. V. 123.

*) Briefe u. Acten. VI. 159. — Vidti z toho listu, že zprávná je správa Khe-

venhillerova (VII 8.), že vdl španlský vyslanec o zámru arciknížete, ješt ped

snmem v Prešpurku, a že nemá pravdu Hurter V. 147, jakoby Matyáš byl vlastn

sveden lllyésházym teprve v Prešpurku.
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petváka. Uj šfoval svou oddaností k císai a žádal, aby byl jmenován

pvodce onch rmutných povstí. Pipouštl však, že se rozchází se

zámrem císaovým a že nemže psobiti pro to, aby bylo ve válce

s Turky pokraováno : zem jsou vyerpány, císa i arcikníže i zem
podepsali a písahou stvrdili mír; z války hrozí zkáza pro Uhry

pro dm rakouský, ježto cizí pomoc není zajištna a došla by pozd

;

nepátelští Uhi by si vyvolili krále, pevnosti by vydali Turkm a

okolní zem by zpustošili. Císa se o Uhry nestará a již po dv léta

niím nepispíval na válku. Ale na konec arcikníže pece se omlouvá;

míní, že k zachování zemí, domu rakouského a náboženství katolického

smjí se uiniti ústupky. ^)

Jako v Uhrách a Rakousích, tak bylo i v sousedních zemích

rozechvní, rozrušení a nedvivé naptí; zvlášt na Morav sledoval

se dychtiv další vývoj událostí. Tam atrana proticísaská mla zna-

menité náelníky, v první ad Karla z Žerotína a dvrného jeho

pítele Jiího Hodického z Hodic, za nimi stála velká vtšina šlechty
;

byla to šlechta nekatolická všecka, ale tehdy k ní z katolík také

se zejm pidali bohatí a vlivní pánové na píklad bratí Liechten-

štejnové. Zbývající katolická menšina za své vdce mla Františka

kardinála Dietrichštejna a místodržícího úadu zemského hejtmanství

Lad sláva Berku z Dub a Lippého. Oba spolu spojovala vrnost k cí-

sai, ale spolu opravdovými páteli nebyli. Osobivý a pyšný Berka

byl hned r. 1602, jak pravd podobno, donášeem na kardinála u dvora

císaského jsa oddaným nástrojem tajných rad na Morav. Tehdy

v listopadu kardinál ve své vzntlivosti prudce se oboil na Berku,

a Berka zase jizliv se mu opel. Akoli byl Berka horlitelem kato-

lickým, pece svého biskupa, kde mohl, schváln opomíjel a neupímn
po stran na nho soil, ale na veejnosti se ho bál. U stav skoro

bez výjimky byl Berka neoblíben, u mnohých pímo nenávidn. Vy-

týkali mu, že se r. 1604 dopouštl nesprávností v úad, a byli proti

nmu krajn zaujati, protože byli o nm pesvdeni, že je všeho

schopen; jak Zerotín tvrdí, sliboval Berka u dvora, že všecko uiní,

cokoli mu císa poruí, bude-li mu jen sven úad hejtmanský. Do

nho si také stžovali, že nenáležité ei mluvil ped kardinálem,

kdyby císa jemu proti právu a ádu i svobodám jejich nco poruil,

že by to udlati chtl. 2) Nejvtším nepítelem Berkovým byl Karel

5) Tamže, 160.

2) Strahovská knihovna, Ruk. sign. D. C. II. 9.

Hlídka.
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z Žerotína a Karel z Liechtenštejna. Berka proti návrhm kardinála

Dietrichštejna vyhlášen byl za místodržícího a správce úadu hejtman-

ského 17. záí 1607. Jmenování jeho bylo posilou absolutismu císa-

ského, ale nebylo na prospch ani císai ani kUolíkni. i)

Vysoko nad Berku vynikal kardinál Dietricbštejn. Byl san-

gninig vzntlivý a prudký, popudlivý a hnvivý, ml veliké mínní

o povýšenosti a ml zalíbení, když se mu prokazovala est, rád zasa-

hoval do veejných záležitostí a toužil ukázati svou pevahu a rozho-

dovati, ale byl také pímý a otevený, pi všem hájení svých práv

dvodm pístupný a po chvíli již mírný, pro vc zastávanou ob-

tavý; nebyl klamavý a lstivý, nýbrž byl až píliš dvivý, byl vždy

poctivý; ke svým byl písný, ale pece dobrý pán. Pro práva a svo-

body zemské ml plné porozumní a zastával je a hájil ; tu porovnával

se i 8 náboženskými svými odprci : s Karlem z Žerotína, se kterým

se byl druhdy tak srazil, byl v dosti dobrém pomru ; Žerotín, znaje

jeho povahu, jednal s ním již mírn, a tím jej uklidoval. Císai

podle starých tradic svého rodu byl naprosto vren a k jeho služb

vždy ochoten a hotov, akoli ml již zkušenosti, jak vrtkavá je píze
svta. V poslední dob byly však jeho služby zase uznány ; na podzim

r. 1607 stal se pedsedou tajné rady císaovy, akoli dlouho se to

pokládalo za neuvitelno, 2) a 5. ledna 1608 udlil mu císa po jeho

žádosti povolení, aby biskupové olomoutí smli raziti peníze zlaté a

stíbrné v Kromíži, místo v Podivíne, kde prý mli pvodn to

právo. •^)

Na kardinála Dietrichštejna obrátil se také císa Rudolf 11.

,

aby dovdl se podrobností o poplašných zprávách, které docházely

ke dvoru. Již 9. ledna 1608 dal mu dvrn psáti a žádal ho vzhledem

na to, že povstání hajduk v Uhrách je ím dále tím nebezpenjší.

a ježto se vidí, že netoliko v Uhícb, nýbrž i v jiných královstvích a

zemích císaových je tajné srozumní, aby na Morav dal bedlivý

pozor, dalo- li by se kde nco veejn anebo tajn, a aby o všem tom

hned podával vrnou a upímnou zprávu. *)

S tím listem císaským kardinál se netajil ; ukazoval jej na

sjezdu obecném v Olomouci, který se konal 15. ledna 1608, Karlu

1) Tenora, Pomry na Morav r. 1607. M. 1906, 418. 419.

2) Br. u. A. VI. 103.

') Mikulovský archiv rodinný fasc. 143; opisy: archiv min. vnitra ve Vídni IV

D. 7. fasc. 422, v zemském archive v Praze i v Brn, kníž.-arcib. arch. v Kromíži.

*) Mikulovský arch. rodinný fase. 342, orig
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Z Zerotína. ^) Nepipouštl si ješt velikých obav do budoucnosti, akoli

tam bylo také již jednáno o obrané zemské. lánek o naízení de-

fense byl sice k jistému, správnému a dokonalému vyízení odložen

do Brna až do nedle první postní (24. února), kam mly se sjeti

naízené osoby a lánek ten k místnému konci pivésti, ale již jednalo

se také o zabezpeení pro možné pípady. Nastávalo-li by njaké ne-

nadálé nebezpeenství od nepátel, a zprávy a noviny o tom kdyby

došly místodržícího úadu hejtmanského a obyvatelm ve známost

uvedeny byly, mél každý bez prodlení vypraviti poet koní na sebe

uložený a desátého lovka ; za nejvyššího hejtmana nad tím lidem

zvolen byl Gynther z Golczen. ^)

Známkou doby byla na sjezde tom žádost stav k císai proti

Ladislava Berkovi, aby císa úad hejtmanský v markrabství co nej-

díve možná dosaditi ráil, ^) a na vzájemný pomr prvních hodnostá
katolických v zemi ostré svtlo vrhá, co Žerotín ve svých zápisech

z tehdejší doby — nkolik dni ped tím — ze soudu svatotíkrálského

vypravuje. Kardinál tam vysoko dovolával se svých privilegií a svobod,

kteréž „tvrdé mluvení" pokládali soudcové zemští za zlehení soudu.

^Berka se tak hnval, že se sotva il", praví Žerotín, „a kdyby já byl

chtl pomáhati, byl by jiné snadno získal, a uinil by vbec akou
hrubou domluvu". „Berka všecek se svíral hnvem, a vždycky íkal,

o vpravd nemlo by to tak mlením prominuto býti, mli bychom

nco odpovdíti. Strpíme-li to, co pístojící eknou, a tak to exagge-

roval, zvlášt potom svou pímluvou, že jsem se obával, že pece k

tomu pijde, aby mu (kardinálovi) domluva zjevná uinna byla".

Konen však všichni pistoupili k pímluv Zerotínov, aby se kardi-

nálovi, když do potazu pijde, oznámilo, že se stavové neráili do

nho nadáti tak tvrdého mluvení, a aby podruhé ml na pozoru vážnost

soudu, a „pistoupil k tomu naposledy i Berka". Pak ke kardinálovi

„Berka od nás mluvil ; ale tak strašliv, tak bázliv, tak pochlebn,

ajolika zakazováním a zamlouváním, že se snadno vdti mohlo, že

ne mén jeho se bojí, nežli ho nenávidí-, *)

Kardmál byl skuten co do vlivu a významu první osobou

v zemi, na nho všichni brali ohled a rozhnvati si ho nechtli

;

i když nebyli mu upímn naklonni, obávali se ho. Kardinál bvl si

') Arch. eský, XXTII. 339.

') Památky snmovní V. fol. 365.

">) Tamže, fol. 366.

*) Brandl, Žerotín, zápisové, I. 276. 277.

8*
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této své moci vdom, a ješt nad to domníval se, že jest vtší, než.

byla ve skutenosti; ml za to, že strana jeho ovládá veejné mínní,

a že žádný niefiho proti ní nepoídí. Tomuto svému pesvdení dal

výraz také v odpovdi své císaovi. Ujišoval z prvu o své vrnosti

a poslušnosti a že nehled na pátelství a osobu oznámí, doví-li ae-

nkde o njakém nebezpeném, tajném dorozumní, a že je hotov

obtovati pro císae všecko, hrdlo, krev i statek. Pi tom konejšil

císae, že zajisté není bezprostedního nebezpeí
;

pipouštl sice, ž©

nkteí ze stav pro nkteré novoty jsou ponkud nespokojeni, a

radil, že by bylo záhodno, aby se tomu pokud možná odpo mohlo, ale

pece tvrdil, že nenapadne nkterým, aby nco poídili bez kardinála

a bez všech tch, kteí jsou na jeho stran, klyž má císa tolik

vrných a poslušných služebník ve stavu panském a rytí-<kéra, a

když ostatní dva stavové, preiátský a mstský, jsou tak íkajíc vlast-

nictvím císaovým. Nicmén ubezpeoval, že dá pilný pozor netoliko

na Morav, nýbrž i na jiných místech a že se zachová poslušn podle

rozkazu císaova. ^) (P. d.)

i

') Mikulovskf archiv rodinný, fasc. 342. originální koncept kardinálv nmeckS

bez bližšího data.

r
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Z diin msta Lioštic.

VÁCLAV KCBÍEK. (. d.)

Veliteli unovskému uril Torstenson panství wiesenberské a

losínské, aby odtud sbíral potebné peníze a brance, ^) ale Dankvart

vynucoval svýoii dragony vojenské platy po celém širém okolí až

k Landskronu-j Mimo to pritužil i Unovu v té míe, že mšf;iné

si na jeho útisky písemn stžovali Torstensonovi. Torstenson jim dne

12. ervence odpov'il. žh d psal Dankvartovi, aby na né ml oliled

-dle nejlepší možnosti; až voj-ska odtáhnoa, že posádka bude dostávati

výživu z více míst a tím se Unovským uleví ') Hlavni armáda švédská

ležela té doby ode dne 3 ervence tiplný msíc u Tovaova. I odtud

podnikány loupežné výjf>zly až na severní Moravu. Jeden z nich

neslavn skonil pro Švédy v Male ti n.
Dne 24. ervence pjelo toiiž u-i devt set švédských jezdc

8 množstvím prázdných voz do Mor. Tebové, aby vynutili poslední

lhtu výpalného. jež dne 18. -^rvna bylo mšanm uloženo. Naloživše

vozy suknem, vínem, pivem, ko^lk^u a p travou po mst naloupenou

odjeli. Na zpátení cest nocovalo muž>!V'> vtšinou podnapilé v Ma-
letín, kdež bylo pepadno císa-kym ol lHním z Biiz iva. Na hrad
Búzov leželi od polovice ervence k 'rneti Jan Vilém Mehrheim a

Valentin Schulz. Ti vrazili pede dnem s dvma sty j-^-z Ic z nenadání

na Švédy. Švédové v domnní, že císaských j^^ mnoho, spasili se na

vtším díle útkem, nco jich padlo, ostatek a plukovníkem Debicem

odveden na Búz-jv, kdež druhý plukovník podlehl svému zranní a

zemel. Zajatí dstojníci byli p )zdji cd Švéd vyplaceni, ale Torstenson

') Z dopisu Dankvartova ilto Cqov 22. prosince 1648, kdež mezi jiným obsaženo,

že Dankrart za svého témr sedmiletého pobyta najal pro švédské vojsko pes 900 muž
— patrn z Moravy. Dudíh Si-hvreden p. 3.8.

*) Dne 6. éervpiice 64 i poslal Landskronskym dopis, aby se dostavili

k úmluv stran vojensfeé konirii«U'-e A když se za týden msta zmocnila tlupa 60

Švédských dragon, vynutili na uišínech a v okolí 1000 tolar a poslali do Unova.

Dne 26 srpna jelo mstem di) sta koní švédského lidu z Unova k Litomyšli. Po

dvou dnech vraceli se k U léovu .nesouc mnoho loupeže z Litomyšle a tu okolo pobra-

ných koníc. Z)' Elvert, 1 o. PHm. ti m^ta Landskrona p. 375. 378. 379.

*) Originál dopi-u T'irsteDson'<va dto 2. ervence (dle starého kalendáe) 1643

»bei Dobitschauc vek. dvorní knihovn vídeské, opis v mst. arch. unov.
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byl tak rozezlen, že potrestal jednoho z nicli na hrdle, plukovník Debio

pak musel z vojska vystoupiti. Oba kornety vyznamenal císa zla-

tými etzy. ^)

Mén vyznamenali se týmž asi aaem císaští na U s o v . Hrad

TJsov byl od poátku vpádu švédského dležitou stanicí obrannou proti

unovským Švédm. I když msteko pod ním v lednu roku 1643

vtšinou lehlo požárem, zstala na hrad posádka. Pozstávala v kvtnu,

ervnu a ervenci ze stodvaceti Uhr pod velením setníka Jana

Wernera. Ten nkdy koncem ervence vydal hrad Švédm bezpo-

chyby z Unova a z Mírová, kteí hrad zapálili a uinili nezpsobilým

k obran. 2)

Ob armády, švédská i císaská, ležely té doby na Morav.

Poátkem záí Torstenson, jemuž od vlády -švédské uloženo vtrhnouti

válené do Dánska, hnul se od Brna pes Prostjov k Olomouci,

•) Zprávu o pepadení Švéd v Maletín zaznamenal tebovský písa Martin
Weidlic h (i)' Elvert, 1. c. Chronik M. Triibau p. 333), dále'souasný djepisec švédský

Chemnitz {Dudik, Schweden 89. 90.) bez adání místa, kde se to stalo, a konen s ob-

šírnjšími podrobnostmi (»bei Mahrisch Driba*^ Theatrum europ. V. 78. — Že na

Búzov ležela ed 14. ervence 1643 jízdní posádka císaská, jde na jevo ze záznam
v zemsk. arch brnn. (»Militaria lb43»). Posádce veleli korneli Jan Vilém Mehrheim

(jindy Meier) z pluku Buchheimského a Valentin Schulz z pluku Pallavicini (Chemnitz

»Ballanitz« ) — Co do potu Švéd mluví všechny prameny o tech plucích. Kolik

muž ml který pluk, nesnadno íci, bývaly tou dobou pluky vojnou zedné teba na-

pl sta mnž. Ze ony ti pluky švédské úplné nebyly, je jisto Weidlich píše o „drei

starken Regimentem zu Ross« ; Theatrum idrei complet undstarke Regimenter;c

Volný (Máhren V. 592) bez oznaení pramene udává sílu Švéd na 900 muž. — Švédské

plukovníky jmenuje Chemnitz »Dewiz, Berner a Duglas*, — Weidlich »Debitz, Ber-

nard Paner a tetího neuvádí jménem, jenom že Pauer smrteln poranný zemel na

Búzov, ostatní dva když byli vyplaceni, že vojenský soud švédský odsoudil k smrti,

Debitz dostal milost a musel z vojska vystoupiti, druhý byl sat. Dle Theatrum sluH

plukovníci Dobitz, Dubald a Werner zvaný Schulmann, jenž byl smrteln rann a všichni

ti zajati, krom nich že odvedeno na Búzov 50 dstojník (mezi nimiž 2 rytmiati, 2

poruici a 2 korneti) a 130 prostých jezdc se 400 koni. — V exemplái Theatrum

z arcib. knihovny kromížské pipsáno p. 78 po stran tužkou : »Johann Valentin

Reichsgraf Schulze Wurlitz commandirte als Cornet diese nach Hofkriegsrath'3

Besialgung bei . . . statt gehabte Affaire und wurde fiir diese an ein Vunder grenzende

That gross vom Kaiserhofe belohnt*. — Vilém Meierheun byl v lednu 1644 rytmistrem.

— Foštulka, Hejtmanství Zabežské 1893 píše na str. 76., že v okolí Maletína vidti

lze etné pomníky padlých Švéd. Pi osobni návštv v Maletín nemohl jsem se na

pomníky dotázat, pouze na návsi stojí stará socha sv. Trojice zvaná »Schweden-
saule*. Když se blízko ni zakládala r. 1908 okresní silnice, nalezeny tam kosti lidské,

«) Zemsk arch. brnn. B S. 6. 1351.

i
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opatil tamjší jakož i unovskou posádku erstvými silami a spíží,

naež dne 13. záí oblehl S o v i n e c. Dobyl hradu teprve po ty-
nedlním úsilí ztrativ na 800 muž. i)

Nejvyšší vojevdce císaský hrab Gallas, jenž lehce mohl Švédm
znesnaditi ústup, ale neodvážil se toho, ml rozkaz, aby táhl za Torsten-

sonem na pomoc králi dánskému. Dne 14. záí octl se jeho pedvo]

v Litovli a vypudil odtud švéd-kou stráž do Unova. Unovský
velitel, aby znepíjemnil císaským pobyt v Litovli, dal v noci 16 záí

zapálit Hajský a Špitální mlýn.-j Téhož dne rozložil se v Nasoburkách

a v okolních osadách hlavní sbor Gallasv, z nhož zstalo v Litovli

ku dvma setninám muž na trvalý pobyt. Hlavní tábor pošinut 18. zái

mezi Loštice a Mohelnici, cdkudž na 700 muž se usadilo

v Mor. Tebové. 3j

Jelikož Torstenson se od Sovince ješt nehýbal, zstalo též vojsko

Gallasovo po celé ti týdny klidn ležet a použilo nabyté prázdn

k vyklizení švédských posádek. *j Tak dne 22. záí útoeno na

Landskron, kdež cd 14. ervence leželo 60 švédských dragon

rozmnožených 16. záí osmdesáti maži posádky mírovské. Le tí-

hodinný útok císaských v síle 300 muž „majíc krátké žebíky" se

nezdail. Teprve když Svédi 25. záí odtáhli dobrovoln, obsadili císaští

msto, pi emž „sousedy nesmírn šacovali, kdež i zvony kostelní se

jim vyplatiti musily, a i mnohé vci sami sob brali ; na pedmstí pak

rejtarstvo ležíc všecko vyrabovali, ztloukli a zplundrovali, ve všech

také nemírn s ubohými lidrai nakládali, bili, muili, sekali a stíleli,

v stodolách pak sami sob obilí mlátili a všecko do gruntu kazili, tak

že žádný lovk v pedmstí se ukázati nesml." ^)

') Z ležeDÍ pod Sovincem bylo v okolí Šumberka ukcistno na 6000 kus
dobytka. Theatrum enrop, V. p 117.

«) Kuz, Geschiehte Littau p. 120. Moravia 1881 p. 414.

*) L'Elvert, 1. c. Pamti msta Landskrona p. 380. 381. Na hrad Cimbtirku
byla posádka hned od 23. srpna 1643. (Arch. zemsk. brnn. >Milit.«)

*) »T i týdny a jeden den« píše se v nkolika zprávách souhlasn
;
poznat,

jak obyvatelstvu každý den vojenského pobytu v kraji byl svízelný. — Dudik, Schweden

99 udává, že 22. íjna byl velitelem tábora mohelnického plukovník Albert Kapoun

ze Svojkova; jelikož však vojsko tam leželo dle uritých zpráv jen až do 11. íjna,

bude datum Dudikovo asi nedopatením; bylo vojsko Gallasovo hned kolem 14. íjna

již u Krnova (Chemnitz u Dudíka 1. c. p. 100.) Na nejvýš snad mohl hrab Gallas sám,

jak udává Tbeatrum V. 129., datovat svou relaci o pádu Sovince dne 13. íjna ješt

•z ležení a Mohelnice, akoliv armáda už byla odtáhla.

') D' Elvert, 1. c. Pamti msta Landskrona p. 375. 381— 383.
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Ped tím dne 23. záí dobyto císaákými znovu Mírová. Ctvi
dny ležel pod hradem jeneral Enkeíurt s 1000 muž pších a 400
komi, stílel do zdí a házel do pevnosti ohe, až konen se vzalo
pedhradí, odkudž zachvátil požár i vnitní pevnost. Na to vzali císaští

hrad útokem, pi emž padlo z posádky na 130 muž, ostatní s ve-

litelem, setníkem a ticeti prostými byli zajati. Také z císaských

zstalo do ticeti muž na bojišti. Ze zajatc, kteí sedli v mírovakém
vzení, osvobozen pi té píležitosti zejména hejtman tebovského panství

Adam Rašín z Riesenburka. ')

Poátkem íjna byl z tábora ped Mohelnicí poten švédský od-

díl armády pod SovJncera, pi emž na šedesát muž zahynulo meem
a sto i s plukovníkem Jordánem upadlo v zajetí císaských. ^) Ostatn

však z ležení mohelnického šel strach více na domácí usedlé než na

nepítele. Okolí Mohelnice bylo celé vydrancováno, krom toho

pak na mírovském panství vyhoelo vinou vojska pt ddin, v ostatních

pak byly stechy a devné souástky dom strženy a v ležení upo-

tebeny, tak že mimo jednu ddinku nezbylo na panství jediné chalupy

celé.*) V mst i v okolí Mor. Tebové pobráno císaským vojskem

ze šatv, obilí, nábytk, velkého i drobného dobytka všechno, co bylo

zstalo ješt uchránno ped Švédy. V ten podzim se následkem toho

ani pole nevzdlávalo. Nastala bída, jaké nebylo pamtníka, tak že lidé

hladem, zimou a hoem umírali. *)

') D' Elvert, 1. c. Chronik M. Triibau p. 333. — Že hradu Mírová dobyto po

tydením tvrdošíjném obležení, vysvítá ze zprávy královského tribunálu k císai

dto 29. íjna, že císaské vojsko muselo Mírov »mit grosseu Spesen und Abbruch der

Armáda iiber vier ganze Tage beschiessen und angstigen* než ho dobylo. — O požáru
kronika trebovská 1. c. »Schloss Meraw mit Feuer bezwungen und alao mit dem

Schwert eingenommen.« — Že z posádky padlo 130 mužfi »capot gemacht worden«

C-íem7iií2 u Dudíka, Schweden p. 99. — >Zvolská všeliká re g i str a jak kostelní tak

i obecní v tom nešfastnm pádu Švédském na hrad Mírov k zmaení a k zkáze pišlyc

(Mohelu. matrik, dkan, z r. 1671 p. 127. 141.) — Z toho co Pila Moravetz III. p.

231 uvádjí »Arx mroviensis facile muris disjectis expugnata eat caesis 130 q ui tardius

iter ad exercitumparaverantc možno vyísti mezi ádky, že posádka mla vlastn

od vrchníh© vojevdce Švédského naízeno, hrad opustit a odejít k armád, jakož sku-

ten týden ped tím 60 dragou odeSlo do Landskrona, že však vojsko císaské oblehlo

hrad spíSe, než se Švédové odtud mohli vzdálit. — Ostatní podrobnosti o dobývání

a dobytí hradu Theatrum V. 117.

") Chemnitz u Dudíka 1. c. p. 99 ke dni 3. íjna 1643.

*) Z dopisu bisk. hejtmana mírovskébo dto 18. dubna 1644 v are. arch, kroni.

sub >Suecica«.

*) Ze zprávy mstské rady tebovské dto 15. února 1644 v zemsk. arch. brnn,

sub »Militaria l643i.

1
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O Statku vranovském se z onch dn vjsvdéuje, že „lid a

armáda Jeho Milosti císaské táhnouce od Brna zase zpátkem a po-

ložíce se okolo msta Mohelnice, svý ležení jest tady tyry nedle po-

adem sbhlé mlo. Tu hned v témž stateku od též armády siln

futražovali a jej všechen v nic i s poddanými obrátili, pánev pivovarní,

kotly k pálení páleného i ty míže železný v oknách zazdný mocn
zvytahovali, pobrali stoly i stoicky, almary, dvei poštípali a v nivec

uvedli a ostatek popálili, jamy kdekoliv od šatv, obili a jiných vcí

v zemi schované ml, všechno tu všudy vyhledali, dobytky jak panské

ze dvora koský, hovzí, oví i ty svin a summou všechen pernatý

dobytek, též podobn sedlákm všechnm všudy pobrali, pre zavedli,

obilí jak panský tak selský v polích všechno všudy vymlátili i co

jakéhokoli v obilnicích a komorách bylo vyhledali a pobrali, tak že

nyní pi tom stateku jak od dobytka tak od obilí a setí, ím by se

ten stateek anebo ti chudí poddaní obživiti mohli, se dokonce nic ne-

nacliází a co seti nemají."^)

Možno si tudíž pedstavit, kterak celý kraj si poznovu volnji

odde< hl, když dne 11. íjna armáda císaská od Mohelnice dala se

na pochod k Unovu, odtud pak dále do Slezska. „Z ehož milosrdný

Pán Bh pochválen bud a dále nás takových vojenských tžkostí

zbaviti ra**, vzdechl si srden pisatel kroniky landskronské. (P. d.)

*) Zpráva dto 25. ervence 1644 t zemsk. arch brnn. B. š. . 1-412.
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nábožensko-mravní oíázkjj v krásném

písemnictví ruském.
Referuje A. Vrzal. (. d.)

Jestliže Gl. Uspenskij jako pessiraista soustedil svou pozornost

na uegativních zjevech souasného venkova, do nhož nenávidný

individualismus vnáší nové tahy, v nichž pozorovati rozkladný vliv

mstské civilisace na základy starodávného obecního zaízení, Nik. N.

Zlato vratskij (1845— 1911), jsa podobným nepítelem individualismu

a ctitelem mravních základv a „obecního rozumu" vesnice, soustedil

svou pozornost na positivních tazích všedního života („Všední dni"

— název jednoho z jeho román) a na svtlých nositelích tradicí.

V idealistických tónech a barvách namaloval Zl. v nejproslulejším ro-

mán svém „Ustoji" (Pilíe, 1882) obecní nedíl i artl, touhu po

pravd a spravedlnosti jako staleté sloupy, jimiž žije vesnice, a kdo

se jich pevn drží, jest i zámožný, i poctivý, i spravedlivý, a požehnání

spoívá i na hmotném, i na duchovním jeho život. Jako sloupy

zástupce zdravého sel-kého života Zl. vyvedl zámožnélio starce Pimana,

jehož rodina oddána hmotné práci sel^ké, i chudého idealistu Mina

Afanasjeva, vtlení vyšší muzické pravdy, tradiní mravouky. Proti

tmto zástupcm tradiní práce a mravouky selské vyvedeni jiní nadaní

mužíci, kteí odtrhše se od zem a poslušnosti obci, mudrujíce, jdou

vstíc jisté záhub, jako syn Pimanv Boris a Petr Bonifatjevi.

Vida v lidu uskutenný ideál pravdy a spravedlivosti, Zl. mluvi

o nm slavnostním tónem, maluje jej svétlými, positivními barvami,

kdežto tmavými barvauii maluje vtržení cizích prvk v život lidu,

vnášejících v nj nepoádek a zhoubu. Zl. rozhodn zavrhoval kulturní

poslání intelligence, jež by chtla pedlati selský život podle svého

názoru; intelligence má se sblížiti s lidem, sloužiti jemu, uiti se od

nho pravd života. Idea ta vyjádena zvlášt v „Zlatých srdcích"
(1878), kde hrdina, nadaný Morgov, vyšvihl se nad okolí, nabyl

universitního vzdlání, oženil se s dcerou statkáe, ale nespokojen jako

odpadlík, jenž se nevnoval služb lidu, z nhož pošel, opouští všecko,

ženu i statek. Podle mínní Zl. selský život jest nezmnitelný rámec,

z nhož lid nemá vycházeti. Každý pokus, povznésti se výše — jest

zrada lidu. Ideálem Zl. zstaly „pilíe" venkova, rodina i samorostlá
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organisace obecní se selskou hromadou v ele i slepá oddanost starým

tradicím, v nichž má spoívati pítomnost i budoucnost ruského života.

Idealisace lidových typ, sloup života selského, selské pravdy,^

oddané lásky k obecnímu nedílu, k rovnosti v obecní hromad a pod.

tradicím, vlivem sympathie L. Tolstého k mužíku Karatajevu a k ozdra-

vujícím úinkm selské práce dostoupila vrcholu v osmdesátých letech

19. století. Vlivem Uspenského i Zlatovratského kult vesnice a vlivem

L. Tolstého, zavrhšího civilisaci, stereotypní theorie o nakažlivém vlivu

života mstského nalezly své hlasatele hlavn ve dvou národnících,

spisovatelích Ertlovi a Pertropavlovském.

AI. Iv. Ertl (1855—1908) vystoupil 1880 s kresbami ze života

selského a názvem „Zápiski stpaka", jimiž získal název „Tur-

genva osmdesátých let" : vynikají krásným jazykem, pravdivostí a

vypuklostí nkterých postav. Ale již tu jeví se šablonovitost nkterých

postav : chudým mužíkm, jejichž srdce nezištn bije oddanou láskou

k obci, vnuje spisovatel svou sympathii, v samostatnjších vsak, zbo-

hatlých mužících vidí jen vydiduchy i vystupuje proti vzdlání, protože

rodí jen „kulaky", vydiduchy. Své antipathii proti kulturním vrstvám

a bázni, by vzdlání nenakazilo lid „hnilobou mstskou", dal výraz v ro-

mánech „Volchonská slena", „Gardnini" a „Smna". První

román sepsán polle šablony tendenních radikálních román s hrdinou ne-

vlídným hrubiánem, jenž hrubým chováním imponuje slen Volchovské,

vidoucí v drzosti dkaz duševní pednosti, a potrestané za to náhlou

smrtí, že se osmlila ruku podati svému píbuznému. Názor autorv

na škodlivost vlivu kultury pro starodávný život lidu nabyl výrazu

též v rom. „G ar d eni no ví", vysoce cenném L. Tolstým, kdež ele
ve dvoe popsána velice vypoukle. S jakousi zlomyslností raduje se

autor ze schudnutí šlechty ve „Smn".
Proti intelligenci, jež šla mezi lid, by s ním splynula a se ob-

tovala v boji s vydiduchy, k nimž však lid velkou dvru chová

jako k nejschopnjším k boji s nenávidným u lidu panstvem, se statkái,

idealisovitl lid Nik. E 1 p. P e tr o p a vlo v s kij (1853— 1892), známý

též pod pseud. Káro n i n, maje lid za vtlení kesanských ctností.

V povídce „Bojarskaja kolonija" (1890) autorovi sympathický

statistik Grubov proti požitkáství intelligence, jež se jen o to stará, jak

by co nejvíce užila, klade názor lidu, myslícího pedevším na své po-

vinnosti, an dí

:

„Víte, jaký jest rozdíl mezi námi a jimi ? To je to, že my žijeme citem

pro píjemné a krásné, mužík citem pro povinnost a nezbytnost. My dláme^
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co se nám líbí, mužík to, co nezbytno dlati. Nemyslím, že by rozdíl ten

byl k naší výhod. Nikde život nedává nám toho, eho si pejeme, co se

nám zdá píjemným; my jej máme za nezdailý, mužíci však za špatný mají

onen život, jenž jim dal pouze híchy. My se trápíme tím, že nemžeme
uspokojiti své tužby, mužík však — tím, že nevykonal njakou vySší vli,

že se prohešil."

Podobn nadšen soudí Petropavlovskij též v ostatních povídkách

o lidu, kdežto o intelligenci mluví ironicky, vidí v jejích zástupcích

Jen lidi mravn zkažené nebo zmalomyslnlé, poznávající ze svého styku

s venkovem zbytenost, nepotebiiost svého života.

Pívrženec radikalismu šedesátých let, huutí „chození v lid" a

ideí Tol-ítého Grig. AI. Matt (1851—1901) snažil se idey své

vyjáditi asto v melodramatických povídkách, z nichž nejumletjší

hloubkou myšlenek a zpracováním jsou povídky ze života sibiského

lidu ped reformou.

V letech devadesátých idealisace selského lidu zmnila se pojednou

v pessimismus v popisu venkovského života. Hrozným obrazem bezcitné

hrubosti, obrazem znemravnlosti a zpustlosti lidu, zvlášt mladšího

pokolení selského, pirozeného následku nedostatku víry, mravních

pravidel a mravní vážnosti bylo již drama L. Tolstého, „Vláda
tmy" (1887). Pravou sensaci zpsobil Ant. echov (1860—1904)

svými „Mužíky" (1897) a povídkou „V rokli" (1900), pekvapiv

tenáe siln pessimistickým náz irem na život lidu, vy ssáváného

vydiduchy, zhuštním temných barev, demonstrací oné ohavnosti

zpuštní, jakou vidli na venkove stední Rusi.

Krajní národnictví sedmdesátých a osmdesátých let vlivem mar-

xismu, jenž v letech devadesátých nobyeja se rozšíil, zmnilo se

v cosi nepátelského ruské vesnici vbec a „sloupm" ruské obš^ny,

na nž tolik nadjí skládali, zvlášt. Tichý typ venkovana ustoupil

odvážným „bosákm", vyvrhelm a odpadkm selského i mstského

života, jež v literaturu uvedl Maxim Gorkij (vlastním jménem AI.

M. Pškov, nar. 18tí9), pedvádje je v rouše „nadlovka", jenž

symbolicky pedstavoval odsouzení všeho, co lid ruský za staletí pro-

vedl. Romantití tito „hrdinové", „bývalí lidé", jež G. maloval jako výkvt

spolenosti lidské, bouili proti moci státní i proti všem spoleenským

ádm, zavrhli náboženství a na nm založenou mravnost, by mohli žíti

podle svých choutek. Byli to skutení bouliváci, vstící nedalekou revoluci.

Po revoluním hnutí na Rusi 1905— 908 úžasnou mrou na

venkov rozšíila se u mládeže nevážnost k rodim i starším, hrubost
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a cyninost, nevázanost a zhovadilost následkem zviklání nábožensko-

mravních základ v rodin i spolenosti. Pímo dsný obraz „chuli-

gánství", mravní zdivoilosti a zpustlosti mládeže, zvlášt mužské^

znásilující dívky i staeny a pak je ubíjející s úsmvem na rteeli,

dsné hrubosti syn k rodim, hrozných pomr mezi manžely, povážli-

vého vzrstu pijáctví, zloinných vraždi samovražd i mezi neplnoletými,

odvážných krádeží, provádných zloinci bez svdomí a ,,s mrtvým

srdcem", nemajícími ani víry, bázn boží, ani cti, obraz mravní zvrh-

losti a pevrácenosti pojm, kdy ženy zkaženého srdce a zvrhlého

rozumu podávají zloincm kvtiny, takový zdrcující obraz zpustlosti

nakreslil 1909 Iv. A. Rodionov v knize „Naše p r es tu plen ije",^

ukazuje, že je to také vinou intelligence, která v poslední dob za-

nedbává svou povinnost psobiti na lid, mravn i hmotn hynoucí.

Velice truchlivý, tém beznadjný obraz „vadnutí a zpustnatí"

venkova statká.-«kého i selského nakreslil silnjší a pvabnjší jako

novelliata než jako básník, Ivan A. Bunin (nar. 1870) v povstech

„Dreva" (1911) a „Sucho dol" (1912). Zatemnlost, špína,

ukrutpost mrav, neustálé hádky a rznice, vzájemné nepátelství a

zloba v záoiožných i chudých rodinách, to obraz nynjší vesnice.

V nejhlubší a nejpropracovanjší novelle „Suchodol" nefiguruje jen

muzická, nýbrž jakási mystická smíšená stará ves, v níž skryty koeny
nynjší vesnice. Suchodol je stará nevolnická vesnice, v níž krev i styky

statká i eled jejich se smíchaly, tak že obojí poznamenáni hroznou

peetí degenerace a neschopnosti k životu. Neobyejn krásným, vy-

broušeným jazykem popisuje B. též v drobných povídkách, posledn-

vydaných 1913 ve sbírce „loann Rydalec", temné typy lidu a-

maluje neutšené obrazy života venkovského. Teba tedy nových

uitel života, jež by vesnici z nehybnosti a malátnosti vyburcovali a

ji mravn povznesli, což ovšem nikterak nedokáží oplzlé spisy Arcy-

bašev, Verbických a jiných hlasatel „kultu tla" i „boje o samici",

ani bohorouhaských Andrejev, nýbrž „lidová intelligence", hlásající

vyšší pravdu života, po níž volal Gl. Uspenskij. (P. d.)
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Scholastický íerminism.
Dr. Jos. Kratochvil (O.)

Occamv terminism v dsledcích svých nutn vedl ke skepti-

ckému nazírání na rozum lidský, ímž Occam se projevil vrným
a dsledným žákem svého mistra Duns Scota. Zrovna jako tento

i Occam rozlišoval materielni pedmt filosofie od theologie. Rozumu

lidskému nepiznával pevné jistoty v nejvyšších otázkách, zvlášt

v otázkách víry. Jsoucnost Boha, Jeho jednotu a nekonenost atd. ne-

možno prý rozumov vbec dokázati
;
jen Zjevení podává nám pravdu

a jistotu. Vlastnosti boží stotožuje Occam úpln s podstatou boží a

uí, že jsou to jen rzná jména pro tutéž vc. Není také žádných

dkaz pro nevnost svta; svt vný jest pojem o sob úpln

možnj'. Ani nehraotnosti a nesmrtelnosti duše nemže pouhý rozum

dostaten dokázati.

Rozšíil tedy, jak patrno, Occam hodn oproti Duns Scotovi

uzavené území pravd rozumu pouhému nedostupných, ale kráel jen

logicky po cestách skeptického nazírání svého uitele. Mezi soustavou

Duns Scotovou a Occamovou je rozdíl pouze stupový, nikoliv

podstatný, praví dobe De Wulí v díle cit str. 515. Stockl^) pak

dodává, že Occam nad to ješt zavedl leckteré theorie protirozumové

v theologii, ra p. že by Bh byl mohl se vtliti i v kámen, a tím, že

dal odprcm zbra, aby mohli tvrditi, že pravdy theologické nemožno

rozumov dokázati, nýbrž že jsou pímo proti rozumu. Tomu dobe
nasvduje výrok Occamv, že lánky víry pro sapientibus mundi et

praecipue innitentibns rationi naturali nemají ani pravdpodobnosti.

V psychologii uznává vedle duše intellektivní (anima intel-

lectiva) vcn rznou duši sensitivní (anima sensitiva) a tlesnou formu

(forma corporis). Duše sensitivní je s tlem spojena circumspective,
tak že její jednotlivé ásti dlí v jednotlivých ástech tla. Náleží tedy

k tlu a s ním i zachází. Naproti tomu duše intellektivní je s tlem

spojena d efinit i ve t, j. v každé ásti je celá. Rozdíl mezi obma
dušemi dokazuje neustálý boj mezi rozumem a smyslností, jehož by

nebylo, kdyby tu byla substance jediná.

') Geach. der Philos. d. Mittelalters II. 2. vyd. str. 986 a násl.
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S tmito názory souvisí i jeho voluntariám. Vle zasahuje

i do dj poznávacích a 0>jcam tím, že smšuje jednání svobodné se

spontaním, uí absolutní auto-determinaci vle. Ježto pak vle
jest podstatou duše a podstata vci nemže se mniti, není možno

uznati stup pi volnosti. Zbytenou je tedy otázka primátu vle nad

poznáním. Absolutní autonomie vle u Boha iní z vle boží suverénní

rozhodování mezi zlem a dobrem. Není-li tedy ani dobra ani
zla o sob, nýbrž ze svobodcé vle boží, nemže ovšem pouhý

rozum a pozorování pírody hlásati njaké zákony mravní. Nemožno
tedy ani rozumov dokázati, že Bh jest posledním a nejvyšším cílem

vle lidské. Nelze také proto dokázati, že jen Bh uspokojuje lidskou

touhu a vli, ježto cíl nadpirozený nedá se odvodniti rozumem
pirozeným.

Uení Occamovo, jež v etných bodech odporuje nauce cír-

kevní, bylo odsouzeno 25. záí 1339. autoritou církevní a fakultou

filosofickou university paížské 29. prosince 1340. Proto však nikterak

nemžeme tvrditi, že by to bylo uení prost protischolastické.

Pipouštím, že jeho pojetí vdy a všeobecnin odporuje scholastickému

realismu, ale Occam sám nešel ve svých dsledcích až do konce.

Ovšem jeho terminism, a právem jej nazývám „scholastický'*, uka-

zuje již úpadek velké synthesy scholastické století

tináctého, ^j

Occamv terminism zpsobil velký rozruch ve vdeckém
snažení trnáctého století, zvlášt pi universit paížské. Již

za života Occamova vznikla mohutná škola jeho žákv a stoupencv

a veškery zákazy occamismu zdály se býti marné. V necelých 7 letech

byl occamism (contra novas opiniones quorumdam, qui vocantur Occha-

niste) tikráte písn odsouzen a zapovzen, ale pes to bujel plnou

silou dále. Pi universit paížské vtšina professorv artistické fakulty

') Spisv Oceamových v novjším vydání dosud nemáme. Jeho Komentá
k Sentencím byl vydán v Lyonu 1483a 1495. — Quodlibeta v Paíži 1487 a

ve Strassburgu 1491. — Spisy logické vydány nkolikráte v Paíži, Bologni a Be-

nátkách v 15 a 16 století. — O nauce Occamov pojednávají Sto ckl v díle cit.,

Prán ti, Der Universalienstreit im 13. u. Jahrhundert, Mnichov 18 o4 a v Gesch. der

Logik III. Str. 327—430. — Siebeck, Occam's Erkenntnisslehre in ihrer histor.

Stellung. (Arch. f. Gesch. d. Phil. 1897). — B. Mischiotti, Breve saggio sulla

f ilosofia di G. Occam, Fribourg 1908. — A. Kiihlmann, Zur Gesch. d. Terminismus,

Lipsko 1911. — Fr. K ropatsch ec k, Occam u. Luther, 1900. — Wulf, Histoire

de la phil. med. Louvain 1912.
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hlásila se k occamisrau tajn nebo i veejn. Ba sám rektor university

Jan Buridan (f po roce 1350*) postavil se oteven v boj za

Occamv terminism.

Jako universita paížská, tak i jiné tehdejší vysoké školy pro-

hlásily se zejm pro uení Occamovo, Ve Vídni a v Kolín velmi

brzo po smrti Occamov poal se ujímati jeho terminism ve form
Buridanov. V Heidelbergu r. 1406 Jeroným pražský bjoval

proti rektoru university Marsilovi inghen (f 1396), který tam

byl zavádl Occamv terminism.

Také vynikající pírodovdec té doby Albert Sasky (de Sa-

xonia, ý 1390), jehož názory fysikální a mechanické mly velký vliv

na theorie Leonarda da Vinci, Kopernika a Galilei, byl ve filosofických

svých názorech terministou. Petr z Aiily, kanclé university paížské

a pozdji biskup a kardinál v Cambray, nazvaný Aquiia Franciae

pidržel se v celku názorv Occamovýcb, ale snažil mystikou t. j.

zkušeností vniternou oproti smyslné nalézti jakousi stední cestu mezi

dogmatismem na stran jedné a skepsí na stran druhé.

Z ostatních stoupenc terminismu zmiuji se ješt o tech vyni-

kajících theoreticích národohospodáských ve 14. století: Mikuláši
z Oresme (f 1382), který peložil dc franiny Aristotela, Jindi-
chovi z Hessen pi universit vídenské, jakož i Janu Dorpov,
z Leydenu, který vydal dobrý komentá ke spism Buridanovým.

Nauku Occamovu v ucelený pehledný systém spracoval „poslední

scholastik" Gabriel Biel, uitel theologie v Tiibingácb. Spisy Bielovy

mly znaný vliv na uení Martina Luthera a Melanchtona.
Ježto terminism nemohl prospti snahám theologickým, chovaje

se k ním zcela indifterentn, hledala theologie pomoci jinde a oživila

dávné vznty mystické. Bezvýslednost spor filosofických vedla

k prohloubení života kontemplativného. Tomáš Kempenský píše

') Jan Buridan byl žákem Occamovým. Rektorem paížské unÍTersity stal se

r. 1328 a po celé tvrtstoletí tšil se vynikajícímu postavení pi fakult artistické.

Všecky zákazy occamismu nevadily mu, aby uení terministické šíil co nejfisilovnji.

Zanechal spisy: Summa de dialectica, Compendium logicae, komentáe

k fysice a metafysice a ethict Aristotelov, jakož i pojednání o duSi a Parva Naturalia.

Nejvíce pracoval o problému vle, háje psychologický determinism. Vle pod-

dána prý jest urujícímu vlivu rozumu. Mezi dvma dobry nutn volíme to, jež zdá

se nám lepší. Tím však neruší se nikterak sebeurení vle, jež voliti mže v dob

jiné, mže úsudek svj zmniti. Odtud známý »osel Buridan v«, který hyne hladem

mezi dvma stejnými otýpkami sena. Avšak ve spisech svých Buridan tohoto píkladu

nikde neužil.
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ve svém „Následování Krista" : Náramná to pošetilost, že nedbajíce

pravd užitených a potebných, schváln se sháníme po takových, které

ukájejí zvdavost. Co nám na p. po rodech a druzích tvorstva ? Ke
kemu mluví vné Slovo, nepotebuje se starati o všelijaké uené

domnnky." (Násl. K. I. 3.) Z mystik pravovruých jmenuji zmínného

již výše Petra z Aillya zvlášt jeho žáka, vhlasného kanclée

paížské university, Jana Ger s ona (1362—1429), který vynikl i na

snmu kostnickém. Gerson byl také naklonn terminisma, ale pece

zdálo se mu, že dležitjší jest kontemplace než filosofické hloubání.

Poenitemini et credite Evangelio bylo jeho heslem. Vedle tchto dvou

mystik vynikli Jan Ruysbroeck (1293—1381) Podivuhodný
a Dionys chartreuxský, zvaný doctor exstaticus.

Z mystik nmeckých nejdležitjší jest mistr Eckha rd (1260—

1327), jehož uení podezelé z pantheismu odsouzeno 1329. Z jeho školy

vyšli Jindich Suso (1300— 1366), Jan Tauler (1290—1361) a

autor spisu „Eine deutsche Theologie". Theosofieký racionalism hlásal

španlský léka Raymund ze Sabunde (f 1437) a theosofickou

mystiku Mikuláš z Kus, jehož „Apologia doctae ignorantiae" jest ja-

kousi smsicí mystiky, theosofie a pantheismu.

Hlídka.
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ÍTIíkuIdš z Drážan.
Dr. Jan Sedlák. (. d.)

Akoli tyto zprávy znan jsou pozdjší a mnohdy v okolnostech,

jež udávají, zejm chybný, ^) nkdy i legendárn zbarveny, nemže
jich historik pece jen tak pominouti. Úpln bez podkladu, z pouhé

tendence, a katolické, a nmecké, nevznikají takové urité zprávy.

Ovšem kontrolovati je a hledati historické jejich zrno není tak snadno.

Možnost kontroly dává nám literatura traktátová, jíž tu

posud málo bylo dbáno. Ta zajisté jest úpln spolehlivá, ježto v ní

mluví pvodcové novoty a jejich protivnici beze vší tendence a bez

jakýchkoliv ohled. Prostudoval jsem ji a výsledky své práce uložil

jsem ve studii „Poátkové kalicha" v asopise katol. duch. 1911

a 1913, na niž tu odkazuji. Z traktátové literatury jest patrno, že

Jakoubek sám se prohlašuje za pvodce té myšlenky a

v obran proti Brodoví vykládá, co rozumí zjevením, jehož se mu
dostalo o té vci, jakož i že všichni odprci, Anonymus, Ondej

z Brodu, vídenský mistr Petr, kazatel Havlík, polemisují proti

Jakoubkovi jako pvodci pijímání pod obojí. S tím se shoduje

i snm Kostnický a celá veejnost, jež jiného pvodce neznají. Utra-

quisté nazýv^áni jsou docela ,.Jacob elliani". Na tom faktu tedy

nemže pozdjší tradice nic zmniti: pvodcem pijímání pod
obojí jest mistr Jakoubek ze Stíbra.

Ale traktátová literatura pkn nám spolu objasuje, jak ona

tradice vznikla a jaký^ má podklad. Drážanští mli pi poát-
cích kalicha opravdu veliký vliv. Zvlášt mistr Mikuláš
z Drážan. Již v listopadu r. 1414 ml Mikuláš drazné ká-

zání k duchovenstvu, v nmž hroze tresty vnými, napomínal

k podávání z kalicha. *) Mikuláš sebral autority pro pijímání

•) Chrou. univ. prag. a Appendix mluví o roku 1416. ^Poátkové linsitstrí* tvrdí,

že již T Drážanech se podávalo pod obojí, ehož nelze dokázati. M e 1 t z e r (Ein

Tractat . . . 1. c. str. 196) jest nicmén ochoten to uznati a praví: »Der Widersprueh

gegen diese Lehre war bekanntlich seit ihrer Festlegung nie verstummt und ist nicht

erst in Bohmen im Verlauf der fansíitischen Bewegung aufgekommen*. To by mohlo

platiti o transsubstanciaci, ale ne o ntraquismu!

2) Srv. Poátkové kalicha 1. c. 1911 str, 786 nn.
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pod obojí svdící. 1; Mikuláš, nikoli Jakoubek, jest autorem
prudké invektivj na snm Kostnický pro odsouzení kalicha, ')

Mikuláš jest hlavním bojovníkem proti kazateli Havlí-

kovi,*; jeaž potíral Jakoubka. V tomto posledním úkolu staví se mu
po bok mistr Petr, jímž nemže se rozumti Englis, nýbrž jen Petr

Drážanský.*) Tento Petr obstarával agitaci pro kalich, posílaje vlivným

osobám krátké letáky, doporaající utraqaismus. ^) A Mikuláš a Petr

asi jsou oni „duo fratres", kteí hned na poátku tak prudce útoili

na Anonyoaa, jenž první se postavil proti Jakoubkovi, 'i

Mli tedy Drážanští vskutku veliký význam pi vzniku kalicha,

Mikuláše lze nazvati spolupvodcem kalicha, oba pak

jsou první a nejmilejší pomocníci Jakoubkovi pi rozšio-

vání pijímání pod obojí. Tradice nahoe zmínná má tedy podklad

velmi reální a není tak zcela v neprávu, když Drážanským pipisuje

zásluhu o poátky kalicha. Ale straní Petrovi, nezasloužen odstrkujíc

Mikuláše, jehož práce byla mnohem dležitjší.

Stopy innosti Mikulášovy v Praze nalézáme ješt r. 1416.

Potom snad odešel do Míšn, kde psobil pro nové myšlenky a snad

i pro n trpl. <) Pak nám stopa jeho mizí úpln.

Mikulášovy spisy.

Abychom mohli íci, které spisy napsal Mikuláš z Drážan, jest

nám dle pravidel methodiky invence všimnouti si nejprve svdectví
rukopisných. Tu pedevším v rukopise univ. praž. III G 9

jest Mikuláši pipsán .,TractatU3 de communicacione sub utraque

specie", t. j. Apologie proti snmu Kostnickému. Ale ta se jinde

piítá Jakoubkovi ze Stíbra a jest jako Jakoubkova vydána Hardtem,

tak že svdectví rukopisné není zcela nepochybným. V témže rukopise

') ibid. str. 789.

*) 1. c. 1913 str. 405 nn.

») ibid. str. 468 na.

) ibid. str. 708 nn.

•) Proto píše proti nmu mistr Brikcí (ibid. str. 711 nn.)

•) 1. c. 1911 str. 99—103.
") Jan Želivsk v v kázání r. 1419 praví: »0 quantum venenum fuit perrectum

mgro Johanni Huss, Jeronimo, fratri Michaheli in Polonia et Nieolao sacerdoti

Christi in Misnia ...:' (Truhlá, Pabrky vH 1903 str. 189—202).

.9*
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však jest Mikuláši piten „Tractatus de usura", kdež o správ-

nosti údaje manuskriptního není pro pochybovati. V rkp. III G 28

téže knihovny jest „Tractatus de tribus virtutibus theolo-

gie i s" dle Truhláe ^) ve starém katalogu také pipsán Mikuláši, což

arci neposkytuje plné jistoty. Nejistý je také nápis na deskách rkp.

IVG15:'') „Tract, . . . Drazdanensis", protože v nápisech jedno-

tlivých traktát není nikde Mikuláš jmenován a v rukopise jsou i vci

Husovy a jeden traktát Jakoubkv. Za to urit mistru Drážanskému

jest pipsáno kázání „De communione sub utraque specie"

v V F 22.^) Tedy dle doklad rukopisných jsou dva spisy jist

Mikulášovy a jeden pochybu.

V dalším zkoumání jsme odkázáni na obsah tchto spisv, a

tu se nám dostává pro urení traktát Mikulášových dvou cenných

pomcek: 1. sloh Mikulášv jest charakteristicky zvláštní, jednak že

všude jest plno citát z kanonického práva a vykladatel

jeho, jednak také že spisy vane reformní a úton proticír-

kevní duch; 2. Mikuláš dovolává se asto svých dí-
vjších spis. První znaka sama o sob mnohdy již staí, abychom

pikli spis njaký Mikulášovi, a ovšem naprosté jistoty nemže po-

skytnouti; druhá však dává jistotu neomylnou. Tak poznáváme pede-

vším, že traktát zvaný „De tribus virtutibus theologicis" jest opravdu

Mikulášv a s jeho pomocí mžeme literární innost mistrovu sledo-

vati dále.

Pohleme nejprve na spisy naprosto jisté a všimnme si pak

i pochybných, jež jen pravdpodobn lze mu pipsati.

Nejstarší spis, jejž se zmínnými pomckami možno bezpen
piknouti Mikulášovi, jest Cortina de antichristo nebo prost Cortina

t. j. Koberec, asi kde peste antikrist jest vymalován,*) Jméno to

dovídáme se od Mikuláše samého, jenž v „Puncta" a „Super Pater

noBter" uvádí spis s titulem. Ale který spis to jest, nedailo se mi

dlouho uriti, ježto traktátu s takovým nápisem nikde jsem nenalézal

') Catalogus codicum ... I. 227.

«) Truhlá ibid. I. 300.

») Také v starém katalogu v III G 28 (Truhlá 1. c.) ; nicménó i zde Truhlá

pi rkp. XI. D 9 (ibid. 11. 148) a vid. dv. rkp. 4940 udávají autorem Jakoubka.

) Slovo »cortinac ve stedov. latin znamená také zdi mstské, cimbuí, ohradu.

Také to by se hodilo: ohrada antikristova, ale ježto titul je »Cortina de antichristo*, dlužná

rozhodnouti se pro význam druhý: opona, koberec. Srv. Du Cange, Glossarium

mediae et infimae latinitatis II. 627.

i
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a bohatá literatura o antikristu nevykazovala míst citovaných Miku-

lášem. Teprve když jsem, pohnut byv poznámkou v rkp. kap. knih.

praž. A 79/5 *j pipisjjící známý jinak spis „Tabulae veteris et novi

coloris" Drážanským, tento spis dkladnji prostudoval, shledal jsem,

že vei, pi nichž se Mikuláš v jiných dílech svých odvolává na Cor-

tinu, jsou všecky v „Tabulae".*; A spis ten opravdu jedná o antikristu

a maluje jej velmi peste, má úpln ráz traktát Mikulášových a jest

v rkp. univ. praž. IV G 15 a v krakov. 2148 mezi jeho spisy — není

tedy pochybnosti: „Cortina" Mikuláše Drážanského je spis

„Tabulae veteris et novi coloris". Písa patrné jména traktátu

neznal a dal mu titul nový dle slova „color", jež se v nm vyskytuje,

a dle obsahu,
')

jakž to uvidíme ješt pi jiném spisu Mikulášov.

Mikuláš staví v Cortin proti sob Krista, pokorného a chudob-

ného, a jeho zákon s jedné, a moderní církev, pyšnou a bohatou, a její

zákony, zvlášt pak papeže, s druhé strany. Proti výrokm Písma

klade výroky kanonického práva a jeho vykladatelv, *) ale nkdy
cituje kanonické právo také proti papeži.

Výroky ty jsou rozdleny na 9 ástí, z nichž každá jest nadepsána

„tabula".*) Na každé pak desce jest ada íslovaných citát,*) jež

1) Na konci traktátu fol. 261a: Finitur blasphemia contra ecolesiam. Ista seripta

ad huuc sensam hereticum colleeta šunt redacta in hanc formám per Draenenses,

qui de Drazna expulsi plurimos seduxerunt, qui etiam nec de purgatorio quod est nec

de suffragiis sanctorum tenuerunt, oppositum docendo. (Cf. Podlaha Katal. I. 105). Zde

nadpisuje písa traktát : »Conversacio Christi opposita conversacioni anti-

<jhri sti. «

') Citát v Puncta uvedený jest tabala V., citát v Pater noster je 10. obraz ta-

bule II., citát (pouze: »de quo alibi dixi<) t De quadruplici missione jest 12. a 13.

obraz tabule VI.

^) Vid. 4902 a krakov. 2148 jmenují jej prost »Novus color et antiquus.<

*) Praví to dobe písa v kapit. kod. praž. N 7 fol. 30a, kde traktát nadepsán:

•Universaliter statuta legis Christi contra statuta modernorum apostolicorum, semper Jesus

«t eius exempla ©pponuntur modernis papis« a na konci praví: »in bac igitur tabula et

aliis omnibus per novum colorem intelliguntur iuriste, qui dicuntur pocius pseudoprophete;

per antiquum vero colorem humiles Jesu Christi imitatores et sua lex« (Cf. Flajšhans,

K literární innosti M. Jana Husi XIV, Vést. Ak. 1903 str. 631. n.)

^) V krak. 2148 a v praž. IV G 15 jest desk jen osm, šestá a sedmá jsou

spojeny v jednu. Poslední oddíl: »Curia Christi et curia pape« není éítán jako

zvláštní tabula.

*) Nuraerace je v mask. : primus secundus . . ., asi loeus. Color doplniti nelze,

ten je pouze dvojí: aatiquus a novas, jako bychom ekli: starý a nový systém. Ve vid.

dv. rkp, 4343 písa u jednotlivých výroké udává mluvícího : Ludwicus imperator, sanetus
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obyejn stídav mluví pro a proti, nkdy však i více jich za sebou

je téhož smyslu.

První deska obrací se pímo proti papeži. Donace Konstanti-

nova a Ludvíkova uinila papeže pánem území, jenž vystupuje jako

vlada v lesku svtském. f Naproti ttmu u Krista byla nejvtší chu-

doba, on neml kam by hlavu sklonil, nechtl býti uinn králem,

korunu ml trnovou, nevykoupil nás zlatem, nýbrž krví svou, a Petrovi

poruil, aby ho následoval.

Týmže pedmtem, ale vzhledem k obecným pomrm cír-

kevním, obírá se deska druhá. Zákony církevní naizují, že ordi-

nace nemá se díti bez titulu, aspoií titulu patrirronii, biskupství že ne-

mají býti zizována v malj^ch místech, elnjší nebo vzdlanjší osobnosti

že mají míti vtší beneficia, ba že se jim mže dáti dispens, aby jich

mli více. Proti tomu Kristus ekl apoštolm: „Nemjte zlata...*

a Petr pravil: „Zlata a stíbra nemám ..." a „Hle, my opustili jsme

šecko", Kristus odpoíval v jeslích ve stáji a vyvolil si chudé a ne-

uené apoštoly; dispens omlouvá ped církví, nikcli však ped Bohem.
(P. d.)

Petrus contradicit Ludwico, Christus ad Petrm dicir, Papá, Theologus contradicit pape,

Episcopus respondet tbeologo, Thcolrgcs contia episcoptm dicit, Jtirista contradicit

theologo atd. Nadpisy ty dávají traktátn ráz dialogický, proež jej tské Tabu^ae cod.

(III. 246) nadpisují: >DialogHs satyricus . . .«, a po dialogu není stopy.
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Posudky.

Vlastimil Kybal, Svatý František z Assisi. Pokus o psychologii

jeho života a myšlení. „Otázky a názory", sv. 35. S 45 obrazy a 2

mapkami. Stran 252. Cena K 5*— . Praha 1913. Jan Laichter.

Pedevším trochu bibliografie. eská literatura františkánská

obsahuje již nkolik ísel, z nichž možno o život a díle svtcov
slušn se pouiti. Jsou to po výtce peklady. Františkovu slavnou

báse „Cantico del Sole" parafrasoval Vrchlický již roku 1883
v Jeábkov knize „Stará doba romantického básnictví" a otiskl

odtud pevod ve své knize „Z niv poesie národní a unrlé*' (Praha

1898). Také K. D. Lutinov otiskl básnickou parafrasi v „Novém
Život" (VI, 1901). Od nho máme i pkný peklad „Kvítek Sva-
tého Františka", poízený za pispní Almy Gelaiy (Nový Jiín

1902). Dr. M. Komínková peložila proslulý spis Pavla Sabatiera

„Život Svatého Františka z Assisi" (Praha 1905) a Dr. Karel

Vrátný zeštil roztomilé dílo dánského konvertity Johannesa Jorgensena

„Poutníkova kniha z františkánské Itálie" (Praha 1910).

Z prací pvodních sluší uvésti recensi pekladu díla Sabatierova,

kterou v 2. ro. „eského asopisu Historického" otiskl Dr, Jaroslav

GoU a která shrnuje v sob bohatý materiál bibliografický. Katolický

essay ista Dr. Alois Lang uveejnil svou františkánskou studii „Svtlo
z Assisi" v ,,Novéra Život" (VII, 1902) a jako pokraování stadii

a peklady „Jacopone da Todi", nejprve v „Nov. Život" (X,

1905) a pak knižn (Mor. Ostrava 1906). V „Nov. Život" otiskl

svoji homilii „Svatý František Ser a finský" i Method Zavoral

již roku 1897. Umlecky zpracoval františkánskou látku J)í Karásek
ze Lvovic ve svých historických novellách „Vánoce v Greceiu"
a „Veee Svaté Kláry". K této starší literatue pipojil mladý
historik ze školy GoUovy, Vlastimil Kybal, nejnovji svj psycholo-

gický pokus, který v pedmluv nazývá „prvním eským tributem

velkému thematu mezinárodnímu". Že však prvenství náleží Alois
Langovi, prokázáno nahoe.

Kybal vyerpává obsah vznešeného thematu dosti úpln.
Postupuje písn chronologicky a v patnácti kapitolách své knihy
podává nám obraz Sv. Františka uritý a plastický. Poznáváme jeho

veselé mládí a rytíské sny, první navštívení boží, jeho dokonalé

obrácení k Bohu, jeho první tovaryše ; dovídáme se o papežském
schválení ehole ádu menších bratí a vnikáme do prosté krásy jeho

pvodních ideál ; seznáváme vychovatelskou innost Franškovu, jeho

styky se sv. Klárou, jeho kázání lidu a bratím, styky s ímem, za-

hraniní misie; jasn chápeme krisi v mladém ádu i dvody, pro
František vzdal se jeho vedení, pro roku 1221 podal bratím novou



128 Posudky.

eholi i pro literárn bojoval o svj ideál. Obsahu, vývoji i výkladu
tohoto františkánského ideálu vnuje spisovatel vbec mnoho oddané
pée a v eholi z roku 1221 snaží se trplivým rozborem shledati

prvky praehole františkánské z r. 1209. Sledujeme pak Františka na
cest na horu Alvernskou, jsme svdky jeho píprav k zázranému
pijetí stigmat, seznáváme okolnosti, za kterých tvoil „Píse bratra

Slunce", jeho nemoc a muka tlesná, jeho umírání, závt a smrt.

Františkovo obrácení k Bohu sleduje spisovatel bedliv, ale

vykládá je pirozen. Vlastnosti Františkovy snaží se vyložiti ze vše-

obecnj^ch rys italského lovka, jak jej nalézáme podnes v Umbrii.

Úchvatné divadlo Františkovy historie vyrstá mu samozejm z jeho,

duše, o níž ví, „že byla hluboká jako moe a veliká jako neko-
nenost", a že mla vlastnost, která je „koenem všech ostatních:

totiž sdílnost a expansi vnost. . . v pravd nadsvtskou a svatou"

(str. 7). V náhlém obrácení mladíkov nechce vidti zázraného vlivu

milosti boží, akoliv souasn musí se piznati, že „co se potom stalo

v jeho duši, není známo" (6). Za to ví, že duchovní sladkost,

která tehdy Františkovu duši zalila, byla „táž duchovní sladkost, o
které mluví Janov a Komenský, a která byla spolená všem
mužm božím" (7). Pedává tedy pípad Františkv na obecný
typ a oslabuje tím jeho výjimenost. Podivno, že autor pi výkladu
Františkovy „konverse" úpln pominul onch prvk, které nalezneme
ve vypravování Sabatierov i JOrgensenov. Byl by jimi pkn ozejmil
„pirozený" prbh jeho obratu. Také klassický popis konverse, jak

jej podal Huysmans v „En Rout", mohl býti využit a psobit na
pesnjší postup výkladu.

Pomr svaté Kláry k Františkovi vykládá Kybal velmi

taktn a delikátn. „Je jisto, že Klára milovala Františka a František

miloval Kláru, ale není dovoleno vykládati tento vzájemný pomr
jinak než jako nanejvýš isté soucítní a soužití dvou andlských
duší. Kdo pojímá Kláru a Františka s tohoto stanoviska, nalezne

v nich tolik záchvv lidského srdce, plných symbolu a poesie, jako
málo kde jinde, kdežto naopak kdo snižuje jejich pomrná lovckou
erotiku nebo kdo je povznáší v nehybné nebe pozlacené legendy,

znásiluje oba svtce i prameny jejich života" (52). Kybal tady

patrn odsuzuje laciné erotické pojetí lásky Kláiny, jak je obsahují

výše uvedené Karáskovy novell}^ Práv tak ideáln vykládá vc i

Sabatier, ale vystihuje pomr hloubji lapidární vtou: „Pro svtce
jako pro hrdiny nejlepší posilou je obdiv ženy" (Život, 317). Jorgensen
se ve svém velkém díle (Den hellige Frans af Assisi) ešení tohoto

problému vyhnul, — Obrat Kláin pipisuje Kybal právem Fratiškovi.

Poznala ho „jako výmluvného kazatele" a „bjda uchvácena svatostí

jeho života" (53). „Je vyloueno, že by František psobil na ni jinak,

nebo nejen že byl o 12 let starší, nýbrž i proto, že byl zjevu zcela

nepatrného a ženy spíše odpuzujícího než vábícího" (53). Ale obrat

nebyl tak náhlý, jak bychom se mohli z líení Kybalova domnívati.

Daševní vývoj Kláin dál se již dávno, pozvolna a samostatn, a
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František ji poradil jen na rozcestí. Jorgensen pkn líí zbožnou

povahu Kláiny matky, vliv etby, sklonnoat celého rodu k životu

kontemplativnírau. Tchto detail Kvbal nevyužil. — Známé Františ-

kovo kázání sestráni ve Svatém Damián vykládá Kybal v ten smysl,

jakoby je chtl „názorn pouiti, že i ony nejsou než prach a v prach

se obrátí" (50). Výklad Sab^tierv je pirozenjší a pijatelnjší.

Jorgensen ho pijal také za svj. — Celkem možno íci, že nepopi-

ratelný pvab zhuštného výkladu Kybalova vynikne pln teprve po pe-
teni pitlušuých kapitol v knihách Sabetiera a Jorgensena. Kybal opravuje

nkteré jejich drobnjší omyly, ale oni doplují jeho psychologickou kresbu,^

která by nám jinak zstala asto záhadnou. Klára se nevvvijí, ale vystu-

puje ihned jako zjev ucelený. Kybal její podobu maloval sice barvami

živvmi, ale ustrne mu jaksi na bezvýrazné pd zlatého pozadí.

Zajímavé jest Kybalovo stanovisko k zázrakm. Neuvádí

všech zázrak, o kterých vyprávjí staré životopisy, bully a legendy

františkánské. Cmí z nich písný výbor, ve kterém lze dobe roze-

.znávati dv skupiny: zázraky vykonané svtcem a zázraky, které se

daly s Františkem samotným. Sianoviska Kybalova k obma skupinám

jsou odlišná.

Kybal ažívá starých pramenu velmi odmen, zejména tehdy,

když má pojednati o zázracích, které svtec vykonal na prosby
lidu- Vzntlivá a živ obrazivá duše italského lovka _ráda ví
v zázraky" (23; a populární muž -,musel z blízka i z dáli dlat

zázraky, jichž lid žádal nebo poteboval" (69). Z-^jména mén prostí

a ženy chtli mít zázraky, a když František povolil, lid stal se „ne-

nasytný v touze po zázracích"' (202). František ss ovšem vyhýbal
konání zázrak, chovaje se nejastji „velice zdrželiv anebo zcela

odmítav" (2i5) a Kybal rovnž vypravuje o nich nerad a ironicky
je kritisuje. Vidí s nelibostí, jak František strhován je takto „do

prosy lidského života a hrubé víry" (201).

O zázranérn objevení se skuteného Ježíška v jeslích o vánocích

v Grecciu, o vytrysknuti zázraného pramene cestou na Alvernus,

o rozehátí mrznoucího sedláka „rukou žhoací serafinským ohnm",
o vylisování pemíry výborného vína z pošlapané faráovy vinice, i

o etných zázracích v Cittá di Castello — vypravuje Kybal skep-
ticky. Ve zmínném mst vykonal prý etné zázraky, ..zstávaje

v mst k úpnlivým prosbám mšan celý msíc. Bodí mšiné
prosili právem : žádný mstský fysikus nemohl býti užitenjší a laci-

njší" (204). Snadno u^iítíte oapor spisovatelv, když vypravuje o t(ím,

jak Františkova stará tnika „šla na odbyt" mezi povrivým lidem

v Rieti 215i, jak jeden bratr vyprošoval si aspo „neht s rukou
svtcových, aby jej vysvobodily z tžkého pokušení" i2l5). Ale jemný
nádech skepse leží i na vypravování o zázraném uzdravení hocha
s nadutým bichem (202), o lehkém porodu ženy již umírající, jakmile

jí položili na tlo provazovou uzdu s osla, ua nmž František jel (203).

Neteba nám se horšiti ani pro tuto nedvru Kybalovu ve
zprávy starých legend o nkterých zázracích, ani pro jeho ironii.
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Postrádáme-li u nho asto oné velosti vícího katolíka, jaká na náa

dýchá z františkánských knih Jirgensenových, cítíme-li spíše odmí-

tavou skepsi Sabatierovu spohi s úzkostlivou opatrností historika —
musíme si uvdomiti, že se tu nejedná o zázraky ceny vrouné, nýbrž

o skupiny zázrak podružných, a že spisovatel nikde nesnižuje Fran-
tiška samého, naopak, snaží se ho vyzvednouti z nižin do jasného

vzduchu hor.

Okruh zázrak, které se staly jaksi bez úmyslu Františkova a

jimiž Bh jej chtl oslaviti, vypravuje Kybal vrn dle pramen, ale

vykládá je symbolicky. Když popsal obd Františkv a Kláin
v Porciunkule a požár, vznícený nebeským ohnm, dodává: „Neteba
ovšem mluviti o zázraku . . ., ale neteba ani zavrhovati symbol tohoto

rozkošného kvítka Františkova" (61). Symbolicky pojímá i zázraný
úinek kázání Františkova ptákm (67), naízení ticha vlaštovkám

(68), zázrané potvrzení nové ehole na Holubicí hoe samotným
Kristem (150), vyhnání zlých duch z Arezza a povstnou historii

o vlku z Grubbia (37). Cestou pirozenou vyložiti jich nedovedl a pod-

ceovati jich nemohl. Vidí v nich tedy symbolické vyjádení n-
kterých vlastností a snah Františkových, nepopiratelnou skutenost

podanou rouchem básnickým.

K druhé skupin zázrak patí Františkova konverse a div

Btigmatisace. Vyložil jsem již výše, kterak se Kybal snaží vysvt-

liti obrat v duši Františkov pirozeným zpsobem, aniž by se

musil pipouštti zázraný vliv milosti boží. ííeví bez kritiky tomu,

co „namlouvají svatozáué legendy a vypravují nasládlí životopisci''*

(6) a chce vyložiti jejich divplné zprávy psychologicky pijateln.

Jen tam, kde s psychologií nestaí a kde historický fakt píliš pádn
promlouvá, cituje bez výkladu i prostý text legendy: „Co se potom

stalo v jeho duši, není známo. Legenda prost praví, že byl náhle

navštíven Bohem" (6). Mýlil by se však, kdo by chtl tuto reservo-

ván ost uencovu vykládati snahou po znehodnocení významu Františ-

kova. Kybal praví o duši Františkov, že dovedla „obejmout všecky

obzory lidského zájmu a vyrovnat všecka údolí a strže lidského osudu"

(7). Kybal užívá o Františkovi pímr hyperbolických a všude tam,

kde v nm vdec byl takto potlaen lyrikem, upadá takka v oslavný

tón onch ^svatozáných" legend, které tak nedviv posuzuje.

Divu stigmatisace vnuje Kybal bedliv zpracovanou kapi-

tolu „Splynutí s Ježíšem Kristem". Analogicky podle božské tragedie

Kalvárské koncipuje smle i duchovní Františkovu tragedii Alvernskou.

Je to vrchol knihy nejen po stránce psychologického výkladu, ale

v ohledu umleckého podání. tená této kapitol}^ snadno sezná

Kybalovo stanovisko k zázrané události. Konstatuje s klidem neped-
pojatého uence fakta historickou kritikou ovená a sea-
zuje tuto vnjší i vnitní události života Františkova s pesností psy-

chologa tak, aby rozum logicky soudící mohl si div vyložiti pirozen.
Pée, s jakou shromáždil všecky prvky, které by osamozejmily a

,7.

I
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psychologicky vysvtlily nutnost stigmatisace, je podivuhodná. Tra-

gedií Františkovou rozumí sklamáni a duševní muka zakladatele, který

vidí, kterak ješt za jeho života ád opouští prvotní ideály. Aby se

v utrpení svém osvžil, oslavuje v Grecciu významným zpsobem
narození Ježíšovo. V té chvíli zahajoval ~ duchovni pežití života

Kristova, vedoucí pirozenou logikoucitukestigmatm.."
(188). Tuto kížovou cestu mžeme s Kybalem sledovati krok za

krokem. Poznáme tu všecky složky urující záhadnou výslednici. Tak
z otázky poslušnosti uinil František jednu z hlavních ctností

ádových, a Kybal v nm proto poznává „lovka dokonale kato-

lického'^ (I6O1, u nhož mystické zahloubání se v Umueni Pán,
vedoucí konen ke stigmatm, lze vysvtliti v neposlední ad z touhy

po následování Krista v sebeodíkavé kázni a mrtvolné poslušnosti"

(161). Velký draz klade Kybal u Františkána pedtuchu smrti.
František vil pevn, že brzo zeme, a to jest „okolnost velice dle-
žitá pro pochopení dalšího vypravování'* (190). Hraje tu úlohu i

prostedí, v nmž František prodléval. Jsou to místa, v nichž

„mysl sama sebou povznáší se k Bohu a mluví s Bohem" (169).

Nejnápadnjší však je snaha Kybalova, aby s dostatek zdraznil stav
tla zcela apathický následkem nemocí, únavy, tvrdého a dlou-

hého postu i biování (195 a 196); aby vyzvedl touhu silné vle
trpti jako Kristus v hodin nejkrutjších bolestí (197) ; aby ukázal,

kterak úporným upením pedstav amyšlenek na jediný
pedmt, na Utrpení Kristovo, psychologicky zcela piro-
zen doveden byl v bránu „nejhlubšího tajemství mystikv kíže"
(196 a I98j.

Je tato snaha po pirozeném výkladu stigmat se stanoviska ka-

tolického pijatelná? Kybal tu kráí cestou, kterou ukázal Sabatier,

Tento protestantský theolog ví, „že stigmata skuten byla", ale

nepokládá je za zázrak. V bytosti lidské dímají bezmezné schopnosti

a podivuhodné energie. „My sotva tušíme rozsah duševní pathologie,

tak jest její obor rozsáhlý a ješt nevyzkoumaný" (Život, 549). Touže
cestou šel i Jorgensen a poukázal pímo na psychoplastickou sílu duše

k petváení tla a na výklad vzniku stigmat Františkových -úinkem
jeho mohutné aut osuggesce*' (Kniha poutníka, 226). Tady jsme u
cíle, k nmuž nás diskrétn posílá i Kjbal ! Ale zárove také u cíle,

k nmuž nás odkazuje moderní vda ! Podkladem vdeckého výkladu
stigmatisace autosuggescí je domnnka, že lovk živým udržováním
pedstav urité nemoci mže skuten touto chorobou onemocnti.
Analogicky tedy i soustedním pedstav a myšlenek na rány Kristovy

mohou ony rány vyvolány býti i na tlech osob stigmatisovaných.

Kati lická apologr-tika prohlašuje však, že tento vdecký pedpoklad
je zcela libovolný (jesuita Pfulf). Je sice pravda, že francouzský léka
Imbert a nmecký uenec Gorres pipouštjí, že nkteré prvodní
zjevy stigmatisace jsou povahy zcela subjektivní, ale k uskutenní
stigmatisace samotné pedpokládají oba „zvláštní a pímé psobení
Boha''. Xadpirozený- pvod stigmatisace má svého kompetentního



132 Posudky.

vykladae ve svatém Ignáci z Loyoly. Jeho dobrozdání o stigmatisaci

zní lapidárn: „Bobu je pirozeno, že duše lidské posvcuje, na n
pst bí a je svými milostmi napluje; nkdy uiní to v míre tak pe-
hojné, že nádoba duše, milostí boží pekypující, peleje se proudem i

na tlo, a pak to, co se dje v hloubi duše, prošlehneina
venek. Ale to jsou krajn vzácné pípady". Snahi Kybalova, aby
div Františkovy stigmaiisace osvtlil pirozen, je pes to významná.
Duchi)vnícb zásluh Františkovýcb o stigmatisaci nikterak neumenšaje.

Naopak František vyrstá na kesanského heroa. jehož svatozá vydrží

i láze luavek nejmodernjších vdeckýcb method.

Básnický význam Františkv není v knize ocenn po zásluze.

Pojednává o nm v kapitole „Píse bratra Slunce", kde jest otištn i

nový. doslovný eský peklad, ale páli bychom si vtší sytosti. Tím
spíše, když krásné studie Gorresova (Der heil. Franziskus als

Troubadour, iiezuo 1879) a Ozanamova (Les Potes Franciscaines

en Itálie au Treiziine S cle, Paíž 1853) jsou u nás takka neznámy.
Po této stránce nutno etbu doplniti obma studiemi Dra. Langa.
Také o vlivu Františkov na Danta nepovídá nám kniha nieho,
akoliv thema je pkn zpracováno v Matrodov studii -„Dante sur

les pas de Saint Francois" (1910).

Kniha má i jiné nedostatky. Postrádá soupisu a kritiky
pil vod nich pramen. V textu se znalos*^ j^ji^b pedpokládá a

tená, který neetl obšírných dl Sabatierova a Jorgensenova, je

asto bezradný Je to ovšem piiž, která u Sabatiera pohltila asi

150 stránek, ale v knize s vdeckými aspiracemi je nutná/

Totéž platí i o citaci užitých pramen. Ky bal znemožuje
asto kontrolu úplným vynecháním odkaz na pvodní prameny a

literaturu. Omlouvá se však zetelem k tomu „aby hlas jeho vypra-

vování, obracející se k vrstvám posluchastva nejriiznotvárnjším,

nebyl perušován ani rozptylován, nýbrž rozvíjel se voln a pln po
zákonu vlastního rhytmu a zvyku" (1). Tadv ohledy uence ustoupily

potebám umlcovým.
Snaze vystihnouti psychologii svtcovu vnoval spisovatel

opravdu velkou píli, korunovanou krásným výsledkem. Postava Fran-
tiškova vystihnuta je všestrann a schází jí k pochopení ist lidskému

pramálo. Za to však trpí nedostatkem vytknutým již postav svaté

Kláry. František objevuje se užaslým zrakm jnko heros spadlý náhle

s oblak do krásné Umbrie. Také jeho podoba zírá na nás ze zlatého

pozadí, které pranic nemluví o zemi a pírod, o dob. o lidech a

pomrech náboženských Jak syt podložil svj obraz sv. Františka

teba Sabatier 1

U Kybala zstává tenái nezodpovdna nebo jen zpola vysvtlena
i ada otázek o úinku jeho života a díla na souasníky a na

budoucnost. Chudáek z Assi^i byl pece nejen dovrcholením stedovké
renaissance, ale také východiskem renaissance novovké, vlivným i-
nitelem v rozvoji kultury, umní, vdy a zejména života duchovního.

Ochráncem církve Kristovy! Kybal podává sice krásné profily Fran-
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tiškovj po stránce ideové a citové, ale jsou to profily pín é, kdežto

profil pod élný, vystibující jeho význam v djinách kefcfanství,

v rozvoji umni, schází tu tém docela. Kybal v pedmluv vydává

knil u za pvodní pokus „o výklad jednoho z nejvtších náboženských

duchiiv svtových se zvláštním zením k životu jeho srdce
a mysli". Po této stránce jest ovšem jeho pokus zdailý.

Kniha je „stavna podle n ejp í sn j ší m e thody vdecké"
praví Kjbal rovnž v rozmluv. Sami jsme na to nkolikrát upozor-

nili. Opravuje mnohé zásadní omyly, zejména Sabatierovy, MuUerovy
i Schniirerovy, podává cenný píspvek ku textové kritice ehole

z roku 1221 (str. 120), rzné plodné hypothesy a vede tenáe asto

k „nejhlubším zídlm Františkova ideálu", nelekaje se jemných
distinkcí myšlenkových, theologických a filosofických (156),

Konen i stránka umlecká zasiouží uznání. Knihu psal

Kybal ..krví svfho srdce-, chrán vniíní hlas ped všelikým rozpty-

lováním a dávaje mu vyznívati „plné po zákonu vlastního rythiím a

zvuku". O smlé koncepci tragedie Alvernské jsme se již zmínili.

Sluší ješt upozorniti, že i komposice krásné této kapitoly nese ráz

ducha amleckého, který v Kybaloy knize mocn proráží, jsa jen

nepatrn zatlaován suchým konstatováním uencovým. Mnohá místa

jakoby psal básník. Staí srovnati Karáskovu novellu „Vánoce v Gre-

cciu" s kapitolou „Splynutí s Ježíšem Kristem", aby tená ocenil

kladné stránky knihy Kybalovy, která obstojí pes to, že Karásek ve

své bezohledn píkré kritice írantiškánského ideálu chudoby nešetil-

ani barvami ani svity ani odstíny svého osobitého slohu.

Kniha je vhodn proložena etnými reprodukcemi františkánských

obraz Giottových, pohledu na kraje a msta umbrická.
Vilem Bitnar.

Eduard Schwartz, Kaiser Constantin und die christliche Kirche.
Fiinf Vortráge. — Verlag B. G. Teubner. Leipzig — Berlin 1913. Str,

VII a 171. C. 3 mk.

V pednášce prvé (str, 1—32) vykládá spis., uznaný íilolog,

ústavní zmny v íši ímské od Augusta až do tetrarchie Deokleciánovy,

jakož i vznik a vývoj církve kesanské.
V druhé pednášce (str. 32— 63) podán pehled pronásledování

kesan.
Po tchto úvodních pednáškách následuje obsahem nejzajímavjší

pednáška tetí (str. 63— 96)., v níž obírá se spisovatel otázkou o po-

mru Konstantina Vel. ke kesanství.
Je znám píkrý soud Jakuba Burckhardta, jenž v díle Die

Zeit Con«tantins des Grossen (2. Aufl. Leipzig. 1888 str. 347) vidí

v císai Konstantinovi individualitu vedenou jen politikou a touhou po
vlád. Toto své stanovisko snažil se Burckhardt odvodniti asto cito-

vanými slovy (na uv. m)
;

„In einem genialen Jlenschen, dam der
Ehrgeiz und die Herrschsucht keine ruhige Stunde giinnen, kann von
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Ohristentum und Heidentum, bewusster Religiositat und Irreligiositat

gar nicht die Rede sein; ein solcher ist ganz wesentlich unreligios,

selbst weun er sich einbilden solíte, mitten in einer kirchlichen Gemein-
schaft zu stehen. Das Heilige kennt er nur ala Retniniscenz oder als

aberglíiubige Anwandlung." A autorita, kterou si Burckhardt získal

svým dílem, vytvoila v 19. století takka školu, která úsudek jim
pronesený pokládala za odvodnný. Dnes však tento jeho píkrý soud
je pekonán. Vznikla reakce, která na základ kritického studia djin
dospla k úsudku docela jinému. Už po prvním vydání díla jeho ozval

se první projev odporu proti správnosti jeho vývod spisem Theodora
K eim a, Der Úbertritt Konstantins des Grossen zam Ohristentum (Zip-ich

1862j. Pro kesanské pesvdení Konstantinovo vyslovil se Otto
Seeck v známém díle Geschichte des Unterganges der antiken Welt
I2 v Berlín 1897). Rovnž tak soudí V. Schultess, Konst. d. Gr.
u. seine Sohne (Haucks Realencyklopaedie fiir prot. Theol. X."
757—770). A k ad tchto badatel piísti nutno i Schvartze,
jenž úa str. 69 dd. odmítá co nejrozhodnji pedstavu, jakoby in
Konstantinv vyplynul z povahy pokrytecké. Každé pokrytectví —
praví Schwartz na str. 70. — je zbablý ústupek názorm všeobecn
uznané spolenosti. Schwartz správn ukazuje, že tohoto uznání
byla církev kesanská r. 312 ješt daleko vzdálena. Vždy po léta

platila pro úedníky, dstojníky a vojáky víra, že církev kesanská
je pro ímský stát nejvtší nebezpeí. Najednou však císa, když po-
lovina íše ímské ležela u jeho nohou, prohlásil, že symbol této církve

dopomohl mu k vítzství, a piklonil se k nejnižší vrstv svých pod-
daných. „Das war eine Provokation historisch gewordener Vorurteile,

die gengt, um die abgeschmackte Vorstellung zu widerlegen, als

sei Constantin ain scheinheiliger Heuchler gewesen" (str. 70). Ponvadž
Konstantin svj pomr k církvi nikdy nepojímal za svoji soukromou
2;áležitost, ponvadž církvi podal ruku co vládkyni svtové, soudí Schwartz
(str. 72.), že Konstantin doufal, že z tohoto pomru vzejde jeho sv-
tovládným plánm prospch.

Ale s tímto závrem Schwartzových vývod nemohu souhlasiti

a to z toho dvodu, že r. 312 kesané naprosto nemohli hráti význané
úlohy v politických výpotech Konstantinových. Byla již tehdy orga-

nisace kesanská tak mohutná, aby císa s jejich pomocí mohl dobýti

v boji s Maxentiem, jenž ovládal Éím, Itálii a Afriku, vlády nad
celou íší ímskou?

Odpov na tuto otázku musí zníti jist záporn, vzpomeneme-li
si, že kesanství bylo tehda v naprosté menšin a že vyznávali je

lidé, kteí náleželi k nejnižším a tudíž politicky bezvýznamným
vrstvám.

Uvažujeme-li tudíž o vci po stránce ist hdské, dospti musíme
k závru, že pomoc kesan naprosto nemohla Konstantinovi zaruiti

vítzství nad Maxentiem. Události zcela jiného rázu zde psobily, ba
mžeme íci pímo, že se stal v život Konstantinov obrat, zpsobený
náhlým a to božským zasáhnutím. Biograf Konstantinv biskup Eusebius
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Z Caesareje vypravuje ve svém spise o život Konstantinov (I. 28)

jednotlivosti, které pedcházely tomuto obratu, a odvolává se pro

správnost svých vypravování písežných výpovdí samého císae.

Když tento se strojil k rozhodné bitv proti Masentiovi (312j, tu jed-

noho dne, když duše jeho naplnna byla starostmi, jak dopadne boj,

vidl v hodinách poledních na nebi kíž s nápisem : TOTTQI XIKA.
V následující noci dal Kristus císai ve snu ponauení (sr. Euseb. Vita

Const. I. 29j, aby na nebi spatené znamení uinil si odznakem a s tím

aby táhl do bitvy. Druhého dne povolal císa k sob kesanské
knze a tázal se jich po významu tohoto zjevu. Mezitím dovední

umlci zhotovili na rozkaz napodobení na nebi se zjevivšího obrazu.

Obraz pedstavoval monogramm Kristv, t. j. spojení dvou poáteních
písmen jména Kristova, kterýž pi form eckých písmen obdržel

formu kíže. Tento obraz byl hned vsazen do drahocenného, draho-

kamy bohat zdobeného rámu a opaten dlouhou žerdí. Celek zván

labarum.

Schwartz neví Eusebiovu vypravování. Praví (str. 68:: Es ist

klar, dass jene Legend, die Constantin dem gelehrten Bischof von

C.*iesarea erzahlte, erst lange nach den Ereignissen gemacht ist atd.

Tento úsudek Schwartzv zdá se mi býti ukvapený a neod-
vodnný. Že to není tak jasné, jak si to Schwartz pedstavuje, vyplývá

z hojné literatury, ke které dala podnt shora uvedená episoda v Eu-
sebiové život Konstantinov (I 28—30j. Badatelé rozdleni jsou

takoka na ti tábory. Jedni ví ve vidní i^J. B. Weiss, Lehrbuch
der Weltgeschichte. 5. Aufl. Graz 1896 II. 1. str. 446 dd.}, druzí (srv.

Ran ke, Weltgeschichte IV. 2. str. 252) zkoumají ji se skeptickou

kritikou a tetí ji konen zamítají vbec (Burckhardt na uv. m.

str. 351 dd). A k této tetí skupin pidružil se tedy i Schvrartz.

V rámci recense nelze názoru toho zevrubn vyvraceti. Chci pouká-

zati jen na to. že kdo bére v pochybnost vypravování Eusebiovo

o zjevení se sv. kíže, viní tedy bud djepisce Eusebia neb císae

z hrubého, úmyslného zkroucení pravd}-, což obé pokládám za

vylouené ^).

V pednášce tvrté (str. 97— 134} líí se vnitní djiny
života církve kesanské, její organisace, filosofie kesanská, škola

Origenova a jeho theologie, spor Dionysv, Lucian a jeho škola, Me-
litius a konen spor Ariv, do kterého mocn zasáhl sám císa Kon-
stantin. Nejprve listem snaží se smíiti Aria s Athanasiem, patriarchou

alexandrijským. Ale marn. Teprve když snm nicejský roku 325 —
a o nm jedná se v pednášce poslední, páté (str. 134—171) —
vyslovil se pro Athanasia, Konstantin pronásleduje Aria a jeho spisy.

') Srr. eo praví A. Knopfler, Konstantins Kreuzesvisiou (Historisch-politische

Blátter fr das kathol. Deutschland. Bd. 141 Munchen 1908 str. 199): Der Bericht

des Eusebius uber die Kreuzesvision Konstantins muss nach allen Eegeln einer wabr-
haft objektiven, kritischen und tatíachlich voraussetzungslosen Geschichtsforschung als

auf Tatschen ruhend angesehen werden : er ist Wahrheit, er ist Wirklichkeit.
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Ale brzy se smýšlení jeho zmnilo vlivem biskupa Easebia z Nikomedie,
takže podporuje arianismus a hrozí Aihauasiovi, že ho sesadí, nesmíí-li
se 8 Ariem, Na synod v Tyru 335 skuten uení Athanasiovo za-

vrženo, Atbanasius vypuzeo z Alexandrie a Arius povolán z vyhnanství.
Schwartz pi líení tchto spor zdrazuje tuto iniciativu Konstantinovu
ve vcech vnitn církevních, takže mluví vlastn o vítzství nikoliv

církve tím, že jí udlena dekretem milánským svoboda, nýbrž o tri-

umfu císae Konstantina nad církví (srv. str, 135 a zejm. str. 171).

Toto mínní Schwartzovo nepesvduje. Zdá se mi spíše, že za vlády
Konstantinovy poprvé uskutenna vzájemná souinnost církve a státu..

Nebuf stát zastupovaný císaem podal církvi ediktem milánským svoji

ruku, hájil ji proti haeretikm a nepátelm jejím, a v odmnu za

to vlilo uení Kristovo nové proudy života v skomírající tlo antického

státu. A na této shod církve a státu vybudována kultura nová,
které dkovati má Evropa za to, že se stala první kulturní zemí
svta. Po této stránce nevidím tedy njaký triumf moci státní, který
v djinách vlády Konstantinovy vidí Eduard Schwartz.

Karel Šimeek.

Topografie starých Athén. Napsal Dr. Frant. Groh. ást II. :

Athény za doby klassické, hellenistické a ímské. V Praze, nákladem Ceské-

akademie císae Františka Josefa pro vdy, slovesnost a umní. 1913.

(O.) Z námstí veden jest tená k chrámu heroa athénského
Theseiu. Chrám od Peršan byl znien, od Kimona nový postaven

a umlecky vyzdoben. V peribolu jeho mohli se shromažovati ozbro-

jení mšané; i asylem byl pro uprchlé otroky. Chrám Dioskurv
obyejn zvaný Anakeion stál asi na severním úpatí akropole, podobn
jako Aglaurion, kde skládali efebové athénští písahu ped nastou-

pením vojenské služby. V tchto koninách rozkládaly se nejspíše n-
které budovy úední jako úadovna thesmothet thesmotheteio n,

prytaneion, kde na útraty obecní hoštni mužové o vlast zasloužilí

a vyslanci cizích státv. Od prytaneia vedla kolem východního svahu

akropole ulice trojnožek, nazvaná tak dle trojnožek, vítzných to

cen fýl zvítzivších o velkých Dionysiích v závodech lyrických. Z pa-

mátek toho druhu zachoval se pouze pomník Lysikratv, jenž

v 17. stol. sloužil francouzským kapucínm, kteí pi nm zídili si

hospic, za knihovnu. Na jižním konci ulice trojnožek stálo odeion
Perikleovo, v nmž herci, kteí o velkých Dionysiích hodlali zá-

voditi, vystupovali se svými herci, sborem, pištci i choregy (hl. 17).

Na jižním svahu akropole byl posvátný okres Dionysa Eleuther-

skébo a v nm chrám Dionysv, z nbož zachovány jen základy

;

v témž okresu stálo divadlo Dionysovo, jež pojalo na 17.000

divák. Pkn zobrazeno jest na obr. 82—84, k tomu vzadu pipojena
rekonstrukce dle Dorpfelda. Za skénou bylo sloupoadí, kam mohlo se

uchýliti obecenstvo za nepohod. Nad nejhoejší adou sedadel jest ve
skále jeskyn zasvcená nyní Madonn v Jeskyni. Západn od divadla
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rozkládal se posvátný okres Asklepia a Hygieie. Asklepieion pi-

mykalo se tsn ku skále akropolské. Nad pramenem zde prýštícím

postavena dcrská stoa, jež mla ješt vyšší patro, které ureno asi

k léení inkubací. Nemocný ulehl a v noci bud olízali a vyhojili jeho

nemoc posvátní hadi, nebo Aáklepios zjeviv se mu povdl, co má
initi: v pízemí konal divy zázraný pramen. Ped stoou stál chrám
Asklepiv, v jehož zadní ásti byl dm pro knze a sluhy chrámové.

V chrámu byly etné dary od vdných nemocných zde uzdravených

postavené. V této konin uvádí Pausanias ješt jiné chrámy. Blíže

Asklepieia bylo místo zvané Buzygion, kde prý poprvé byli vcli

do pluhu zapraženi a kde poprvé vzešlo obilí. Pod baštou chrárau

Athény Niky stálo asi her o on Aigeovo (hl. 18).

Na západ od pahorku Nymf leželo popravné místo barathron.
Byly to opuštné lomy 12— 14 m hluboké, kam svrhováni v V. a VL
stol. p. Kr. tžcí zloinci. (Sem uvrženi i poslové Dareiovi, pišedší

do Athén žádati vody a zem.) Pedstavu o „skalních píbytcích" lze

8Í uiniti z t. zv. „vzení Sokratova". Název je stedovký,
v starovku vzení tu nebylo, Nejspíše na Pykn stranou od vlastního

snmovišt leželo thesm oo rio n, ohrazené místo, kde provdané ženy

slavily thesmoforie, k nimž muži nemli pístupu (hl. 19).

Velmi pouná jest další ást, jednající o hbitovech starých

Athén. Dle zákona Solonova, jímž Atheané za doby klassické se í-

dili mnsili býti nebožtíci pohbíváni za mstem. Vznikla tedy pohe-
bišt za branami vyjma ty, za nimiž rozkládala se pedmstí. Ncjpro-

sloíejší bylo za hlavní branou athénskou Dipylem. estné pohebišt
muž v boji padlých a o vlast zasloužilých leželo ve vnjším Kera-

meiku na cest od Dipyla k Akademii. Místo estných hrob slulo

polyandreion. Jiné pohebišt leželo na Svaté cest vedoucí z Athea
do Eleusiny

;
poblíž nho objeveno jiné, kde pochováváni spojenci

athénští v Athénách zemevší. Dosud zde stoji 2 náhrobky. Soukromé
pohebišt zízeno na malém návrší s náhrobky, jež nestály za hrobem
jako u nás, nýbrž ped ním, hroby ureny ne pro jednotlivce, ale pro

celou rodinu. (Viz plán na str. 314;. Nkteré z náhrobk zde obje-

vených patí ke skvostm eckého umní, na p. Dexilev a Hegesin.

Nádheru náhrobk omezil Demetrius Falerský, pipustiv pouze 3 druhy
náhrobkv: jednoduchý sloupek, stl a vasu zv. lutroforos, jež bý-

vala kladena na hrob neženatým. Když pohebišt r. 1910 oteveno,
shledalo se, že náhrobek ukazoval jen, kdo v pohebišti odpoívá, ne-

uroval však místa, kde je hrob. V hrobech, do nichž mrtvoly kladeny
v rakvích devuy^ch, vložených do sarkofág, nalezeno celkem málo.

Mužm do rakve dáváno stlengis, pístroj k utírání prachu a špíny

po zápasech v gymnasiu; ženám pedmty toiletní, dtem hraky. Za
branou Jezdeckou odkryto jiné pohebišt. Hroby zde svdí, že Athe-
ané za klassické doby astji pohbívali, než spalovali mrtvoly. O obojím
zpsobu zevrubnji promluveno na str. 336 nn. Zbra v hrobech nikde
nebyla nalezena. Pozoruhodné jest, že ani v jediném pípad nenalezen

T hrob obolos, který se dával v Kecku nebožtíkm do rakve jako

Hlídka. 10
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pevozné pro Charona
;
patrn v Attice zvyk tento nebyl rozšíen. Jiné

opt bylo pohebišt pi cest vedoucí z Peiraiea do Athén a na cest
k Ilisu, též s nkolika hroby žárovými (hl. 20).

Severozápadn od msta asi 1 km jsouc vzdálena rozkládala se

Akademia (starší název Hekademeia dle heroa Hekadema). Za doby
klassické zasvcena byla Athén, ale též Prométheus s Poseidonem
tu ctni, majíce zde svj chrám. Hipparchos, syn Peisistratv, zídil

zde gymnasium, Kimon rozsáhlý sad s híšti pro bh a stinnými pro-

cházkami. Platon zakoupiv si zahradu s akademií související postavil

si zde dm a založil svatyni Mus. Obé zstalo majetkem školy, která

se dle místa, kde byla zízena, nazývala akademickou, severovýchodn
od Akademie rozkládal se Kolonos jízdný, jejž oslavil láofokles

ve své tragoedii Oidipus na Kolon. Hlavním božstvem tu byl Poseidon
hippios maje zde chrám jakož i jiná božstva. Zde v posvátném háji

Eumenid ukazována byla rozsedlina skalní, jež pokládána za vchod do
podsvtí. Za mstem na stran východní leželo gymnasium Ly-
keion a pi nm chrám Apollona Lykeia. Lj^^keion obral si za

sídlo své školy, jež slula peripatetickou, Aristoteles. Ješt dále na vý-
chod leželo asi gymnasium zvané Kynosarges. Bylo mén
vznešené než gymnasia jiná. Zde se cviili tak zvaní nothoi t. j. sy-

nové nemanželští nebo synové z otce obana a matky ueobanky.
Pednášky své konal tu filosof Antisthenes, a tak zv. škola kynická
má od Kynosarges své jméno (hl. 21).

Athény za doby heileaistické a ímské. Pedeslán jest opt histo-

rický úvod. Atheané za této doby sami stavli málo ; nové budovy
pocházejí od cizích král, ímských císa a bohatých jednotlivc a

jsou více rázu praktického; chrám tehdy postaveno málo. Setkáváme
se tu slavnými jmény, Ariobarzana a pedevším císae Hadriana, vzác-

ného pítele a dobrodince Athén a j. (hl. 22).

Na akropoli u vchodu vidíme sochu vojevdce a zet Augu-
stova Vipsania Agrippy. Od západu pímo k propylajíra zízeno
mramorové schodišt. Brána z v. Beuléova, kterou nyní se

vchází na akropolis, je z konce starovku, ne-li z doby byzantské.

Ku chrámm na akropoli pibyl jediný zasvcený Rom a Augu-
stovi. Význanou ozdobou akropole byly sochy, vnované pergam-
ským králem Attalem I. na oslavu jeho vítzství nad Gally v Mysii

(hl. 23).

V mst na míst staré svatyn Dionysovy pod Pyknou se roz-

kládající stálo Bakcheion, dm bratrstva pro kult Dionysv zvaného
lobakchové. Agora zstala celkem jako za duby klassické. Severn od
chrámu Hefaistova zjištn okrsek Dema a Oharitek. Místo za-
hrad Epikurových, kde íilosot tento uil, stanoviti nelze. V Ke-
rameiku stálo Agrippeion, nákladem Agrippovým postavené; slou-

žilo ke konání pednášek rhetorv. První stavba, kterou cizí panovník
v Aihenách postavil, bjlo gymnasium Ptolemaiovo (Ptolemaia

II. Filadelfa). Efebové konali zde tlesná cviení a poslouchali ped-
nášky filosofv. Východn od námstí stála stoa Gigantv z doby
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velmi pozdní a stoa Attalova (Attala II.), z níž zachovány znané
zbytky. Sloužila úelm obchodním. O nco dáte smrem východním
ieží rozsáhlá tržnice z doby ímské, zízená z dar Caesarových

« Augustových Athénám vnovaných. Postavena pod ochranou Athény
Vládkyn. Nalezeny zde 2 kamenné míry, na dvou sloupech vodo-

rovnou arou naznaena délka attického lokte a íirmy tí obchodník.
Budova vedle stojící bylo snad agoranomion: úadovna agoranomj
dozorc nad trhem. O nco dále pojí se k tržnici horologion ili

t. zv. vž ytr. Postavil ji v I. stol. p. Kr. Andronikos z Kyrrhu
-v Makedonii. Úelem jejím bylo ukazovati hodiny a udávati, který

'vitr vane. Má formu pravidelného osmiúhelníka. Reliéfy hoejší ásti

pedstavují osm jednotlivých vtr. Hodiny byly tu dvojí : slunení a

vodní
;
jak z tchto poznali Atheané, kolik jest hodin, nevíme. Severn

od tržnice by!a stavba, kterou lze pokládati za bibliotheku Ha-
drianovu, jen z ásti zachovaná. 'Východn horologia leželo gymna-
sium zvané dle Diogena, vdce makedonské posádky v Peiraieu,

Diogeneion. Místo to dosud odkryto není, podobn jako místo, kde
byl chrám Isidy a Serapidv. Na rozhraní mezi starým mstem
a novou tvrtí zízenou císaem Hadrianem stojí brána Hadria-
nova skoro neporušená. Za touto branou byly nádherné „Nové Athény',
^de pozornost nejvíc poutal chrám Dia Olympijského. Byl to

nejvtší chrám v Athénách vbec. Postaven v slohu korintském ; sloupy

jeho jsou skoro dvakrát vyšší než v Parthenonu (17*25 m) a bylo jich

104v Hadrian stavbu dokonil a zasvtil r. 128. Vnoval sem i obrov-

skou sochu Dia Olympského ze zldta a slonoviny, nejspíše kopii Dia
Feidiova v Oiympii. Zachováno jen nkolik sloup. Vedle tohoto chrámu
dal zbudovati Hadrian též chrám Hery a Dia Panhellenského
a Pantheon pro kult všech bohv. Z tchto chrám nezachováno
nic; neznámo také, kde se rozkládalo gymnasium Hadrianovo.
Nové a nádherné úpravy dostalo se za léto doby od bohatého Heroda
Attika stadiu panathenajskému. Ze starovké stavby, kterou
obdivovali Filostratos a Pausanias, nalezeny jen skrovné zbytky sedadel.

Pojmouti moblo 50.000 divák, kteí zasedli v 24 dolejších a 20 ho-

ejších adách sedadel, odkudž patili na závody i zápasy gladiátorské

a štvanice divých zvíat, poádané na prostranném závodišti 204 m
dlouhém, pes 30 m širokém. V letech 189ó—1906 obnoveno nákladem
alexandrijského Éeka Averova a r. 1906 poprvé v nm poádány olym-
pijské hry. Stilisace pana autora, jenž praví, že „Averov pojal úmysl
obnoviti stadion pro první mezinárodní hry, jež byly stanoveny na rok
1896'*, není dosti pesná. Za nejhoejší adou sedadel starého stadia

zvedala se široká, krytá stoa. Západn od stadia na návrší Ardettu zbu-
doval Herodes chrám bohyn Ty chy, v nmž jeho manželka Appia
Regilla byla první knžkou. Na druhém východním návrší byl He-
rodv hrob. Pesn uriti nelze polohy, kde stálo Odeion Peri-

kleovo r. 80 p. Kr. zapálené, jež obnovil knppadocký král Ariobar-
zanes II. Mnohé zmny staly se s divadlem Dionysovýmato
za císae Nerona, kdy upraveno dle vzoru divadel ímských. I zápasy

10*
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se Šelmami se tu tehdy konaly ! Jevišt, jak jest dosud zachováno, po-

chází od archonta Faidra z 3. stol. po Kr.; ten upravil orchestra \ék.

pro naumachie. Západn od divadla ležela rozsáhlá stoa Eumenova,
postavená od Eumena II., krále pergamského. Byla to nejvtší stoa.

athénská pímo pod terasou Asklepia. K ní pipínalo se tsné odeion^
Heroda Attika, jež uzavíralo na západ jižní svah akropole. Vy-
stavl je Herodes na památku své manželky, jež zemela r. 160 nebo-

161 po Kr. Místa zde bylo pro 5 až 6 tisíc lidi. Ureno bylo k pro-

dukcím hudebním. Poslední památka, o níž se spisovatel zmiuje, j»
skoro cele zachovaný náhrobek Filopappv, vnuka koramagen-
ského krále Antiocha IV. (hl. 24).

Spis prof. Groba vyhovuje všem slušným požadavkm vdeckým.
Peliv užito píslušné a velmi bohaté literatury pedmtu se týkající

(uvedené v I. díle), a to až do doby poslední. Z autopsie znaje místa

mohl p. spis. podati všude, kde možno jest, výklad jasný a uritý.

Chvály zasluhuje, že zbytených hypothes, k nimž jiní jsou snadno
svádni, nepodává; kde tak iní, jsou tém všude dobe odvodnny
a pravdpodobný. Dobrou službu prokáže tenái Ukazatel, kde shrnuta

vše, o em kniha jedná. Pi jménech Isidora a Zosimy opomenuto*

poukázati k náhrobku jejich na str. 339. Z nkolika jen tiskových ne-

dopatení poznaeno budiž na str. 398, že manželka Herodova zemela
r. 160 nebo 161 po Kr., nikoliv p. Kr. Dr. F. K.

Dr. Eduard Dominik, Sv. Apoštola Pavla dva listy k Solu-
anm. V Olomouci, nákladem vlastním. Str. 117. Cena 1'20 K.

P. spisovatel sáhl ve spise tomto po starém a osvdeném, al&-

v novjší dob neprávem zapomenutém zpsobu výkladu Písma sv.,

totiž po parafrasi. Ze všech druh výkladu parafrase nejlépe uvádí*

prakticky do smyslu teného textu, nejlépe podává myšlenkový postup

a vniterní vztah jednotlivých ástí jeho, nejlépe zprostedkuje tenái
pehled a jasný názor o tom, co posvátný autor chtl íci. V rozsáhlých-

a uených komentáích bývá práv tato praktick á stránka výkladu

asto zanedbávána, nebo mizí mezi vdeckým aparátem. Prof. Dominik,

vytknul si jako cíl vyložit jasn a srozumiteln text obou onch listi

sv. Pavla, tak aby intelligentní tená, na prvním míst knz a boho-i

slovec, s úplným porozumním je mohl ísti. K cíli tomu nemohl
užít lepší formy než parafrase. Lze pak s potšením konstatovat, ž(

cíle onoho také plnou mrou dosáhl. Po úvod, jenž pojednává o za-4

ložení a osudech kesanské obce v Soluni, pistupuje k vlastnímu.

výkladu. Postupuje tím zpsobem, že vždy nejprve podá peklad,

jednotlivých myšlenkových odíl s kratikými vysvtlujícími vložkami,,

na to pak následuje vlastní parafrase Peklad je plynný a vystižný,,

výklad pak jasn a pípadn osvtluje smysl textu. Otázky ist v-
decké a otázky kritiky textové nechává autor stranou, pouze poznámky
pod arou upozorují tenáe znalého etiny na hlavní a nejdnležitéjši

vci spadající do tohoto ist vdeckého oboru. Jen v druhém listu,
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tam, kde sv. Pavel mluví o znameních pedcházejících Kristova parasii,

rozhovoil se autor ve vlastním výkladu o rzaých mínních a názorech,

Jaké mají vynikající katolití exegetové o smyslu této záhadné a ne-

snadné kapitoly. Ve výkladu temných výraz ó xa-é/wv a "6 xaxéxov

namlouvá se autorovi nejlépe výklad Theodorv a Theofj^laktv, že

ona zdržující moc je úradek Boží, aby evangelium bylo všem národm
hlásáno.

Ku konci pedmluvy podotýká p. spis., že hodlá podobným zp-
sobem vydat výklad i ostatních list sv. Pavla. V zájmu eské theo-

logické literatury i praxe jest si pán, aby tento úmysl byl brzy pro-

veden. Splácel bv se tím i dluh, jejž má Morava k pednímu biblistovi

svému, Sošilovi. H.

Ur. F. Zach, DsLS religiose Sehnen und Suchen unserer Zeit.

Schoningh. Paderborn. 1913. 92 str. 1 K 20 h.

Doba, v níž se o náboženských pedstavách mluvilo jako o pe-
konaném stanovisku, patí minulosti. Je zvláštní, že práv nejšlechetnjší

duchové po trpkém zklamání picházejí k tomuto poznání. Voltairská

zloba a nenávist psobí dnes jen u lidí beze všeho hlubšího vzdlání.

Comte prorokoval, že bude na zemi ráj, až lidstvo nebude pohlížet

vzhru a vzdá se vší nadje v pomoc nebeskou. Co se však stalo?

Místo slibované harmonie dostavila se disharmonie, místo pravdy po-

dávají se nám subjektivní náhledy, místo kýžené jednoty vidíme hotovou
anarchii. „K emu mám naši spolenost pirovnat?" táže se Sohm,
aniv. prof. práv. „Pirovnávám ji k zemskému tlesu, na nmž bydlíme.

Tenký povrch nad ohromny-m, žhavým, vulkanickým, revoluním já-

drem. Zevn vše v poádku, mír. kvty . . . avšak okamžik, a živelní

titanské síly podsvtí zmní veškeru krásu v rumišt a popel." Pe-
pjatým doporuováním a vychvalováním individualismu živila moderní
kultura bestii v lovku. Ve vyšších vrstvách lze pozorovati blaseovanou
resignaci, v nižších trpké zoufalství. „Pokus upravit život bez nábo-

ženství skonil bídným liaskem." (17 str.) „Víra v samospasitelnou kul-

turu a neobmezený pokrok jest otesena. lovk je si znovu vdom
své slabosti a touží po živém prameni síly" dí Rogge. „Nevra se pe-
žila . . , a znovu táží se lidé, zda není nic vyššího než tento chudiký
sví, nevdí však dosud, kde ho hledat mají", praví Xaumann (str. 27).

Žádná zem tak vášniv kesanství nepotírala jako Francie, ale žádná
také tolik škod neutrpla. U novjších spisovatel francouzských, kteí
koen zla poznali, pozorujeme obrat k lepšímu ; o náboženských ide-

álech píší zcela jinak než jejich pedchdcové v letech osmdesátých
minulého století. Tak na p. nazývá Henry Bérenger kesanství „prin-

cipem, kterým moderní svt bude zachránn." Vynikající básníci posled-

ních desítiletí prodlali cestu od nevry k víe kesanské. Bourget,

Coppée, Huysmans, Verlaine, Retté, Charles Guérin a jiní. Vše tomu
nasvduje, praví spis. trochu optimisticky, že „den Damašku jest

francouzské spolenosti blízkým" (45 str.^. Nejen ve Francii, nýbrž
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i V jiných zemícli nacházíme totéž pesvdení. Busse píše, že nke-
sfanství je zase na denním poádku. ...Není pochyby, odkud vítr vje.
Der Geist unserer neuesten Dichtung ist dem Geiste verwandt, in dem
die Menschheit Weihnacht feiert" (53 str.) Nedá se sice upít, že mo-
derní svt si namnoze peje takového Krista, který nedává žádného
pikázání, který vše odpouští, který jest vtlenou láskou a milosrden-

stvím, avšak takový Kristus by lidstvu neprospl. Penecháme-li za-
kladatele kesanství subjektivním náladám jednotlivc, pak se k pra-

vému Kristu lidstvo nikdy nedostane.

Pravdu má autor, když píše : „Horeka kritisovat a reformovat,

jest moderní iníluencí duch, jíž veškeré dnešní náboženské hnutí trpí''

(str. 64,). Eucken je pesvden, že problém náboženství bude lidstvo

v 20. století více zajímati a že teprv po tžkých katastrofách se ukáže,

že kesanství mlo nejen velikou minulost, ale že má i velikou bu-

doucnost. Dr. J. Vrchovecký. |.

V
A. Vacaía, asti gli o ne. Historická hra o tyech jednáních. „Bibhotéka

Julia Zeyera", sv. 7. Stran 77. Praha 1913. Vydává „Zeyerv fond".

Mladý autor této hry, vyznamenané cenou ze „Zeyerova fondu",

je státním úedníkem ve Vídni, kde má dosti píležitosti, aby seznal

život a etiketu dvorních i aristokratických kruh, jakož i jejich stylisaci

v dramatech, hraných na vídenských jevištích. Má nejen dar postehu,

ale i píli, která jeho svžímu talentu asem umožní vytvoiti bezvadný
divadelní kus. V rozvržení dje i v úprav scén projevuje autor skutené
nadání, a nevili si asem rady s osobami, dovede za to rozpádati

hovory, které jiskivostí upomínají místy na konversaní hry Wildeovy.
Hru o Hrabnce Castiglione, italské pleticháce pi dvoe císae
Napoleona HI, napsal Vachata veršem, který jest odlikou zeyerovského
blankversu. Obratnost, s jakou tohoto epického verše užívá, a pomrná
rytmická bezvadnost poskytují dosti nadje, že mladý autor dopracuje

se asem k svému osobitému verši, a co více, že napíše i drama
dobrou eskou prosou. astjšímu provedení této pkné prvotiny na
menších jevištích bude asi vaditi pomrná nákladnost scénické úpravy..

V. B,
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Rozhled

nábožensky.

Zápas o náboženský názor svtový piostuje se tím více, ím
uritjší jsou nároky tohoto, nezstávati v oblasti neplodného pesvd-
ení, nebo vlastn pouhého cítní, nýbrž osvdovati se v celém život

lovka, jak jest bytostí soukromou i spoleenskou, tedy pronikati

veškeru bytost i innost jeho v soukromí i na veejnosti, a zde nejen

v theoretickém nátru, nýbrž i v celé praxi, ve všech tak rozvt-

vených zájmech kulturních i hospodáských. Zápas ten stává se tím

tžším, že na jedné stran pevaluje se tiba jeho v zemích obojího

vyznání poád více — k potše i výstraze budiž to vyteno — na

bedra katolík samotných. Protestantismus až na skrovné

pomrn výjimky buto neten pihlíží nebo hledá své úspchy v tom,

aby podrýval innost katolickou, zapomínaje, že vlastn jen podezává
haluz, na které sám sedí. Nedávno jim vytkl sám vydavatel (prot.)

asspisu Siona (Herold), že starou ddinou chybou protestantismu

jest výmr „protestantisch = antikatolisch", kterážto pehorlivost evan-

gelické církvi prý již mnoho uškodila, a že mnoho jest pouze býlím,

co jakožto „echt protestantisch'* se chová a pstuje. Pravoslaví pak,

zaujaté íýmže pedsudkem své povýšenosti, ani staletými djinami
nebylo dosud pesvdeno, jak bezplodná, tedy dle pirozeného chodu

vci škodlivá byla a jest jeho jsoucnost a psobnost : ztrnulost a ma-

rasmus jeho penáší se z náboženské oblasti na celý duševny život

vyznava jeho, na Rusi i na Balkán. Raští „národníci" velebí sice

ducha lidu svého, ale ten jednak zachoval se pes, ba proti pravoslaví,

jednak není žádoucí bez výhrady, pokud je sice houževnatý víc pas-

sivn. Není ani tu pirozeného rozvoje a pokroku, tak že silnjší ná-

razy psobí boiv. A toto pravoslaví hledá styky se všelijakými

sektami, jenom ne s katolictvím, jemuž jest pece poád ješt nejbližší,

podporuje sebe nesmyslnjší sekty, jsou-li namíeny proti katolictví, a

vidouc, že všechno takové násilí jest marné proti síle duchovní, zaka-

zuje, jak nedávno se stalo, i eckokatolický, uniatský obad,
jelikož prý by podobnost jeho s pravoslavným prosté lidi

svádla k zámnám; nechce se totiž piznati, že v samém stedu
jeho, v Petrohrad, práv elita obyvatelstva, která zajisté znala a zná

rozdíl bohoslužby, obcuje bohoslužb katohcké, a proto proti ní brojí,

práv jako protestantismus, o jehož bohoslužb sám Riehl napsal

:

„Unser evangelischer Kultus ist schlicht, ntichtern, praktisch, aber

auch ungemiitlich und poesielos." Není sice obad nic podstatného,

mnil se a bude se mniti, a i svatí mužové, jako František Ass. na-

lékali na vtší prostotu boheslužby naší, jež tu a tam byla by sku-
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ten žádoucí, ale s druhé strany zase vážní protestante naléhali a na-

léhají na to, aby jejich bohoslužba nevyluovala všech pomcek, jež

bohoslužbu krášlí a zdojerauují. V pravoslaví živel tento se pstuje
jednostrann, a proto bohoslužba pozbývá vniterných styk s lidem.

Odporem se vci, opt po zákonu pírodním, ženou do krajaostí;

tak bývalo a jest vždycky a všude. I nám toho teba býti pamtlivu
pi pokušení, dlati všecko práv naopak než druzí. Výstednosti pak
nejen že se vzdalují od stedu, nýbrž snadno také od své vlastní pod-

staty, která ve stedu jest jaksi ztlesnna. Rozvážnjší živlové vždycky
prohledají více k tomu, co pojí a sjednocuje, a proto s hrzou pozo-

rují, že slepý boj proti katolictví podrývá základy kesanství
vbec. Není sice nic nového, že kesané v boji proti kesanm radji
dílo druhé strany dokoán zniili, když se nestalo po jejich; práv
letos na p. pipadá SOOletá smutná památka, jak Hollanané poštvali

Japonce proti katolickým missiím, vydávajíce je za náhoní Španlska,
a kesanství v Japonsku tém vyhubeno. Píklad takových jest

v missijních zemích dos a dos, u nás pak jich též není nedostatek.

Pítomnost silnji dojímá než minulost, a proto jest nám v tch
pívalech kolikrát jako tam tm ueníkm Pán na zmítané loce

:

„hyneme!" Djepis však „starých zlatých as" bez výhrady neuznává
— škoda jen, že práv naše djiny jsou — ne ve schématech ale —
v podrobnostech tak málo známy: zvdli bychom z nich, že bývalo

v nem sice lépe, ale v nem také he, mnohem he než je dnes.

Není tedy píiny k zoufalství, ale ovšem ku bdlosti, a proto k práci,

obranné práci.

Nejsou novými ani rznosti v táboe našem, a bylo by divné,

kdyby jich nebylo, kdyžt o mnohých nerozhodnutých otázkách jsou

možný rzné názory, jichžto vcnj^m petásáním se pravd jen po-

slouží, kdežto naprostá uniformita, ideál to povah kaprálských, by
mohla znamenati také jen ztrnulost a nedostatek zájmu, nikoliv jednotu.

Poslední dobou vyskytlo se však na veejnosti více zpráv o rozporech,

které znamenají spíše rznice než rznosti Jako asto, tak i tentokrát

bouliváci picházejí z Francie. Sotva v Nmcích trochu ztišen spor

o sdružení kesanská i katolická, dávají o sob vdti francouzští

integralisté, typ to horlivc pehorlivých, jenž není práv zvlášt-

ností francouzskou, nýbrž je rozlezlý všude, typ to, jenž i dle umír-
nných jesuitských „Etudes" domnívá se míti monopol pravoví a

chce býti papežštjší než papež ; zdali je to opravdové pesvdení,
aneb jen justament promíšený pokrytectvím, nesnadno íci — snad
oboje, tam jedno, tam druhé. Nebudu ostatn tená svých unavovati
vcí, o které jsme již asto psali. Od nešastné jednostrann frankofilské

politiky vlee se spor mezi francouzskými katolíky bez pestávky, jen

že nkdy pro veejnost utuchá, nkdy osteji propukává. Nyní jest ve
stadiu odporu proti t. zv. ep i s k o pali sm u. Z Jiíma totiž dány po-

kyny, aby se katolíci seadili kolem svých biskupv, aby spolupsobili
v organisacích diecesuích, a nechali všelijakých soukromých, zvlášt
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novináikých extratour. A proti tomuto „episkopalismu" boaí strana

postižená, integralisté, prý jménem istoty víry.

Coái podobného odehrává se u r a k o u s k ý c h N m c . 1 9. ledna

t. r. vydalo po kuéžstvu vídenské diecése nkolik spolkv osvdení
Vídenskému arcibiskupovi, že nesouhlasí s útoky „Oesterreichs katho-

lisches Sonntagsblatt" a s „Bund der deutschen katbolischen Jugend
Oesterreichs** (orgány „Die Saat" a „Die Volksbewegung"), kterými

se zvlášt kesanskosocialní ruch co do pravovrnost i podezírá,

nevyjímajíc ani biskupiiv a knží v nm inných
;
jsou to dozvuky

taktického boje mezi stranou katolickou a kesanskosocialní v Tyrolích,

který tam kompromisem šfastn skonen, ale nyní v jiné podob do
stediska penesen. I u nás, jak známo, stavna v novinách strana

katolickonárodní s rolnickou proti kesanskosocialní, a ovšem o vcech
víry tu nemluveno. Ony zmínné spolky — Katolická Unie s kníž.

-Zd. Lobkovicem v ele — zdrazují v list svém oddanost k papeži

a k biskupm, odmítajíce každou „vedlejší vládu" jmenovaných listv

a lidí za nimi stojících. (K innosti strany kesanskosocialní bylo by
v této píin možno leccos podotknouti, ale budiž prozatím odloženo

;

že proti zednáskému pokrokástvu jest silnou hradbou, o tom není

pochyby, a jest si jen páti, aby tomuto ješt silnjšíuiu nepíteli

neukazovala tolik — slabin 1) Zajímavo jest, že zde spolek mládeže
vyskytuje se na stran útoné, kdežto ve Francii „Association cath.

de la jeunesse fr.", mající pes 100000 úi, jest vedle „Ligue
patriotique de Fr." a „Actiou populaire" hlavní oporou a nadjí
organisace diecesní.

Ve snmovn francouzské zvolen, ovšem jen demonstran, mí sto-

ped šedou suspendovaný abbé L eraire, který bez dovolení biskupova

byl na poslance kandidoval a v jehož list též proti biskupskému
vedení útoeno. Jako sociální pracovník dobyl si L. nemalé obliby;

úadu místopedsednického se vzdal, nenalézaje asi v komedii té sám
nic dstojného.

Mimochodem budiž tu varováno od šíení zpráv o úplném úpadku
života náboženského ve Francii, tak jako zpráv píliš optimistických

a povrchních, na p u poutník. Nedávno na p. pustil v „Revue"
p. Brival-Bayard do svta íslice o „pratiqu ants" katolících, kteí
totiž chodí do kostela a ke svátustem íslice ovšem mluví, ale mají

býti správné, ne tak zmenšené jako Brivalovy, který chtl jimi

vlastn jen odvodniti rozluku Církve od státu, a proto kresld hodn
do tmavá. Pro Notre Dáme du Rosaire udává celkem 600 návštvníkv,
a jen tamní spolek mládeže má tolik úd; St. Charles má prý návšt.

jen 1207, akoli kolem 1000 bývá na jediné mši svaté (o 11. hod.)

Mnoho tu zanedbáno, boue pišla na nepipravené, ale pda je zdravá
i úrodná

;
probuzené sebevdomí jeví všude dobré úinky, akoli

mnoho teba dohánti.

S píliš nepíznivými zprávami nesnadno také porovnati skutek,

že bohoslovná vda francouzká v posledních letech rozkvetla,

jako nikdy ped tím, a to všemi smry, v theologii historické i speku-
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lativní, zvlášt v oné, která tam vždy mla dobré pstitele. Pílišná

fantastino3t a frásovitost ustupuje vcné pesnosti, zdobíc ji pouze

jako elegance výrazu a slohu, a vydána díla, jichž i pokroilé Nmecko
jim závidí.

O j kard. Rampollovi (srv. min. .), o pomtTu jeho k Francii

a trojspolku, o nmž podle stanoviska a stran rzn se píše a ješt

mnoho asi psáti bude, slušno uvésti také slova dobrého jeho známébo,

íšského bavoi'ského rady sv. p. Cramer-Kletta, který i jako protestant

(konvertoval teprve pedloni) byl upímným pítelem i podprcem
katolictví, zvlášt benediktinského ádu. Píše (v katol, „Augsburger
Postzeitung" 1913 . 587), že RanapoUovi záleželo mnoho na tom,

aby ve Frí^ncii nastala trvalá vláda živlu konservativního, a proto

radno z Eíma. by republika byla vbec uznána a strany royalní,

•bonapartská a mírn republikánská se spojily ; royalisté republiky

neuznali, a tím radikalismus nabyl pevahy. Chybou bylo, že prozíraví

kard. Richard v Paíži a Langéaieux v Remeši k popudm ímským
chovali se velice zdrželiv a málokdy se v ím ukázali, aby varovali^

kdežto optimistický arcib, a pozdji kardinál Mathieu v Bordeaux ne-

ustával v ím líiti církevní pomry francouzské ve svtle nejržo-

vjším ; neinformovanost ímská byla tedy i tentokrát zavinna známou
francouzskou schlubností, která vzdálenému pozorovateli iní i dnes-

tém nemožným ve francouzských pomrech se vyznati. Rampolla

od monarchist nenávidn a snahy jeho maeny. Cramer-Klett podotýká,,

že 1895 o kterési slavnosti u sv. Petra konané kard. EampoUou sám
zaslechl v zástupu tázati se francouzsky, který že to kardinál slouží,

a když odpovdno, že R., ekl pán své manželce : Allons nous

en, je ne veux pas voir ce francmacon! To platilo velezbožnému

Rampollovi, jehož bohoslužba obcujícím byla ku povznesení, mnobým
ovšem také pro délku svou k nud (sloužíval prý pes 1^ hodiny,

konaje mezi mší sv. rozjímání, dle slov Cr.-Kl. po zvláštním dovolení

papežov; dle rubrik to ovšem nebylo).

S novými pomry vlašskými nemohl se arci, jako asi žádný

starší vlašský kardinál, smíiti, k Nmecku neml té píchylnosti jako

kard. Galimberti, ale nejmén pátelský byl jeho pomr
k Vídni, a Cramer-Klett praví také, pro. Bylo to (vedle obecné ne-

chuti vlašské k Rakušanm, mžeme pedeslati my) optovné neblahé

zasahování rakouské diplomacie do papežské politiky a do konklave^

iiž za Rihoe XIII (státní sekr. Bernetti), za josefinismu, pak za kon-

klave benátského atd. Ano ani úedních forem vi Vatikánu

asto nešeteno z rakouského Palazzo di Venezia! Diplomaté rakouští

místo co by své a své íše katolictví ukazovali co nejvtší šetrností^

naopak nezachovávali vždy ani obvyklé zdvoilosti. (Též o hr. Aeren-

thalovi se praví, že k vídenskému nunciovi nezachoval se vždy pravé

kavalírsky.)

Cramer-Klett, jehož údaje, jak jej známe, jsou nad všelikou po-

chybnost povzneseny, jinak jest pro osobnost R. pln chvály a jest jisté

blíže pravd než ti, kteí z jakýchkoli píin jej snižují. Celkem však
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již pevládá úsudek, že pece dobe bylo politickou neboli d i p 1 o -

Matickou éru v Eiiii vystídati opravami vniterními.

*

V Marmarošské Sihoti koná se povstné pelíení proti 94
Rusinm, že prý se dopustili vlastizrady, chtli zašantroit severo-

východní kraje uherské Rusku a mezi eckokatolickým lidem šíili

náboženské knížky pravoslavné s modlitbou za cara. chfjíce je pivésti

k pravoslaví. V soudní síni odehrávají se srdcervoucí výjevy. Obža-
lovaného Rusína ptá se pedseda soudu: „Jak dlouho jste ve vezení?'*

A chudák odpovídá: „Nevíra — asi sto let". Ubožák byl pomaten na

rozumu. Tutéž odpovd na otázku dává brzy druhý, tetí . . . Tlumoník
podává asto výpovdi obžalovaných soudu zkomolen, pekroucen,
pravý opak toho, co obžalovaný ekl, a pedseda ješt se posmívá
ubohému lidu rusínskému, že ^.je všeobecn známo, že u nás (v Uhrách)

Rusinm se dcbe vede." Tolik židovských pijavic nechová v Uhrách
žádný národ na tle svém, jako Rusíni. Vtšina obžalovaných se

piznává, že se chtli státi pravoslavnými, že se modlili z ruských
modlitebních knížek, ale modlitby za ruského cara prý neíkali. O po-

litické stránce hnutí dle všeho nemli tušení, leda snad nkteí svdcové.
Podivný to soud. který soudí v ei madarské, jíž ani obžalovaní, ani

na 200 svdk nerozumí, kde soudce nezná ei, v níž k noau mluví
obžalovaní i svdkové.

„Kolokol", blízký ruské hierarchii, rovnž popírá, že by tento

ruch mezi Rusíny byl smru politického; obžalovaní prý stali se obtí
panslavských srí hr. Bobrinského, kterých nelze slouiti s reální

politikou a s požadavky mezinárodních ohled. Pes to však v Petro-

hrad zídili si výbor, jenž má sbírati píspvky pro tyry mi-

hony Malorusu na ervené Rusi žijících a již pravoslavných nebo
k pravoslaví tíhnoucích. V^ tomto výbore pro haliskou pro-

pagandu jsou posl. Markov a Kurylovi, kijevský metropolita Flavian,

finský arcibiskup Sergius, D. Vergun, br. Bobrinskij, M. Suvorin. A.
Bašmakov a j. Spolek sestává ze stoupenc všech politických stran :

vc onch zahraniních bratí není prý všeslovanská, nýbrž výlun
ruská, a Rusové mají prý k nim mravní povinnosti, kterým prý se

nesmjí vymykati, nechtí-h se vzdáti velmocenského postavení. Takovými
a podobnými nabubelostmi hájí svj program, na njž rakouské úady
ovšem nemohou pohlížeti než jako na útok proti státu. Záminkj"
ruské ovšem nejsou bez podstaty, nebo co rakouské vlád}' v Cis

i Trans na Rusínech páchaly, jest pímo hanebné. Ale jinak by Rusové
mli se poohlédnouti hezky po svých bratrích doma a naped o ty

se starati !

Je to podobné jako s protestantismem. V Nmecku se po
tisících odpadá od protestantismu k beznáboženství, a poád tam mají

pastorv i penz dos, aby nám sem nosili „isté kesanství". Je nám
kesanm až hrozno uvažovati, jaký rozvrat v protestantismu vládne,

jak místo nho pohanství šmahem nastupuje, a ti lidé docela cynicky
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se Dám sem vtírají za apoštoly. Rozumí se samo sebou, že v zájma
<Sistébo evangelia, jako kdysi švédské hordy blahé pamti.

*

Uherskému ministru spravedlnosti Baloghovi, jenž proti opposici

ml tuhou práci s pedlohami tiskového zákona a j., pipomínal zedná
Benedek ve snmovn, že nemají se boiti „díla, která moudrost
vymyslila, síla vytvoila a krása vyzdobila" (zaámé to

heslo zednááké), a zedná Lehel Hedervary na ministra po-
kikoval : „Pamatujte na svj slib," za souhlasu 30 pítomných zedná.
Balogh totiž i jeho státní tajemník Vada s z jsou také zednái,
tentokrát vládní . . .

*

Vloni již po tetí konal se v Lovani prázdninový l}^denní kurs
pro náboženskou ethnologii (Sémaine ethuologie religieuse).
Název „náboženská ethiiologie" nevystihuje zcela úelu a podstaty
tchto kurs, jejichž cílem jest uvésti posluchae do studia mimoke-
sfanských náb ižeuství. V život uvedl tyto kursy vydavatel revue Anth-
ropos P. Vilém Schmidt S. V. D. Jako místo zvolena byla Lovau
v pohostinné Belgii. Kardinál Mercier myšlenku onu s radostí uvítal,

universita s ochotou propjSila své místnosti. První kurs konal se r.

1911 od 1. do 3. zái za pedsednictví Msgre Le Roy, známého
misijního spisovatele a generálního pedstaveného Otc sv. Ducha.
Úastníku bylo 40. Druhý kurs v roku 1912 od 27. srpna do 4. záí
ml již úastník 130, v roku )913 bylo poslucha 135. V pednáškách
dle program z let 1912 a 1913 byl ve všeobecné ásti podán úvod
do studia náboženství, v ásti zvláštní pojednávalo se bu o jednotlivých

náboženských zjevech (1912 lotemismus, 1913 astrální mythologie) a

o jednotlivých náboženských formách (1912 náboženství v Annamu a
v Africe, 1913 Islám). Úastnili se onch kurs zviáši uenci zabý-

vající se srovnávajícím studiem náboženství, jednak praktití misionái.

Pro obojí ony kursy byly s velkým prospchem Úspch jejich jest nejen

ctí pro katolickou vdu, ale i dkazem ilé vdecké práce katolických

misioná.
*

O jednotném duchovním zpvníku, o nmž i v Nmcích
už mnoho jednáno, vyslovuje se Gustav Erlemann v Trevíru v ten

smysl, že požadavek jediného zpvníku (jejž on sám díve zastával)

teba opustiti a spokojiti se zpvníkem, v nmž by asi 100 stejných

písní — stejných slovy i nápvy — bylo spolených, vedle toho pak
dle diecesí umístny byly osvdené písn jednotlivým diecesím zvláštní

£L obvyklé. Pravidlo to zdá se zcela rozumným i proveditelným.

U nás, v oblasti mnohem užší jak co do rozlohy tak co do zá-

soby, bylo by tím snadnjší docíliti jednoty, a to ješt vtší než tam
vytena Rznost u nás pochází hlavn z písní nových a pak ze slovních

oprav, jež u starších a spolených písní byly nezbytné, mají- li býti

bohoslužeb dstojné. O obojích mohou arcit úsudky se rozcházeti, ale

neposlouží se vci, když theoretický nesouhlas pechází také ve skutek,
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tak Že nové opravné snahy vedou jen k vtšímu tíštní. Jak ostadoé

toto jest, možno nejlépe pozorovati na poutních místech, kde se schází

poutníci z rzných krajin
;
jaká to pak matenice pi spolených boho-

službách ! Na Morav, vrné snahám Sušilovýra, pracován* o náprav
mnohem úsilovnji nežli v Cechách, kde sice vydáno základní dílo,

kancionál Svatojanský, ale málo zužitkováno ; škoda jedin, že nedo-

cíleno aspo tu na Morav shody mezi kancionálem olomouckým a

brnnským, jež jinak oba znaí veliký pokrok v tomto pedležitém
odvtví bohoálužebného umní, po stránce jak slovesné tak hudební.

Dle novjších zpráv konají se nyní také v Cechách pípravy k vydání

nového zpvníku. Vc jist bude zlepšena, jednota sotva.

O píspvcích obci na kostely správní soud rozhodl ne-

stejn, jak i v jiných vcech. 11. prosince 1899 právo to obcím ode-

pel, 6. listopadu 1906 a 16. února 1911 jim je za jistých podmínek
piznal. Tato dv rozhodnutí odpovídají zákonu, nebo zákon mezi-

konfessijní z r. 186S, na který se onen záporný nález odvoláí-al, ne-

vztahuje se, jsa vzat z protestantského zákona 1861, le na píslušníky

jiných vyznání, a t. zv. „farní obce'', jež zákonem 7. kvtna 1874
zamýšleny, ve skutenosti zízeny nebyly, tak že samospráva politických

obcí ani jím nijak v tomto smru omezena nebyla. Jak dalece právo

to zavazuje i nezavazuje poplatníky jin3'ch vyznání, není ovšem dosud

pesn vyteno, ale zásadní právo obecní samosprávy tím omezeno
býti nemže.

O rznoteních evangelického textu snaží se mni-

chovský prof. Vogels (Bibl. Ztschr. 1913, 4) dokázati, že pocházejí

nejvíce z Taliánova Diatessaron (ok. 170 po Kr.), ana zvlášt

Vetus Latina a Vetus Syrá jeho vliv ukazují ; souhlasné i v. Soden
praví, že ona Tatianova harmonie Evangelií jest „hUvním pramenem
skoro všech pozoruhodnjších odchylek". Názor ten naráží u jiných

badatel, na p. Lagrange, na odpor. Zjištno však jest už, že palim-

psest Sinaisyrus ped nkolika lety Mrs Lewisovou objevený co do stáí

i co do významu kritického nad míru byl pecenn.
*

Mezi nmeckými biblisty petásá se otázka, jakou mrou mže
ci má professor biblického studia s posluchai probrati písmo
svaté za úely praktickými na kazateln, ve škole atd. Professi i
odpovídají, že oni tomuto jinak samozejmému požadavku, by ekatelé
duchovní správy v Písm co nejvíce se vyznali, vyhovti nemohou,
jelikož skrovný as jim vymený nestaí hrub ani na vdeckou pr-
pravu a nejnutnjší poznatky z vdecké biblistiky, seminá biblický

pak teprv nemže a nemá se zabývati kursorickou etbou a výkladem.

Vdecky je to stanovisko docela správné; práv katolická biblistika

má po vdecké stránce velmi mnoho dohánti. Na druhé stran arcif

poukazuje se k tomu, že podstatná ástka pípravy na duchovní správu,

znalost celého Písma, se provádí velmi kuse, když vdecká cviení
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mohou probrati jen malou pomrn ást B.ble. V duchovní správ pak
již knz nemá ani asu a pro nedostatek vhodných pomcek ani pí-
ležitosti mezery tyto doplniti ; což pak plátno naíkati na zjalovnní
kazatelství a katechese, která bez biblické soli nemže býti chutnou ani

živnou 1 A tato strana má také pravdu, bohužel až píliš. Kdyby pak
debattanti vzali v úvahu ješt pomry rakouské, dopadly by stíž-

nosti mnohem he, a to z obojí stránky, vdecké i praktické: pro
tuto není asu ani pomcek, pro onu taktéž ne (semináe, doceuti atd.),

v našich krajích pak této na závadu jest ješté dvojjazynost, po p.
latina, jejíchž text duchovní správce, i kdyby je všecky uml nazpamt,
mže použíti pouze nepímo.

Chystaná úprava breviáe i zde má z ásti pomoci, prohlé-

dajíc více než dosud k úryvkm biblickým. Ale pronikavé a potebné
znalosti Písma ovšem podati nemže, spíše ji — dokud nebude podáa
text srozumitelnjší — pedpokládajíc.

*

Záhada o pvodním významu symbolu Kristova Ichthys (ryba)

pro nedostatené prozkouitání starých památek iz kesanských nej-

starší jest pomník, po p. ecký nadpis Aberkiv) poád ješt zstává
nevysvtlenou. Miinsterský badatel Dolger myslí, že pvodní jest

ichthys jakožto znak Krista eucharistického, a pak teprve že vznikla

známá zkratka ze zaáteních písmen juaéna jeho (J. Ch. theu hyios

soter). Celé pohanské stedozemí znalo rybu jakožto symbol života,

jakožto životodárnou stravu; naproti tomu kestiné postavili svj životo-

dárný pokrm a pvod, Ichthys -Krista, eucharistického a ve vod kestní
oživujícího.

Ostatky sv. kíže v oltái nalézáme poprvé zaznamenány
v soupise ostatk r. 1890 objeveného kostela u vSetifu v Alžírsku z r.

395, tedy nedlouho po stavb kostela na Golgot.

*

N. Dankov v asopiseR pozastavuje se nad truchlivým zjeveoi

v ruské souasné spolenosti, jež se dala okouzlili filosofií Ind,
„nákazou", k níž západ dávno filosoficky pohlíží, neve slep, jako

je to na Rusi, v budhismus a theosofii, jejíž „principy uvádjí se na
nekouení a požívání suchých jídel". A takovou filosofii pstují na
Rusi zvlášt nudící se „sleinky a paniky". Je to v mód.

V Evrop zájem o indickou mysl znan již pobledl, až Nobe-
lova 150tisícová odmna zásluh udlená bengálskému populárnímu a

* všestrannému prý básníku o vcech svtských i duchovních, Rabin-
dranath Tagore-ovi, zas k ní pozornost obrátila. Sved Per Hallstrotn

nco peložil do angliiny, HoUandan Frederik van Eeden do hol-

landštiny. K nadji nkterých enthusiast, že tvorba Tagoreova zna-

mená úvod k renaissanci Evropy na základ staroindické

moudrosti, podotýká Hallstrom jaksi pochybovan: a je tomu jak-

koliv, ale Eeden vidí v básních tch zrovna nové zjevení, zjevení soa-
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ladu mezi slovy a skutky, vyznáním a náboženstvím, naproti západnicko-

kesfanské disharmonii. Jakoby tuto nkterý opravdový kestan kázal,
iako prý Tagore káže pravdivost ! Co se z tohoto na doklad uvádí,

jest jen matný odlesk pirozené moudrosti mluvicí daleko dokonaleji

ve svatých knihách našich ; ale je to exotické, proto zajímavjší — pro

blaseované dti, a na chvilku.
*

Náboženský pednosta rakouských mohammedán^ jmenovaný
císaem, dostal od šejka ul islam pravomoc vykonávati svj úad a
jmenován od kalifa mullahem Mekky a Mediny. Je tedy po šejkovi a
mullahovi caihradském tetím hodostáem islámu.

*

Ve rdi namnoze pokládán za liberála, zvlášt pro svj pokus
o djiny papež, jehož pozdji sám litoval. Ve ville své však zídil si

pknou kapli, kde každou nedli a svátek sloužena pro nj, pro domácí
a, hosty mše svatá, pi níž Verdi ze svého missálu s knzem se modlil.

Založil nemocnici s kaplí s ustanovením, by vždycky eholnice tu

byly ošetovatelkami.
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Udeck^ a umlecky.

Národní divadlo v Praze dokázalo, že patí mezi ony scény^

které mají k disposici nezbytn potebné umlecké i technické pro-

stedky, aby mohly dstojn vypraviti Wagnerova Parsifala.
Správa eského divadla vru nemeškala: sotva že 31. prosince 191B
po ticetiletém svém trvání pozbyl platnosti zákon o výhradním pro-

vozovacím právu slavnostního divadla v Bayreuth, eští lidé mohli již

druhého dne poslouchati v zlaté kaplice nad Vltavou okouzlující proudy

hudby parsifaiské. Samotný fakt, že vídenská dvorní opera mohla ped-
vésti „Parsifala" teprve z\ 14 dní po Praze, naplnil nás uspokojením.

Naše starší generace, zajíždvší do Bayreuthu na slavnostní dny, sotva

ve snách mohly se nadíti, že jejich potomci tak brzo budou sledovati

symbolickou pout Parsifalova ve své staré, hudebním umním tak hojn
posvcené Praze, že vše, pedstavitelé namáhavých rolí, hudebníci

orchestru, kapelník, režisér, malíi dekorací . . . budou rodní synové

eského národa, jichž soutž s domýšlivými kolegy nmeckých operních

scén bude vítzná. Neteba pochybovati, že Národní divadlo mohlo pi-

praviti grandiosní dílo jen s napjetím všech svých sil, ale jest jisto,

že hledišt, stále peplnné dychtivým posluchastvem, neslyšelo již

dávno hudebn tak dokonalé reprodukce cizího díla. Pejte si tu i onde

v pojetí nebo v detailu vtší dokonalosti — ale když si na cest z di-

vadla zrekapitulujete vše, co jste vidli a slyšeli, uznáte, že nejen or-

chestr, ale i zpváci byli dobí, a že režie vykonala obtížné dílo uspo-

kojiv. Dobrý in, který do naší zbahnlé doby vlétl jako bílá^ žhoucí

jiskra

!

„Parsifal". kterého sám Wagner nazval hrou posvátnou a slav-

nostní, jest velmi složitý problém nejen umlecky, ale i v ohledu ná-

boženském. Dj sám jest koncepcí básnickou, erpající pevážn ze

zdroj poesie kesanského stedovku, a práv my, katolíci, jsme asto
v trapných rozpacích, jaké že stanovisko máme zaujmouti k vrcholné^

i nás tak uchvacující, tak mocn strhující scén, jakou je zjevení Sva-

tého Grálu o Velkém pátku . . . ?

V pohoí severního Španlska, na onom úboí, které k severu

hledí do kraj kesanských, zdvihá se na skále, uprosted hlubokých

a neschdných les hrad strážc Svatého Grálu. Grál jest kalich,

jehož použil Kristus pi poslední veei a do nhož pak Josef z Ari-

mathie, stoje pod Kížem, zachytil krev Ukižovaného. Po dlouhých

staletích temna snesli jej zase andlé s nebe a svili ochranu doko-

nalému rytíi Titurelovi. Ten vystavl k jeho bezpeí hrad na „hoe
spásy", na Monsalvai, a založil v nm rytláké bratrstvo z muž
dokonale istých a zbožných, jimž Grál poskytoval zázraného pokrmu
a nápoje v podob chleba a vína. Tak stal se Grál symbolem nejvyšší

istoty a zázraným zdrojem, jehož moe obnovována byla každoron
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O Velký pátek holubicí, pilétající s nebe a kladoucí na hostii. Zá-

rove s Grálem pinesli andlé Titurelovi i svaté kopí, kterým Longin
probodl bok Ukižovaného. Kopí stalo se rytím symbolem statenosti

^ odvahy v bojích za víru a grálský král, jakýsi velmistr ádu, nosil

je do boje. Prvním králem byl Titurel, který sestárnuv pedal vzne-

šený úad svému synu Amfor tovi. Poátek hry zastihuje Titurela

již nad hrobem a Amforta v úad grálského krále.

Avšak na jižním svahu téhož pohoí grálského, který jest obrácen

k pohanským krajm maurského Španlska, vystavl si arodj Kli n g-

sor kouzelný zámek s nádhernými zahradami. Zde je sídlo pohanského

zla a pekelných hích a tedy i protiváha ku bradu grálskému a jeho

hustým lesm, sídlu kesanského dobra a istoty. Proti kalichu staví

Klingsor kouzelné zrcadlo, jímž pozoruje híšný bh lidského života.

Proti rytístvu má kolem sebe zástup necudných panen s pohanskou

valkyrou K u n d r y v ele.

Pirozeno, že mezi obma ohnisky protivných duchovních svt
vede se urputný boj. Klingsor chce se zmocniti Svatého Grálu, aby

zniil jeho dobrodjnou moc. A jeho ábelské dílo se daí. Mnoho ry-

tí grálských zbloudilo na svých výpravách do zahrad Klingsorových

a tam podlehli svdnictví panen. Ztrativše istotu, nenašli již cesty

ku hradu grálskému, k nmuž híšník neml vbec pístupu, a zstali

pak ve službách arodjových. Ale nedosti na tom. Když mladý, re-

kovný Amfortas ujal se vlády, chtl zniiti hnízdo zla a vypravil se

do boje se svatým kopím v ruce. Klingsor poslal mu však vstíc

hrzn krásnou Kundry, které král neodolal a podlehl smyslnému zá-

chvatu. V nastalém zápase vypadlo híšnému slabochu svaté kopí z ruky,

a Klingsor, který se ho zmocnil, zasadil mu jím tžkou ránu do le-

vého boku. Ztráta svatého kopí a zranní Amfortovo mají pro rytístvo

grálské neblahé následky. Eána Arafortova jest bolestná a nezhojitelná.

Král chadne utrpením a hroznými výitkami svdomí. Léky nepo-

skytují mu úlevy. Marn hledá pomoci u Svatého Grálu, který krmí

a napájí, tedy smrt odvracuje a jeho utrpení neustále obnovuje. Am-
fortas touže po tlesné smrti, zoufale se brání vykonávati svj úad
a pozdvihovati Svatý Grál. A tak rytístvo, zbaveno jsouc zázraného
pokrmu, stárne, chabne a malátni.

S pozvolným úpadkem bratrstva grálského vzrstají nadje Kling-

sorovy v brzké vítzství. Jen jedna pekážka staví se mu ješt do

cesty. Amfortas ve svém utrpení upímn se kál a proto byla mu
jednou dána Svatým Grálem nadje, že bude zachránn mužem istým,

naivním bloudem, který soucitem se stane vdoucím. Takové vlastnosti

a pedurení má Parsifal. Vychován jsa matkou v pustin, jest istý

a naivní bloudek, nerozumjící niemu ze svod tohoto svta. Bloud
bezcíln svtem, zaveden jest i do hradu grálského, kde vidí utrpení

Amfortovo i zázrané hodování rytístva, ale nerozumí podstat tchto

zjev, jsa zcela nevdomý. Bloudí svtem dále, až zapadne do zahrad

Klingsorových. Ten zná jeho tajemné poslání osvoboditelské, a ví, že

jen zniením tohoto blouda dosáhne kýženého cíle. I vyšle mu do za-

Hlídka. 11
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hrad vstíc optn svdnou Kandry. Avšak Parsifal odolá smyslnému
pokušení, pochopí náhle píinu tr3'zn Amfortovy, a nejen žes od-

porem odvrhne vilnou híšnici, ale zmocní se i uloupeného svatého
kcpí, kterým Klingsor po nm mrští, a znamením kíže ztroskotá
zámek i zahrady arodjovy.

Po novém bloudní najde znova hrad grálsk}', poktí v jeho le-

sích kajícn žijící híšnou Kundry a zahojí ránu Amfortovu, dotknuv
se jí hrotem svatého kopí, které vítzn pinesl. Ujímá se sám krá-

lovského úadu grálského, pozdvihuje po dlouhých létech zase Svatý
Grál a s omládlým rytístvem poíná nové, slavn vítzné období boj
za Kristovu víru. Takový jest obsah Wagnerovy hry, podaný v ry-
sech nejjednodušších, bohatství vedlejších motiv nikterak nevyer-
pávajících.

Vlastní smysl dramatu jest nasnad: lidstvo oddává se smy-
slným žádostem a trpí proto tlesn i duševn. Pedstaviteli trpícího

lidstva jsou zde muž Amfortas a žena Kundry. Grálský král Am-
fortas, zaslíbivší se istot, podlehl pece vilné Kundry („ženy hrzn
krásný zjev jej sve, že vzplál"), a hešil tedy tžce, zneuživ svobody
své vle. Kundry jest pohanka a poslouchá slep rozkaz ábelského
Khngsora, který v ní probouzí vilnost, aby porušila istotu mužovu.

Avšak hešící lidstvo se kaje ze svých hích. Amfortas,
ztrestán}^ za svj poklesek nezhojitelnou bolestnou ranou, žádá si

v utrpení svém smrti, která by mu pinesla uzdravení tlesné a zá-

chranu duše (r,Ty Všeslitovný! Smilování! zbav mne té tíhy, zavi mou
ránu, af svat zde zemru, cist v tvá Ti stanu!"). Kundry rovnž
po každém híchu pocítí touhu po vykoupení a nemohouc ho nalézti

ve vném spánku, hledá je instinktivn u rytí Svatého Grálu, A tak
u obou sklon k híchu a touha po kajícném vysvobození jsou dvma
póly, mezi nimiž se neustále zmítají. Oba tedy potebují spasitele
a toho se jim dostává v Parsifalovi.

Parsialv cíl, vykoupení lidstva z hích není však dosažitelný

pouhou naivní prostotou mysli a istotou srdce, které prová-

zejí Parsifala na jeho první cest k hoe spásy. Cesta k cíli musí vésti

vinou, kterou lovku v život nutno jest poznati, má-li pochopiti

význam istoty. A tuto vinu musí pekonati mohutnou silou své

vle. Parsifal stetne se s híchem (pokušení Kundry), poznává moc
smyslného záchvatu sám na sob, ale pekoná ji. Uvdomí si radostn
nejen cenu vlastní istoty, ale pozná zárove i hloubku utrpení tch^
kdož v podobných píležitostech podlehli (Amfortas) a práv toto po-
znání, podoaínné láskou soucitu, uschopuje ho k dílu vyku-
piteUkému (kest Kundry a zhojení Amforta).

Uchvacující síla tohoto symbolického procesu prýští se ovšem
z idejí kesanství. Wagner jich užil plnou mrou, neostýchaje se

ani zneužíti nejvyššího tajemství katolické Eucharistie pi vrcholných
scénách v síni svatográlské, kdy pozvedáním Svatého Grálu nastává
promna chleba a vína za zpvu: „Hle, zde je tlo mé, hle, zde jest

má krev, ... to na památku mou !" Pes to vše zstal však Wagne-
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Tori pravý duch keatanství i v „Paráifalcvi" cizím. Kyzost jeho

pramen zakalil prvky cizími, které se dají snadno zjistiti a které ni-

kterak neopravují k jásotu, jenž se i v našich katolických listech

ozývá vstíc „Parsifalovi", jako díla eminentn kesanskému. Snadno
rozeznáte ve verších této básn indickou touhu po nirván (Kundry),

ideje preexistence a sthování duší as prvky buddhickýrai
ovšem 1 prvky uení Schopenhauerova, promísené dovedn opti-

onismem kesanství. Sehopenbauerské je tu samo pojímání soucitu.
„Soucit zcela pára o sob jest pravým základem veškeré svobodné
spravedlnosti a vší pravé lásky k bližnímu. Jen pokud ia vyvírá ze

soucitu, má cenu mravní!" Tak pravil Scbopenhauer a Wagner hlásá

ito po nm v „Paraifalovi" svým odporem k zabíjení zvíat, svou the-

orií regenerace lidstva vegetariáastvím, a celým svým pojetím soucitu

-ve scén Parsifalov s Kundry. „istý bloud" stává se „vdoucím",
když byl jat nesmírným soucitem s utrpením Araforta i Kundry a chápe
se teprve pak svého úkolu vykupitelského. Tady tkví základní
omyl celé koncepce parsifalské. Nikoliv soucitem stává se lovk v-
douím, ale práv naopak, vdní musí soucitu pedcházeti. Kristus a
po nm katolití svtci vdli o bíd híšného lidstva a proto jati

soucitem obtovali se za jeho vykoupení. Po tomto vyšším, kesan-
ském pojetí, které by bylo parsifalskou ideu logicky zdvodnilo, a
z dramatu uinilo výtvor umní kesanského, není zde ani stopy. To,

co nám tu Wagner hlásá, jest jakési humanitní náboženství soucitu,

vzdálené na hony kišálového uení o nadpirozené milosti Kristov.
Waguer podává nám však zrádný plod v podob arokrásného,

smysly omamujícího Evina jablka. Na „Parsifala" teba nám hledti

jako na mistrovské umlecké dílo jen po stránce hudební. A
také jen po této stránce pinese naší kultue kladné ob »hacení. Kon-
cepce básn, uživší vznešených idejí náboženství kesanského, jest

celkov se stanoviska katolického pochybená!
*

Brnnská Filharmonická Beseda provedla 14. ledna Li sz to v o

dílo, nazývané oratoriem, Kristus; nkteré ásti rozsáhlého díla,

jež kdysi po ástech skládáno, pi tom vypuštny. Sbor zpíval velmi

pkn, až na nkteré unisono v mužských hlasech, rozmnožený orkeatr

zdejšího eského divadla taktéž estn obstál, sólisté mén, ba nkteré
vpády zrovna rušily.

Na latinsko eském texte (nákl. Kahnt v Lipsku) jsme etli, že

„eské texty biblické otišiny jsou dle Bible Kralické; peklady
text veršovaných poídil Hubert Doležil", prof. . gymnasia, jenž

také pod^l struný výklad díla. V peklade „Srabat Mater" je také
rým: náku — Matku, v 9. sloce místo liturgického Flammis ne urar

Buccensus, jemuž odpovídá též eský peklad, voleno nesrozumitelné

Inflaramatus et accensus, tisková chyba Pasce oves meos také poctiv
vyzpívána.

Otisk biblických slov „d 1 e Bible Kralické" ponkud zarážel.

V kterýchsi novinách napsáno pi této píležitosti, a právem, že Beseda
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rodukfí touto znova ukázala, že pstuje vážné umní, nikoliv pouhé-

lancmajorství. Možno však textovou knížku ušetiti výtky pro-
testantsko- pokrokáského flan cm aj orst v í ? ! Nevím totiž,

jak jinak to nažrati, pedloží-li se katolickému obecenstvu : „Otée náš,

jenž jsi v nebesích" [Bratí mají: „kterýž (jsi)"], místo obvyklého

latinismu „našim vinníkm" stejn chybný latinismus bratrský „vin-

níkm našim" (m. svým) anebo „k Efesským" [Bratí: „Efezským"!
místo Efešanm, jakož vbec nezdá se le protestantskopokrokáským
flancem, uvádti ve 20. století peklad 300 let starý, když máme už
novjší, arci katolické — flancem. který práv u Liszta jest jist ne-

místným, u nás pak docela zbyteným, jelikož eských protestant,

kteí knížky textové, tebas v Lipsku datované, budou užívati, není

tolik, aby proto katolický peklad byl opomíjen.

Ze kterého vydání Bible Kralické ostatn p. prof. Doležil

tenhle text vzal? Vydání šestidílné ani j ednodí Iné (2.) aspofi

ho takto nemá, a „Biblí Kralickou" rozumjí se pedevším tato vy-

dání; a historik prof. D. pece zná vdecká pravidla o pramenech!
Týž parádí » Kralickou Biblí" také v podmínkách soutže o peklad
pašií (k Bachovi). Chce katolické lenstvo mermomocí provokovati r

*

Po smrti gen. Picquarta, ministra války v kabinet Clémenceau
a osvoboditele Dreyfussova, pipomínají noviny klasický program
dvorní opery za pobytu Picquartova ve Vídni na podzim 190G.

editel Mahler, s ním spátelený, byl totiž Dreyfussovým souvrcem,
a tu ovšem bylo doDe Picquarta klasicky poctívat.

*

Spolenost Vrchlického usnesla se vydávati roenku za

redakce Dra Haškovce, Dra J. Boreckého a Ant. Klášterského. Chystá

též museum Vrchlického.
*

Soutž na Zižkv pomník na vrchu Žižkov pivodila 59-

návrh, z nichž ale žádný prvé ceny nedostal. Ti druhé ceny (po

2000 K) dostaii Štursa s Kotrou, Sapík s Voechem a Fr. Bílek, tetí

cenu Kofránek s Fultnerem. Usneseno vypsati novou soutž, pístupnou
všem eským umlcm.

*

O bývalém historiografu moravském benediktinu Dru Bedovi
Dudíkovi, jež už bezmála 25 let odpoívá na hbitov rajhradském,

eská veejnost odjakživa málo byla zpravována, a to ješt ne píliš

pízniv, pro jeho nmecký ráz, zvlášt od sporu o Velehrad v letech

padesátých minulého století; vda djepisná ovšem vydatn se o práce

jeho opírá. Zajímavá jest o nm zmínka nynjšího I. král. knihovníka
ve Stockholme p Dra J. Collijna (v soukromém dopise 6. . 1913):

„S nejvtším zájmem etl jsem Výtah z Dudíkova denníku 1864, jejž-

pinesi Zeitschrif t des deutschen^ Vereines f iir die Geschichte Máhrens
nnd Sehlesiens (1912, 16). My Švédové považujeme Dadíka za za-

kladatele švédské historické bibliografie, nejen pro jeho mistrovské dílo-
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Forschungen in Schweden fiir Mahrens Geschichte, ale i pro jeho pímý
a nepímý vliv na vrchního bibliotekáe Klemminga, prvního švédského
historického bibliografa. Klemmiag vyšel skuten ze školy Dudíkovy
a dkuje v pr^rní ad Dudíkovi za slávu uence na tomto poli. Pe-
etl jsem všecky dopisy, které Dadík Klemmingovi psal, a jež jsou

zde v král. bibl. ve Stockholme uloženy, a z nich jsem poznal, v jakém
bhzkem pomru jako žák a uitel oba uenci k sob stáli. Mým
úmyslem bylo vžd}' jednou na svých cestách se v Rajhrad zastaviti,

abych si prohlédl Klemmingov}' dopisy Dudíkovi psané, jež asi všecky
ávédskj psány jsou [je tomu tak]. A až doba k tomu uzrá, mohla by
se obojí tato korrespondence vydati.- — Posílám své uveejnné katalogy

prvotiskii (inkunabulí) ze švédských knihoven. I zde mžeme vidéti

Dudíkv vliv. Práv tisknu katalog prvotisk stockholmských, kterážto

tíhovna jest nejbohatší na prvotisky olomoucké."
*

Slovník listin papyrusov5'"ch chystá vdecká spolenost
štrassbarská s akademií heidelberskou. Vedením práce poven štrass-

bursk}^ proí. Preisigke.

V prosinci posvtil arcibiskup Ondej hr. Szeptycki rusínské
museum ve Lvov, jež jemu práv vdí za svj vznik i nejcen-

njší ást sbírek. Obsahuje etné originály i kopie starých mistr, no-

vjší obrazy, portréty knížat a biskupu, listy atamanské, tisky, ped-
mty kostelní, koberce, zbran, ukázky prmyslu a výtvarnictví lido-

vého, bohatou huculštinu — celkem pes 14.000 ísel v 21 sálech.

Polské kulturní instituce, s Akademií v ele. zaslaly ke svcení listy

a telegramy.

Kritik Jan Lo r ent o vvi cz. jenž minulého roku vydal pknou
anthologii milostné poesie polské („Polska piešá milosna''), pipravil

letos sbírku v mnohém ohledu ješté zajímavjší: „Ziemia polská
w pieáui". Jistou rukou umlce vybral to nejlepší, ím polští básníci

— od Kochanowákého až k nejmladším — opvovali krásu své zem.
A není toho vru málo Caskému tenái miniodék napadá otázka,

zdali také z našich básníku vybralo by se tolik útvor, jež by vyrstaly,
skuten z lásky k rodné hroud, jež by erpaly svou sílu ze zídel
tak poctiv svých .. . Vydavatel pedeslal anthologii úrodní slovo, kde
obsažn a jadrn mluví o krajinomalb v poesii, a pipojil 12 obraz
v heliogravue z dl nejlepších krajiná polských. Z celé sbírky vane
taková istá, svží „vn Polsky".

Proslulý literární kritik a historik ruský, prof. Ovsjaniko-Kuli-

kovskij, vnoval souasnému pesimismu a znehodnocování
života v ruské literatue pednášku, o níž obšírný referát pinesla
Kijevskaja Mysl. Rozkládaje pojem o cen života ve ti složky : subjek-

tivní, pak objektivní cenu života a spoleenskou hodnotu lovka, tvrdí,

že souasná konkurrence piostila egoistické city s jedné strany a vede
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k atrofii spoleenských pndú s druhé strany. Následkem toho spole-

enská hodnota lovka klesá, a to se ovšem nepízniv odráží na
všeobecné cené života, ponvadž osoby s atrotií spoleenských cit
se nehodí pro spoleenský život. „I objevilo se množství nejhorších
individualist, kteí velice eífektn vychvalují .nezávislost' osobnosti,

proklínají pouta spoleenské povinnosti, a sami toho nepochopují, že
svým kultem osobnosti plodí jen ,zbytené lidi' a všecek jejich chválený
uadindividualismus není nic jiného než kik duševní choroby, zmnný
v systém''. A „mže-li vzíti konec tento demoralisující
vliv individualismu'*? „Mže"', odpovídá Ovsjaniko-Kulikovskij,

„lovk houževnat touží po uplatnní své spoleenské hodnoty.
I nynjší egoismus jeho — je bu zvrácená nebo zamaskovaná touha
po spoleenské innosti. A tžká osamlost, s níž se všude setkává,

nutí ho, aby ješt silnji se snažil zreformovati život . . . tak, aby
každý ml své místo na zemi, aby každému staila práce, i aby
práce ta byla prospšná i uulna. Tehdy povýší se spoleenská hodnota
lovka . . . tehdy vymizí pedasní starci a pochmurní popírai života.

Jinými slovy, splynou subjektivní cena života i objektivní hodnota
lovka, a na této pd povýší se též objektivní cena života ..."

^V tomto" splynutí jest jediná možná formule lidského štstí", povýšení
ceny života i vymizení pessimismu."

G. Juskevi v ruském asopise '„Den" strun snaží se dokázati,

že „filosofie je — poslední útoišt disharmonických
daší** souasných. V dob našije cítiti velikou nespokojenost s oním
svtovým názorem, jenž vládl ped 10— 15 lety, a v nmž výhradní
úlohu hrál systém posi tivismu. Nesmírné úspchy souasné techniky
a vymoženosti positivních vd jsou, jak by se zdálo, pdou, na niž-

positivismus mohl by pustiti hluboké koeny, a zatím lze pozorovati

zjev práv opaný : náboženská hledání a metafysické tendence v oboru
filosofie — tof cesty, po nichž se bére duchovní život souasného lov-
enstva. A kde je píina podobných snah, jdoucích proti podmínkám
obklopující souasnosti? V život spoleenských organism bývají

okamžiky, pipomínající okamžiky duševních krisí u jednotlivc, kdy
lovk v bhu života náhle se zastavuje, zachvácen pochybností o

dležitosti všeho toho, co dlal dosud. A takový okamžik prožívá

evropská spolenost v naší dob, Souasná inteiligence pociuje nespo-
kojenost s automatismem dívjšího života, s jeho stroji

podobnou povahou, kloní se k metafysickým spekulacím, filosofii, ná-

boženskému hledání. „Naše doba", praví Juskevi, „trpí nemocí všech
píliš zralých a individualistických kultur : rozdrobeností, rozmlnností
pocitu života. Atomismus proniká souasnou civilisaci jak v jejím celku,

tak i v jejích prvcích. Osobnost vystrena do pedu ke škod kollek-

tivnosti, v osobnosti pak njaká zvláštní schopnost nebo stránka ducha
rozvíjí se na úet celé individuálnosti, a zde zase jednotlivý okamžik
jeví se cílem a korunou všeho. Okamžik — tof bh naší kine-
matografické kultury; okamžik intensivní, palivý, sladce

otravující, ale nespojený s ostatními okamžiky ... V našem život
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utíbí „irváui'', život liáš je zbaven vnitní jednoty a nerozdílnosti . . .

Není v nm významnosti, onoho zvláštního zbarvení citu, jenž povznáší

naši obvyklou existenci na vyšší stupe. Na obloze naší kultury je

mnoho více mén jasných hvzd, ale není na ní oživujícího slunce,

jest v ní mnoho útch a rozkoší, ale není pravé radosti, mnoho zá-

chvv drobných, ale není žádné mohutné vibrace, pronikající veškeru

bytost osobnosti . . .

S tímto zbožováním okamžiku vnitn spojen také tak nepomrn
rozrostlý- kult vcí. Obrovská technická revoluce^ jež se stala

základem souasné civilisace, vytvoila nadbytenost materiální kultury,

jejímž vnitním nervem není již nutné, ba ani ne užitené, nýbrž

pohodlné. Ale Moloch pohodlí žádá stále nové a nové vci, tak že

< všecky síly vdeckého i technického genia snaží se vyhovti jemu . . .

I Avšak kult pohodlí nese v sob prvky svého rozkladu . . . nezbytn

j

zvedá se reakce proti zpustošení vnitní osobnosti i proti kultu oka-

I mžiku i vcí. Pestrost živc^ta objevuje se jako jeho prázdnota, kde
I není na se opíti, za se chopiti. A unavený souasník odvrací se

I od hluného ruchu života, zahlouhává se ve svt vlastních prožívání

a tužeb, ve vnitní svou osobnost, ;iby skrze tajné její záhyby nalezl

I
prsvit ve svtle a radostné ovzduší svta ... A pokud vda jest

I základem nynjší kultury, bohaté vcmi, ale chudé ideami, potud i n:-".

ni rozprostírá se odium, spojené s kultem pohodlí, i odvracejí se od

„pohodlné" vdy souasné civilisace ve stranu „radostného vdní" —
ve stranu filosofie, slibující spojiti roztržené okamžiky bytí v trvalý

a významný celek . . . Proti obrovskému kvtu techniky nepatrný

rozvoj „ideologie" zpsobil, že vrstevníci z touhy po harmonitjším
život obracejí se k filosofii a metafysick3'^m tendencím."
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Uvjchovatelsks.

Osmiletá návštva školní vydávána za nedotknutelné pal-

ladium nové pokrokové školy, i když prokazována její zbytenost a

proto škodlivost na ujmu školy odborné a pokraovací. Ale jako všecko

ve svt se — až na zlolajné jazyky — obrousí, tak také se ubroa-

silo hodn z tch osmi let, prý naprosto nezbytnj^ch pro nevyhnuteln»Bi

úrove obecného vzdlání; zdali také tohoto se tím pomrn ubrousilo,

nenáleží zkoumati nám — zpáteníkm, aby se neeklo tak nebo tak.

..Korrespondenzblatt fiir den kath. Klérus Oester." v 1. . srovnává

ferialní dny vr. 1869 a dnes (od 1906)... Tehdy zabraly svátky

církevní 21 dní. dnes 26 dní (svátk je sice mén, ale prázdna více,

prodloužením vánoních a velkononích svátk), nedlních prázdných dní

48, dnes 44 (následkem kratšího školního roka\ prázdných všedních

dní 48, dnes 44, ua náboženské úkony (sv. Marek, kíž. dni, zpoví,
dušiky a pod.) 4^2, dnes S^^ dne, státních a místních dn feriálních

2, dnes 4, ve velký-ch prázdninách 31, dnes 62 duí Tedy celkem

prázdna díve 154^4 dne, dnes I85I2 due. Zbývá dn vyuovacích
do r. 1869: 2101.,, Jqqs jen 179^2-' t^íve se tedy vyuovalo o 31 duí

déle než dnes. Pi šestileté nárštvé školní inilo to víc než jeden rok

dnešního vyuování. Nemáme tedy dnes potem dn vyuovacích, osmi-

letou návštvu školní, ale jen ne zcela sedmiletou, zvlášt když se uváží,

že 5 posledních msíc ped 14. rokem se mže dispensovat. Dnešní

osmiletá návštva školní pináší dítkám a škole vlastn jen 52 vyuo-
vacích dní více než stará šestiletá.

Uitelstvo moravské jest velice poboueno, že blok ne-

hodlá honorovati smnek jeho pijatých za volební služby. Ve schzích
usnášejí se zastaviti veškeru svou innost ve spolcích a hostincích,

podpora asopisv a knih atd., zvlášt dámy mají demonstrovati pu-

ritansk3'm úbjrem, beze všech skvost.

Okresní školní rady moravské sestaveny sice dle pání a

poteby bloku, ale to pece neiovedlo narudlého uitelstva upokojiti

nad tím, že nkteí ze jmenovaných inspektor nebyli vybráni

docela podle jejich chuti. Zemsk}"" školní referent, tedy moravský"

ministr vyuování Sjnntag uznal proto za vhodno v kterémsi moravském
list blok obhájiti jakousi revue inspektorstva moravského co do jeho

zdatnosti a ovšem hlavn pokrokáství
;
prozrazuje pi tom, že nkterých

klerikálních inspektor žádili sob i pokrokáští uitelé, tedy že nebylo

vždycky vinou bloku, když ten neb onen byl skuten jmenován.

Nevíme, kohk kvalifikace p. Sonntag pro nadinspektorství má
;

s paedagogického a disciplinárního hlediska mu této revue rozhodn
schváliti nemžeme, nebo velcí páni mají si v projevech svých uklá-

dati také velikou reservu. Ci nezdá se paedagogm býti málo —
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eknoie jen — píhodným, napíše-li o inspektoru, který jej akade-

mickým vzdláním a školskou inností pevyšuje, veejn, že byi

s Perovska na Slovácko „degradován" ? ! (Dle „M.L.")

Bývalému inspektoru Tirayovi uveejnili bývalí jeho svenci
v „Horácku" posmšné úmrtní „parte", podepsané pozstalými „kle-

rikainími" inspektory. Je to zajisté „vtip", jakého je schopen jenom,

mu jenom „pokrokový" uitel. A se pak nediví, že „a bove maiore

discit arare minor" !

O jednoho „klerikalního" initele má moravské školství mén.
Raj hradský klášter vzdal se patronátu nad obecnou, te
šestitídní školou s dvma pobokami v Rajhrad. Eajhradská škola

pipomíná se v listin r. 1637. Z ní vyšel též arcibiskup Pražský
Matouš Ferd. Sobek z Bilenberku, syn klášterního purkrabí. Patronát

pvodn vrchnostenský stal se r. 1864 dobrovolným, když obce 7.

srpna t. r. o to požádaly. Právo patronátní záleželo v tom, že klášter

ustanovoval literní definitivní uitelstvo, povinnost patronátní v tom,

ze platil — krom zednické a nádennické i povozní práce — náklad

na školní budovu, pak otop a výpravu ueben. Roku 1H21 zaplatil

klášter za stavbu pizemí nynjší školy (tehda pro 2 tídy > 17.709 vid.

zl., 1864 zaplatil na stavbu poschodí (tetí íida, 1869 tvrtá tída)

pes 8000, obce 1840 zl., na nové rozšíení 190"^ 19.353 K, obce pak v-
novaly na n jen zemskou subvenci 6000 K, ze svého tedy nic.

Ze patronát vykonáván klášterem, resp. opaty jeho velmi libe-

ráln, jak po stránce osobní tak hmotné, dosvdili by asi všichni

uitelé, kteí tam kdy psobili, a dosvduje také výbava školy. Ze
to ne vždy osvdováno skutkem ani ode všech uitelv ani od
školních úad, náleží už ke známým pomrm „unterm Krummstab"

;

inspektorem v tomto bývalém volebním okrese f Silingra jest už delší

dobu pedák strany lidovecko-pokrokáské Vorel. Morálního významu
tedy, jejž patronát snad míti mohl, neml, i jest pochopitelno, že ka-

pitola klášterní konen po dlouhých úvahách jednohlasn se usnesla

problematického, doslovn drahoeennéhi práva loho se vzdáti a vstou-

piti v obvyklý zákonný pomr poplatní bez dalších závazkv, ovšem
také „bez omezení dobroinnosti".

Patronát školních jest na Morav už jenom nkoHk (hr. Bel-

credi, obchodní k.-mora a j.)

*

O požidovštní a ponmení polských gymnasií ve
východní Halii svdí tato data : v Husiatyn poátkem školního roku
1911— 12 bylo na gymnasiu 38 „ ímsko-katol. vyznání, -i o ecko

-

katol. vyzn. a 55 ,, vyznání mosaického
;

podle nároJnosti bylo 39
'o

Poláku, 3 '

,j Rusín a 55',, Nmc. Dále z 13 soukromých polských
gymnasií mají 4 gymnasia 43—47% Žid, 4 jiná 50— 58',, Židv a

o gymnasií 61—68% Žid. Jsou to tedy dle jména gymnasia polská,

ve skutenosti však nmecko-židovská . . . Jak noviny nedávno sdhly,
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tíiké brnnské nmecké školy se požidovštily, vykazujíf až pes 5G",,

žák židovských.
«

V dob, kdy Tisza zaal vyjednávati s Rumuny, kteí pece jen
mají nkolik (soukromých) škol v Uhrách s vyuovací eí mateskou.
pozvedají Slováci hlasu svého, by jim stát zídil aspo
ti stední školy s vyuovací eí slovenskou. Vidíf, že

slovenská stední škola jest životní otázkou Slovák, jichž mnoho, jak
ukázáno v Hlídce . 1, odnároduje se již ve stední škole, tak že in-

lelligence slovenské víc a více ubývá. Myšlenka nkolika vlastenc (dr.

Blaha), aby se stední škola slovenská zídila na Morav, nazvána ji-

nými právem „neuskuteniteln3'^m snem", i volá se po stední škole
slovenské v Uhrách. Zdá se, že chvíle dnešní je dosti vhodná pro do-

býváni práv sloveniny na stedních školách na základ piivodního

školského zákona z r. 1868. Dle posledních zpráv Tisza jedná již se

Slováky.
*

Dle zpráv o dohod uherské vlády s chorvatsko-srbskou
koalici Cliorvati nechtí pipustiti více maarských škol v Chorvatsku
a Slavonsku, než jich jest, ba žádají po správé státních drah, by po-

stavila i pro dti chorvatsko srbské národnosti potebný poet chorvatsko-

srbských škol. Také ve školách maarských, do nichž mají býti pi-
jímány jen maarské dti, má býti chorvatsko-srbský jazyk povinným
pedmtem, ano i na tchto školách mají vyuovati jen uitelé, kteí
znají správn mluviti chorvatsko-srbsky.

Otázka katechismu, jež nkolik let již zamstnává vtšinu
katechetických pracovník v Nmecku, není ani tam dosud rozešena.
Konstatuje to známý Jindich Stieglitz v 1. ísle nového roníku
mnichovských „Katech. List". Na tyi roky byl na zkoušku zaveden
nový katechismus jesuity Lindeua, strunjší a dokonalejší, ale po
dvouleté praksi ani ten neuspokojil. Linden jest více theoretikem, jeho
práce vznikla u studijního stolu, ale nikoli ze školní prakse.

Pro další práce na vybudování aspo relativn dokonalého kate-

chismu vyznauje Stieglitz tyto hlavní zásady:

1. Katechismus musí korrektn obsahovati kato-
lické líení. Není teba korrektnosti vdecké, pi níž by se rausilo

jíti píliš do hloubky a nemohlo by se vyhnouti mnohým tžkým theo-

logickým výrazm. Pi katechismu jedná se jen o populární vyjádení
katolických nauk podle obsahu a formy

;
proto

2. Katechismus má se zúplnavarovati theol ogických
definici. Pro dti nemají ceny, za krátko se zapomínají. I nejlepší

žáci zachovají si o nich nanejvýš temné a mlhavé vdní . . . Když
definice se nedají docela vylouit, teba je omeziti na nejmenší míru

;

a nesmí to býti definice theologické, nýbrž krátké, populární a vcné.
Na p.: Církev jest viditelné království Boží na zemi.
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3. Látku k memorování nutno omeziti na nejpoteb-
njší. Rakouský katechismus má 877 otázek, Lindenv 433, Stieglitzv

návrh 325. Pravidlem musí býti : eho potebují dti pro kesanský
život, ím více od dtí žádáme, tím více zapomínají, tím spíše omrzí

86 jim náboženské vyuování a asto i náboženství samo.

4. Co není pro dti potebné, ale pece vdní hodné,
položí se do výkladu. Látka k výkladu místa z Písma sv., sv.

Otc, liturgie, apologetiky atd. — odliší se menším tiskem.

5. Uebná látka má býti podána pokud možno me-
thodicky jednotn. Katechismus má býti uiteli základem, dítku

plodem katechese. Jako katechese nebo ada katechesí tvoí thema-
tickou jednotu, tak musí otázky nebo vty katechisnr.u tak za sebou
následovati, aby nerausily býti vytrhovány nebo jinak seskupovány.

6. Katechismus má míti aspo ponkud ohled také
na moment vzdlávací a asketicko-výchovný. Dosavadní
„nauení" ve íorm výstrahy, napomenutí, hrozby atd. jest psycho-
logicky pochybeno. Pro nezakoniti radji prosbou nebo písní, prak-
tickým pedsevzetím nebo jadrnou životní zásadou, vhodným citátem

z Písma sv. nebo píslovím V

7. Otázka katechismu má býti krátká a uritá, jed-
notná a didakticky správná. Musí se dotýkati jádra vci, proto

nesmí zníti píliš všeobecn, nýbrž tak pregnantné, aby se mohla dáti

na ni jen jedna odpovd. Jednotná forma otázky nemá se stále mniti,
jinak ruší pehled a stžuje znan úlohu dítkám i uiteli.

8. Odpovd katechismu má býti lehce nauitelná a

proto krátká, jasná a konkrétní. Nesmí užívati výrazíí a obratu

dítkám cizích. Dít myslí a mluví vždy konkrétn. Proto také

9. líe katechismu má býti dtsky populární, ale
pi tom pece ušlechtilá a jazykov správná.

10. Výprava katechismu má býti uvnit i zevné
vzorná. Tisk lehce itelný a pehledný. Nezbytn je teba obraz,
nikoliv biblických, nýbrž illustrujících hlavní pravdy.

Na konec oznamuje Stieglitz, že podle tchto zásad vypracoval
ám návrh nového katechismu, tak jako spíše již vydal krásnou bi-

blickou djepravu.

Spolený pastýský listt nmeckých biskup shromáždných ve
Euld pojednává o nápadném úbytku porod v Nmecku a neblahých
píinách tohoto zjevu, které ohrožují kesanskou rodinu a tím i stát.

„Nmecká rodina — kterak byla kdysi ve cti jako sídlo lásky a

vrnosti, poádku a cudnosti, jako obraz zdraví a plodnosti! Tžká
choroba zastihla ji nyní. Na chorobu onu poukazuje slovo pochmurného
znní, které díve se nás netýkalo, slovo : úbytek porod. Kterak zlo

ono jest již rozšíeno, ukazují íslice, které tento úbytek porod dotvrzují.

Roku 1876 pipadalo v Nmecku na 1000 obyvatel 42 porod,
r. 1911 pouze 29. Jedno dít mén na 1000 obyvatel znaí 65 000
dítek mén v celé íši. Tedy rok 1911 vykazuje oproti roku 1876'
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Úbytek více než 800.000 dítek. Rok od roku ubývá porodv a to za

poslední desítiletí v Nmecku rychleji než v samé Francii a Belgii.

Nepodaí-li se eliti tomuto zlu, tu i u nás poet úmrtí pevýší poet
porodv, a též pro Nmecko budou platit slova: více rakvi než kolébek.

íslice tyto mluví hrzn zetelnou eí. A zní z nich obvinní
ne snad proti nouzi, ale pnti vin, a to nejtžší vin. Klamou sebe

i jiné ti, kteí úbytek porod pipisují vbec nebo hlavn nepíznivým
hospodáským a sociálním pomrm, drahot potravin a tžšímu opa-

tování živobytí. Náš lid prodlal asy mnohem horší a pece onen
zjev nikdy se neukázal. Jak lze dokázati, ono zlo má svou píinu
nikoli v nouzi, ale je následkem pepychu ; ve vyšších kruzích, v zá-

možné a dobe postavené tíd vzalo svj poátek a teprve ponenáhlii

s neestmi tchto kruh vniklo i do lidu.

Nechceme jist popírati, že sociální nedostatky pítomné doby zlo

ono podporovaly a stupoval}*, tak hlavn bytová nouze ve vtších mstech.
Tu musejí státní pée a kesanská dobroinnost spolu býti innými a

vše vynaložiti, aby tyto zlé pomry byly pekonány. Ale to jsou pouze
píiny vedlejší. Hlavní píinou a hlavní vinou je zlá vle, zlovolné

a híšné zneužívání manželství.

Mravní zkáza, která ihned se šií, kdekoli vymizely kesanská
víra a kesanský mrav, vnikla až k samému životnímu koenu rodiny.

V širokých kruzích zmizela úcta ped posvátností manželství. Pemnozí
chtjí vykonávat manželské právo, manželskj^ch povinností na sebe však
vzíti nechtjí. Bezuzdná žádostivost, chladn vypoítavé sobectví a la-

komství, zbablá báze ped námahami a obtmi, vše to svádí k tomu,
že lovk zloinn se staví proti tvrí vli Boží, že iní násilí piro-

zenosti, hlavní úel manželského svazku maí, manželství znesvcuje,

neplodnost do nho vnáší, poet dítek zmenšuje, ba niením klíícího

života stává se pímo vrahem.
Takové jednání protivící se ádu božímu i pirozenému v naší

zlé dob bývá veejn i tajn chváleno a doporuováno jako zvláštní

opatrnost a prozíravost, jako prostedek pro uchování zdraví a bia-,

hobytu rodin, jako umní sloužící ku zvýšení rozkoše a ku zmenšení
starostí a bemen. A zavržení hodný prmysl poskytuje k tomu cíli.

zloinnou pomoc. Veejn i potaji dovede své hanebné výrobky lidu

vnucovati. Tjto musí náš ubohý nmecký lid zaplatiti nejen svými
penzi, ale i svou krví, zdravím svého tla i duše, svým štstím
rodinným: nmecký^ národ platí je životem tisíc svých dítek.

Bda, jak hluboko jsme poklesli! Chlubili se pemnozí kulturou,

jež iní zbytenými náboženství, kesanství i Církev a jež bez nich

stoupá stále výše a výše — a nyní stojí ped novými propastmi smrti.

Bylo slyšeti velká slova o tom, kterak novovkými pokroky jest uži-,

vání života stupováno — a nyní celý národ jest ohrožován niením,
života, jež právem lze oznaiti jako pozvolnou sebevraždu. P''ávem lze

se tšiti z toho, že se podailo lékaskému umní íslo úmrtností rok
od roku zmenšovati — ale souasn ona tichá, utajená smrt dvacá.-

tého století pohlcuje rok co rok tisíce dtskj^ch život".
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Hospoddsko-sociolní.

Pro elektrisaci Moravy — mechanickou, ne kulturní —
«ízena n zemského výboru zvláštní komise z písedících a úedník.
Tedy jakási komise veejných prací. Morava má dosud 31 elektráren,

12 8 pohonem vodním (nejvtší v Hejín 90 kw), 19 s pohonem
smíšeným, vodním i tepelným (nejvtší v Podhájí 370 kw.) Nedostatek

vodní síly doporuuje Morav soustavu smíšenou a maloelektrárenskou,

kde by pi poruchách jedna druhé snadnji mohla vypomáhati.

*

Anglické Times uveejnily ped nedávném zprávy o stava
telefonových zaízení jednotlivých hlavních mst.

Dle Times je nejšpatnjší telefon ve Francii,^ po níž hned násle-

duje Anglie. V nejlepším stavu jest prý telefon ve Švédsku, kde soupeí
spolu stát a soukromá spolenost. Stát jest v menšin, nebo má ve

Stockholmu jen 24.350 stanic oproti 55 609 stanicím spolenosti. Dozor
na službu jest velice písný.

Dobrý je také telefon v Nmecku, za dkuje jen okolnosti, že

jest ode dávna již ve správ státní a že tedy netrpl z následk pe-
vzetí z režie soukromé do rukou státních. Provoz je tu snadný a

poruch jest velice poídku. Rozmluvy mezimstské zprostedkovány

JSOU rychle, takže jest velmi zídka zapotebí ohlašovat rozmluvy nutné.

Falešných spojení jest poet nepatrný.

Telefon mnichovský je dle soudu Times co do výkonnosti první

v Evrop, k<-eréž priority bylo docíleno zavedením telefonu automa-

tického. I pokud se týe telefonu runího v Mnichov dje se spojo-

vání abonent s rychlostí až pekvapující. Mnichovským tato chvála

ovšem nestaí a proto píšou, že tato pednost nedatuje se teprve ode

dne zavedení automatického provozu, jímž jest opatena toliko ást
mnichovské sít, nýbrž že jejich telefon byl vždy na míst prvním a

že tedy pedil i telefon stát skandidávských. Tvrdí oprávnn, že

jejich zaízení jest peliv udržováno, dorozumívací styk ústedny runí
s automatickou jest výten zorganisován ; hlavní zásluhu o vysplost

služby má však dobe vyškolený a ukáznný personál. Zavedením
telefonu automatického bylo naopak dorozumní z automatisovaných

'stanic zhoršeno, jak tomu je všude, kde telefon s místními bateriemi

nahrazen je zaízením o bateriích ústedních.

O telefonu rakouském, najm pražském, pinášejí obas denní

listy zprávy ne píliš lichotivé. Národní Listy ze dne 3. ledna napsaly

na p., že pražský telefon jest po alkoholu, nikotinu a cofeinu nejhorším

škdcem lidských nerv, což jest ovšem pravda. Za to však je mylným
názor Nár. List, jakoby touto mizérií telefonní byla vinna státní

správa vbec. Paušální obviiíování státu v každém pípad, pokud jen

vc má znaku c. k., není správné. U nás je telefon dosud neznámou
pevninou a v provozu telefonovém vidí nezasveenec jakýsi div, jejž
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ovšeui proklíná, ueposlouží-li mu v jeho poteb v pravý as. Zodpo-
vdní initelé, a tmi jsou v prvé ad úedníci postavení v elo te-

lefonických úad, spoléhají nezídka na tuto neznalost pedplatitelv
a aby zkonejšili jejich hnv, uchylují se k výmluvám, jež jsou té které
chvíle asovými. Orgány povené vlastní službou výkonnou svalují

vinu na závady technického rázu a jsou nezídka v právu;, nebo pra-
covati s pístroji poškozenými nedovede ani nejzrunjší manipulantka.
A technití, jsou-li usvdeni, naleznou také beránka, na jehož bedra
pesunou vlastní vinu : ekne se zkrátka, že jest vinen zastaralý systém,
a vlk je nasycen. Pedplatitelm cpe se pak do úst ustaviné toto

šidítko a když jim zhokne, pocukruje se slibem, že moderní systém
bude co nejdíve zaveden a pak že také bude vyhovno všem, kteí
zažádali o pípojku teleonovou, na kterou ekají dva až ti roky.

Nepováži se arci, že i nejmodernjší systém schátrá, ueopravujíli
áe systematicky a peliv jeho nejdležitjší souástky, které pi ma-
nipulaci v ústednách nejvíce trpí, a zapomíná se také, že i nejstarší

svatém by byl a má býti k poteb, udržují-li se ásti nejvíc pote-
bované v dobrém stavu.

Správa technická svuje se nezídka lidem mladým s bohatou
sice theorií, ale se skrovnou praxi. Podízený personál postehne brzy
tuto slabinu svého pednosty a tahá ho potom, prostonárodn eeno,
za nos. A udržování provádí se potom, jík se zlíbí tomuto personálu a
nikoliv dle poteby, kterou má pednosta znáti. Dozorí personál vý-
konný jest potom bezbranný; udali dle pravdy, že píinou té neb
oné poruchy je technická závada, putuje akt do ústedí technického,

kde jej k dobrozdání obdrží zase jenom pedstavený personálu pra
udržování ústeden, který ,,píina" závady vyzví od tch, jichž opo-
menutím nebo nedbalostí se stala. Vyízení dopadne zpravidla v ne-

prospch úedníka, který se opovážil naknouti technickou vdu ; dá
se mu jemný štulec, že technickému zaízení nerozumí, ani rozuméti
nemže, protože nemá o vykonaném studiu na technice potebných
vysvdení.

Každá malichernost povýší se na vdu, nevraživost technické
kategorie proti výkonným silám a naopak se stupuje, vody se kalí

jen proto, aby systém schátral tak, až je teba vymniti jej za nový.
Stavba telefonu jest vbec ideálem všech technických zamstnanc,
poínaje prostým dozorcem stavby a kone kdesi výše, kde lesknou
se zlaté límce, nebot za práce stavební jsou povoleny diety ili stavební
pídavky. Cesty k dostižení tchto diet jsou rozliné, ale chtivost
)edna. A staví se dnes hojn všude; systémy se mní a odhazují jako
obnošený kabát, pedplatitelé jsou co chvíle pekvapeni novým tariíém,

vždy arci vyšším, továrny na telelonové aparáty dlají dobrý kšefr a
stavební orgány diety. A telefon stává se opravdu horším všech mo-
derních jed, které znenáhla ukracují lovku život, dráždíce jeho
pepracované nervy až k nepíctnosti. A je znám jen po této stránce.

Jinak jest opravdu terra incognita a neznámou pevninou jsou také
pravé píiny jeho nespolehlivosti a nedostatku.
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Cena jednoho kilometru podmoakóho kabelu v N-
mecku i s jeho uložením do hlubin moi-ských iní prmrn pes
^500 K. Týe se to arci kabela soukromých spoleností nmeckých,
které jsou tyry. Délka všech podmoských kabeli, jež jsou mijeikem

tchto spoleností, je dohromady 36 051 km. Délka státního kabelu je

5S86 km, úhrnem tedy 4:1.971 km, ceny 114,852.500 K. Hodnoty
uložené v kabelech vynášejí prý akcionám vysoké dividendy.

*

Obilní termínový obchod na burse p eš tské není v ná-

vrhu nového zákona zakázán, akoli naše polovice i uherské zemdlské
kruhy si toho pály. Samospráva bursy jest zachována, afeoli soudnictví

její omezeno a vliv vládní rozšíen. Ovšem nesmly by si tu vlády

poínati tak, jako pi jiných obchodech, kde jim dokázány všelijaké

bankovní a kuncesní malversace, rozumí se millionové, nebo ím vtší

pán, tím také vtší „zpropitué".

asté a rozmanité stávky v Anglii prozrazují, že ani tam,

v zemi vzorného prý parlamentarismu a poádku, vše v poádku není.

Nehled k bouím proti irské samospráv, které pipomínají

zrovna anarchii, stejn jako nikoliv už nevinná bláznovství s uff rá-

žet ek, dlnictvo všeho druhu co chvíle stávkuje a poádek ohrožuje,

jakoby se chtlo v obstrukci vystídati. Poslední stávka, yoziv a

nosiv uhlí, ted práv nejmén píjemná, mla se státi osudnou
i nemocnicím a pod. ústavm, kdyby tu a tam nebyli studenti a

assistenti stali se stávkokazi.

Ve stávce jihoafricky- ch kovkop (asi 4,700.000 er-
nochv a 1,300.000 bloch tam zamattiáno nebyla vláda již tak

povolná. AkoUv nadláno dosti škody, která s ušlým výdlkem jde

do milion, pece stávka, která hrozila býti katastrofální, pomrné
brzy skon>5ena jednoduchým prostedkem: štvái a vdci vojskem
nebo burghery schytáni.

Stávka rakouských knihtiska taktéž chýlí se ke konci.

Zamstnavatelé, a jí práv v tomto období také znan trpli, až na
skrovné výjimky (zvlášt ve Styr>ku) vytrvali, zamstnanci oak peee
jenom octli se na dn svých stávkových poklad. Nauení dostalo se

obma stranám dkladného : v í prospch, ukáže budoucnost, j^ko
práv minulé smluvní období ukázalo, že ty pomry jsou neudržitelné.

Jak libovolný a zrovna nekulturní jest odpor délnictva na p. proti

sázecím strojm, vidno z tchto podrobností. Ue se na stroji

uili nesml, jen vyuenec, jemuž po dobu uební (6 nedl), kdy tedy

pro závod pramálo pracoval a pro svj vtší i pohodlnjší výdlek se

pipravoval, vyplácena plná mzda. Jak libovolné, jenom na znemožnní
stroj namíené bylo zvyšování strojové mzdy, ukázalo se ted" ve
mnohých závodech, kde si ke strojm vzali jednoduše — písaky
na strojích, které za kratikou dobu stroje ovládiy a ovšem snad
ani polovici oné „odbornické" mzdy nepožadovaly. A šlo to, akoli
dodavatelm stroj (z Nmecka) tamjší organisace znemožnila vysílati
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povinné instruktory: ti prost odepeli býti „stávkokazy" ! „Pokrokoví"
prý socialisté nadávají našim pedkm, že bránili se proti železnicím,
telegrafm, tramwayím, mlátikám atd., ale tento jejich boj proti

strojm není o nic pokrokovjší. Zprostedkování pak služeb
ponechati, jak vdcové dlnictva žádají, pouze jim, bylo by hotovou
otroinou; všude si zamstnavatel mže zamstnance vybrati, jen zde
má vzíti každého nešiku neb lenocha, kterého mu pošlou, aby mu ne-

museli vypláceti podpor. Krom toho má si zamstnavatel vydržovati
t. zv. „dvrníka", který místo práce bude po závod slíditi a porou-
eti. O tom, že zamstnanec za takových poádk mže odepíti sazbu
texto, který se píí organisaci, škoda dále mluviti, jak je to nehorázné

:

na papíe ovšem takový požadavek položen nebude, ale nikdo zamst-
navateli nezaruí, že mu lidé proto neodepou pracovati.

Stávkový fond, jak minule zmínno, mohl už býti znaný,
nehled k jiným „podporám", ku kterým si soudruzi vždycky pomohou.
Podoteno tam však také. že obnosy nebudou toliké, jako jsou na pa-
píe. Doklad našel se ihned v pozemkové knize vídenského
dlnického domu, na kterém vázne mimo dluh mstské spoitelny,
tedy asi do polovice ceny (400 tisíc K), také pohledávka bývalého
pedsedy knih tiskaského svazu Reifmllera p. 100.00 K;
nejsou to ovšem peníze tohoto „proletáe", nýbrž peníze svazu, takto

po jiných pohledávkách na dom váznoucích jist málo zajištné!
(I jiné dlnické svazy mají tam peníze tak „uloženy", ale ne jako
svazy, nýbrž jménem svých pedsed. Ze súastnných ústav penž-
ních zajímá zvláš Kestrankv, který ted má od socialist docela
pokoj ! Umt se to musí 1)

*

Bývalý místopedseda nm. íšského snmu soc. Scheidemann
vydal se — dle známých vzor — do Ameriky na pednášky,
za každý veer 60 dollar. Nepochodil však, nebo druhá strana soci-

alist vytkla mu velikášství, arroganci, pomluvaství : „u nho deva-

tenáct dvacetin toho, co mluví, je vždy vylháno."

Berlínský „Vorwarts" onehdy stžoval si na úbytek odbratel.
Praliberální „Berl. Tageblatt" podotýká k tomu, že se diví, jak mže
list tak nízkého tónu a sprostého obsahu ješt míti tolik tená

;

slušnjší redaktoi odtud zrovna utíkají.

*

Ve Ivovském katolickém týdeníku „Kronika Povszechna" pi-
mlouvá se v ad lánk dr. Marie Estreicherówna, aby katolické
ženské hnutí v Polsku pojalo do svého programu také otázku

o úasti žen v živet politickém. Iipouští, že mnoho osob,

feminismu jinak píznivých, jen s hrzou slyší, že by se mla ženám
dáti také politická práva. Excesse anglických sufr^^žetek vyvolaly všude
reakci pojm v tomto ohledu. Mnozí se domnívají, že toto úastenství
sníží mravní úrove ženy, než pece — otevíralo by se tu pro ni

krásné pole innosti : oživovati ducha Božího v politice, odstraovati
brutální pevahu militarismu . . . Akce žen v život politickém není
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niím novým : ode dávna vykonávala a vykonává žena dležité služby

v mnohých poinech, i pes svou píslovnou indiskretnost. A ukáza-

la-li se obtavou a zdatnou pracovnicí, když šlo o nebezpenou práci

podzemní, pro odhánti ji od prácí zjevných a legálních?

A práv katolická strana —• dovozuje dr. Estreiclierówna —
mla by se chopiti této myšlenky, tak jako se to stalo v Belgii. Tam
feministické hnutí tší se zvláštní pízni a podpoe kruh katolických,

ponvadž socialisté belgití, jak známo, stavli se delší as proti ce-

lému ruchu, a to z obavy ped zklerikalisováním parlamentu. Se strany

katolické vždycky bylo uznáváno, že žena v parlamentu mže vyko-

nati mnoho dobrého, že má mnoho zdravého úsudku a moráln stojí

výše než muž. Utvoena tam také zvláštní sekce kesanského feminismu

pod názvem ^Suffrage iéminin", jež si vzala za úkol propagovati myš-

lenku mezi katolíky belgick3'mi a zejména vychovávati ženu k životu

politickému, buditi v ní vdomí zodpovdnosti, jaká na ni spoine ve

chvíli, kdy obdrží hlasovací právo. Nepohrdajíc innou propagandou,

sekce zavrhuje rozhodn nedstojný zpsob boje suiražetek anglických.

Nedomáhá se okamžitého zavedení hlasovacího práva, vdouc, že vt-
šina žen ješt k nmu nedozrála. Nevidí v tom však zásadní pekážky,
nebo i muži, když byli pipuštni ke všeobecnému hlasování, nemohli

se honositi lepší pípravou.

V Polsku — tak jako u nás — ujaly se této otázky skoro

výlun jen strany radikální, jež z ní budou koistiti ne beze škody

pro církev a národ . . . Proto je teba i se strany katolické zaujmouti

k- ní rozhodné stanovisko, pipravovati na ni nejširší kruhy, aby možná
reforma nezastala katolických žen politicky nedosplých.

Poláci v Hahi zaínají se brániti proti pílivu cizích
živl do svých mst. V prosinci byla založena v Krakov „Liga

pro popolštní našich mst", jejímž úkolem prohlášeno: „samoobrana
a zachování polskosti mst v Halii, a to poídporováním polských vý-

robcv i konsumentv, obchodu a úvru, prmyslu a kultury polské".

Na ustavující schzi, kde mimo jiné mluvili publicista Kazimír Bar-

toszewicz a univ. proí.^ Dr. Roman Eybarski, bylo poukazováno, jak
v Krakov pibývá Žid. Nmcv a Cech, kteí tam zakládají cizí

stediska, ponmují sted msta i další ulice, zaizují továrny, závody
a obchod}' a šíí jazyk nmecký, s nímž možno se dnes potkati na
každém skoro kroku.

*

HoUandský katolický lidový spolek slavil m. m. svoje

desítiletí. Má nyní pes 100.000 úd ze všech vrstev obyvatelstva a

a. rozvíjí velmi plodnou innost obrannou.
*

Dle rozhodnutí správního soudu 9. ledna 1914; jsou varhaníci
k pensijnímu pojištní zavázáni, i když vvcvik jejich práv není

umlecký. Podobn rozhodnuto již díve o lenech hudebních kapel.

Hlídka. 12
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V nmeckém parlament chystá se návrh ua sankcionování zá-

kona, dle nhož možno zkrátiti utrpení osobám nevyléitelným, žáda-

jícím toho, za pomoci pitneaých prostedk lékaských. Vdecky
nazvali tuto theorii „euthanasie" — „dobrá smrt". Hlavním jejím

propagátorem je „Svt moaistický", orgán moaistických spolk v N-
mecku. Za Nmeckem nesmi ovšem zstati ani Francie — a tak i tam

rozvíena propaganda euthanasie. Otázkou tohoto „filanthro pického

zloinu" zabývají se nyní také lékai a ve velké vtšin prohlašují

se proti nmu. Zvlášt lékai francouzští. Jeden z nich, slavný Dr.

Eyraud, píše v „Eclaire": „Každý jednotlivec jest ním posvátným.

Nikdo nemá práva zkracovati jeho života z jakékoli píiny. Nejlepší

euthanasií pak jest — pesvdení náboženské, silná víra v budoucí

život, kde všechno bude nám poítáno. Víra ta dává sílu snášeti utrpení

s resignací i s dvryplnou oddaností . .
."



Eozhled politickf a vojenský.

Politick)í a vojensky.

Rakouská snmovna odroenci pro nedlnost. Obstrakce eskýcli

agrárník nepovalila ministerstva, nýbrž parlament. Nahoe snad již

došlo se k pesvdení, že ustaviné zmny ministerstev á la francaise

nejsou iši ua prospch, Cechové pak, a mají mnoho píin býti ne-

spokojenu 3 ministry jako Hochenburger, s druhé strany formáln
proti kabinetu nynjšímu, majíce v nm dva Cechy, nemohou nic na-

mítati, leda až na to, že tam není X nebo Y. A když eský ministr

(Trnka) veejn dkuje Dru Stránskému, že mu ve svých novinách

nadal (pro zadání pístavby eské brnnské techniky), a podotkne, že

ekal jen ješt obvinní z úplatku, charaktensuje tím velice piléhav
pomr eského zástupce v korunní rad k zástupci eského lidu ve

snmovn.
Kesanským sociálm pipravila panská snmovna po-

pudem liberál Plenera a Beka nemilé pekvapení prorazivši v porad
obou snmoven návrhem, aby dan prosté minimum bylo zvýšeno na

1600 K (místo 12U0) a aby zvýšené zdanní nastoupilo již pi 1800 K
píjmu, nikoliv až pi 10.000 K. Ve Vídni totiž bude tím pesunut
pomr volistva IV. a III. tídy ve prospch socialist, z nichžto

mnozí postoupí do III. tídy a ohrozí asi državu kesfansko-socialní

;

podaí-li se nebezpeí to odvrátiti novým zemským volebním zákonem,
teba vykati, místodržitel Bienerth. jejich lovk, jim pekážeti nebude.

K porážce této mlo býti navázáno zízení nové „pracovní*

vtšiny v íšské rad, bloku to liberálního s Poláky: tito však záhy
ili lovinu a spokojili se tímto jedním vítzstvím : blok se nepodail.

Socialisté se o porážku kesfansko-socialní poctiv piinili. Zvý-
šením nezdanitelného minima sice zbavili znaný poet svých
píslušník volebního práva do obcí a do zemských
snm v, ale jen když ve Vídni zpsobili kesanským sociálm
takové rozpaky. Doufají oni taktéž, že vymohou všeobecné volební

právo i do tchto sbor, tak že ztráta ona bude dokonale vyvážena.
Významný jest výrok vdce pravice v panské snmovn hr.

Clam-Martinice k vyslancm kesfansko-socialní m, kteí pišli

k nmu dovolávat se podpory svého návrhu. Vytknul jim totiž,

prý dosti oste, nepátelství k eskému školství ve Vídni.

Neoekávané odbytí toto arci je velice zarazilo. Nás nepotebuje, jak
se íká, jejich hlava boleti, nebo oni v nekesanském, zrovna hloup
slepém nacionalismu svém nešetí ani eských knží. tím mén ostatních

katolík, ve Vídni pak svou politikou Cechy socialistm zrovna nad-
hánjí. Ale s drubé strany jejich nepopiratelné zásluhy v boji proti

židoliberalismu teba i nám uznati a po té stránce s nimi sympathisovati.

Divíme se, že tak rozumné hlavy, jako Weiskirchner a j., nevidí ne-

bezpeí, do kterého se ženou. Školské, bohoslužebné a jiné kulturní

12*
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otázky eské ve Vídni, „nejvtším to eském mst", nemohou žádným
magistrátem býti utlumeny a pochovány ; železný chod pirozeného

rozvoje takovými maHchernostmi mže na chvíli býti zvolnn, snad

mimo koleje uveden, ale ne zastaven, zvlášt v íšském hlavním mst ne,

a žádná rozumná vláda, má-li íšské pomry na pamti, nemže tohoto

protikulturního ádní, a má jméno Kolisko neb jakékoliv jiné, pod-

porovati, nechce-li celou íši vydávati ustaviným otesm. Slovem,

poínání strany kesansko- sociální ve Vídni jest protiíšské, proti-

rakouské a donutí státníky, aby pes n pešli k dennímu poádku,
k rovnoprávnosti. Co si mohou dovoliti v Schild, nemohou si dovo-

lovati v íšském hlavním mst, i jest as, aby vídenští kesanští

sociálové si uvdomili cesty, kterými by se dostali na výši situace.

Posud neukázali, že by úkolu svému jako zástupc íšského hlavního

msta byli zúplna porozumli. Nedostaví-li se porozumní to v as,

pjdou události pes n v ped.
*

Polskorusínského smíru konen po dlouhých prtazích

ve hlavních vcech dosaženo, na základ návrh eckokatolického

metropolity Septyckého ; v posledních dnech vyskytla se toliko pe-
kážka v mandáte rusínskéra za Lvov, jehož Poláci nechtjí pipustiti.

Bude-li i ta odklizena, budou moci polští i rusínští biskupové se svými

vrnými zajásati, že osvdili se knížaty a posly míru, oni, že zame-

zili shnilý spolek židovskoliberální, tito pak, že dílo dle požadavk
spravedlivosti prese vše intriky dokonati pomohli.

*

Na jihu ješt všecko jest na pechodu — buto ke klidu nebo

k válce.

Bulharský nedlný snm rozpuštn, vláda Radoslavova doufá

s pomocí nového území dobýti vtšiny.

Srbské volby dopadly pro vládu pízniv. Styky s Ruskem
pstují se poád velice okázale. Nová strana Periova, jakýsi to sted,

peje si však pátelštjších styk s Rakouskem.
ecko není dosud s Tureckem stran ostrovu vyrovnáno.

Venizelos jezdí a shání peníze a pátele, Turecko zbrojí a cvií.

Zprávy o nových spolcích na Balkán bulharskotureckém a

rumunskoeckém se úedn vyvracejí ; beze vší podstaty asi nejsou.

V Albánii Izzet pasa pokusil se s tajnou pomocí tureckou

o nadvládu, ale nepodailo se ; zatím jest poád ješt Essad pasa

hlavním, a neuznaným vládcem vedle jiných nkolika, maje jaksi ná-

padn mnoho penz na rozdávání potebným kmenm, toho práv, eho
novému knížeti Vilému Wiedskému se nedostává. Ale jakmile tento se

dostaví a velmoci peníze zaruí, bude prý všechno v poádku. Doufejme !

5f-

Se zavedením dvouleté vojenské služby v Rakousku nastala

zvýšená poteba déle sloužících poddstojník; proto se snaží vojenská

správa jich co nejvíce pivábiti- První lákadlo jest kapitulaní peníz,

150 K, jenž se vyplatí každému poddstojníku, odhodlá- li se sloužiti
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tvrtý rok. Pro nejstarší poddstojníky utvoena od 1. prosince m. r.

nová šarže štábních poddstojník, jsou to štábní šikovatelé, štábní

strážmisti a vrchní ohostrojci. Poítají se mezi mužstvo, mají však

pi stejném služebním stáí pednost ped gažisty nevradn3'mi do

hodnostních tíd (štábními profosy, stavebními voj. mistry, voj. puškai
a p.). Distinkce záleží ze tí celluloidových hvzdiek, žlutého hedváb-

ného 13 mm širokého prýmku, podobn jako u šikovatelv, ale s erným
2 mm širokým proužkem uprosted. Rovnobžn s tímto žlutým prýmkem
ve vzdálenosti 3 mra pišit jest ješt prýmek zlatý 6 mm široký.

Déle sloužící poddstojnici nedostávají už plat jako díve, vždy
na 5 dní, nýbrž msín, poínaje 1. lednem tvrtého služebního roku.

Plat ten obnáší u štábního poddstojníka ve 4. roce 70 K, v 5.—7. r.

85 K, v 8.—10 r. 100 K, v 11 atd. 105, u šikovatel 65—90 K,
u eta 55—75 K, u desátníku 36—55 K, vše krom zaopatení.

Denní mzda obnáší v prvních 3 letech služby u šikovatelé 70 h, e-
tae 45 h, desátníka 30 h, svobodníka 20 h a u prostého vojína 16 h.

Denní mzda se vyplácí 1., 11. a 21. každého msíce.
V nejbližší dob prý se sejde za pedsednictví císaova maršálská

rada, aby zásadn rozhodla, má-li se v omlazování generality
pokraovati. Rozhodující kruhy prý trvají na tom, aby generálové po

tyicetileté služb dáváni byli do výslužby. Nyní pak slouží i 651etí

generálové pchoty s 45 lety služby.

Aby se zvýšila úrove vzdlání u dstojník, odsouzeny
kadetní školy k smrti; na jejich míst se znenáhla zizuji nižší

a vyšší vojenské realky a akademie. Aby uitelské síly na tchto
ústavech lépe vyhovovaly, tvoí se zvláštní kategorie dstojník- uitel.
Poruici^ a mladší nadporuíci vyzváni, aby se hlásili k návštv uni-

versit. Žadatelé se mají vykázati tyletou službou jako dstojníci, ty-
letou službou u setniny (batterie, švadrony) a nejdéle do konce druhého
semestru, jestliže nematurovali na gymnasium, mají složiti doplovací
zkoušku z latiny.

Skupiny pedmt jsou tyto :

aj djepis a nmina jako hlavní, zempis jako vedlejší;

b) nmina a chorvatština;

c) djepis a zempis;
d) mathematika a fysika

;

e) deskriptiva a mathematika.

Pro pedmty všeobecného vzdlání a pedmty vojenské mohou
býti jmenováni uiteli voj. škol i bez návštvy universit nadporuíci,
kteí absolvovali sborovou škola dstojnickou nebo školu válenou, a

mladší setníci.

Dnem 1. ledna 1914 upraveny nov platy pro oddlení
vzduchoplavecké: Služební pídavek pro velitele obnáší 200 K,
pro pilota dstojníka 150 K, pro dstojníka pidleného k výcviku
75 K msín; z mužstva obdrží pilot 75 K, žák 40 K. Pracovní
pídavek pro zamstnané v dílnách a plynárnách obnáší u dstojník
60—90 K msín, u mužstva 30 h až 1*30 K denn.
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Ve Vídni a Fischamendu zízeny dvoumsíní theoretické kursy
spojené s praktickými cvieními pro vzduchoplavce dstojníky i mužstvo.

Ve Francii jsou ve vzduchoplavb nejdále. Espanel dokonil lety na
zkoušku se svým obrnným jednoplošníkem, jež jest vyzbrojen strojní

puškou a bude míti za úkol útoiti na iditelné vzducholodi.

V ervenci t. r. vyjde pepracovaný I. díl vojenských slu-

žebných pedpis. Klasická první ást, jednající o povšechných
povinnostech vojín, pochází ješt od arcivévody Karla a zstane ne-

zmnna. V ásti další nejzajímavjší bude asi zmna pojmenovaných
léka. Plukovní léka se bude jmenovati setník léka, vrchní štábní

léka 1. tídy plukovník léka a t. d. podobn jako v Itálii a v Srbsku.

Žehrali na to již dávno, že už v pojmenování vyjádena jakás mén
cennost proti kombattanim. Tužb druhé, aby totiž i pi shromáždních,
pozdravech a t. d. byli kombattanim úpln na rove postavem, asi

vyhovno nebude. Pi dst. shromáždních bývá totiž toto seadni :

dstojníci kombattautní, praporeníci, zásobní dstojníci (asi ze ty
ptin bývah poddstojníci), voj. knží, lékai, auditoi, úetní dstojníci

a vojenští úedníci.

Císaským rozhodnutím ke konci srpna m. r. provedená reorga-

nisace vojenského knžstva vypadla na papíe velmi slibn : dosud

byl ve JV. hodnostní tíd O, píšt 1, v V. hodu. t. 1, píšt 1,

v VI. hodn. t. 1, píšt 10, v VII. hodn. t. 7, píšt 12, ^v VIII.

hodn. t. 15, píšt 23, v IX. hodn. t. 127, píšt 112, celkem
dosud 151, píšt 159 ímsko a eckokatolických knží. Bylo ovšem
hned podotknuto: „pokud finanní prostedky dovolí". Pi listopadovém

povýšení byl do VII. tídy povýšen jediný superior a nadkuráty
v Vlil. tíd jmenováni dva. Z tch tí mají první dva tém 60 a

tetí 59 let. Še 60 lety pak musí každý do pense. Pro rok 1914
není prý též lepších vyhlídek.

Záložní dstojníci velmi dobe se osvdili ve válkách bal-

kánských, kde tito mládni intelligentní muži svým vlasteneckým nad-

šením a osobí stateností strhli prosté vojáky, že konali zrovna divy

rekovnosti. Proto se vnuje zvýšená pozornost kursm, jež ped ne-

dávném zízeny u nás i jinde pro záložuí dstojníky. U nás sví se

jejich vedení v pípad války u pchoty 50—60 mužv, u jízdy asi

'35 jezdcv a u dlostelectva dv dla. Za nynjšího zpsobu válení,

kde takový malý oddíl asto podniká samostatné dležité ;operace, teba
záložnímu dstojníku dkladnjších taktických vdomostí než si mohl
osvojiti ve škole jednoronické, a tch má nab3''ti v onch kursech. Ale

hned od jejich zavedení si stžováno na slabou úast. Proto ureny
ve Francii pro pilné návštvníky odmny: uveejnní jmen v bulletin

officiel, rychlejší postup a dokonce i jmenování rytíem estné legie.

17. Jedna spuštn v nové Ejecké lodnici dreadnought
Szent Istvan na moe, je to poslední jednotka ze ty, roku 1910
v delegacích povolených obr. Soudruzi jeho, Viribus unitis vadn na
podzim 1912, TegethoíF na jae 1913 ve svaz eskadry, tetí, Princ

Eugen, spuštn na moe a výzbroj se již dohotovuje, tak že v nej-
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bližší dob podnikne plavbu na zkoušku. Szent Istvan vstoupí asi

v první polovici budoucího roku ve 8vaz lostva. Hlavní výzbroj

každé z tch lodí záleží ze 12 dl 30'5 centimetrových, umístných

ve 4 vžích, z nichž prostední dv položeny výše, tak že mže do

pedu i do zadu souasn stíleti 6 dl, na bok všech 12 kus. Stední

dlostelectvo tvoí 12 dl 15 cm., dlostelectvo urené k obran
ped torpedovkami 18 dl 7 cm. -i roury torpédové ureny pro 53

centimetrová torpéda. Pancée jsou v pasu a vžích 280 mm silné.

Turbinové stroje vyvinují sílu 25000 HP, rychlost obnáší 20'5 moských
mil, nosnost 20.000 tun.

Ve Škodových závodech v Plzni sestrojují se pro nás nová
tžká dla kalibru 38 cm. Shotoví se ti modely délky 40. 45 a

óOnásobnébo kalibru. Roury budou vážiti 75, 85 a 96 tun, stela

váží 565 kg, náboj 234 až 300 kg, Anglie, Nmecko a Itálie staví

již velikány o kahbru 38 cm, u nás se teprve zane se stavbou 35"5

kalibrových a pak má teprve pijíti ada na kolossy o 38 cm. Kde
budou zatím ostatní velmoci? Koncem prosince bylo z Essenských

Kruppových závod vypraveno dlo lodní pro Rusko o kalibru 42 cm.

Ruské komité ku sesílení lostva, založené r. 1910, se tyto

dny rozešlo dokonivši svj vytený úkol. Z dobrovolných píspvk
v obnosu asi 20 mil. K postavena nejrychlejší lo svta, torpedoborec

ísovik o nosnosti 12-0 tun a rychlosti 37 3 uzl, dále 8 torpédových

lodic vtšího typu a tyi podmoské luny.

V Itálii budou míti zkoušky pro mimoádný postup setník

na majory. V nkterých oborech budou dv pedbžné a [edna hlavní,

všecky theoretické i praktické : bude to tedy perný chlebíek, ale

nkde pomže snad i protekce, jak už bývá.

V novinách se mnoho píše o elsasském msteku Saverne.
Co se stalo? Mladý poruík Forstuer nadal rekrutm: „vakes" ; je to

asi náš pobuda. Vc se dostala do veejnosti, obecenstvo spílalo a vy-

smívalo se dstojníkm a zvlášt onomu poruíkovi, jenž do toho

sekal jen což. Srazil se i plukovník Reuter se starostou, sborový velitel

s místodržitelem, debatováno na schzích, v novinách, ve snmovn.
Vyšetování, soudy. Plukovník i poruík odsouzeni, ale hned zase

osvobozeni, a na konec vyznamenán plukovník ádem erveného orla

m. . se stuhou.

Spílatí vojákm a je týrati je písn zakázáno v Nmecku,
u nás i jinde. Kdo se zapomene, musí k rapportu a snad i ped soud

a do vzení, a je to zcela v poádku. Ale jako je nesnadno jednati

V rukavikách ve školách obecných s dtmi našich soudruh, tak je

tíže ješt vštípiti pojmy o autorit, poslušnosti, poádku atd. rekrutovi,

který byl na výcviku v dlnických domech a snad i v robotárnách.

Není mnohdy divu, že takový mladý hrníek^nkdy peve a z nho
vyhrkne njaké ostré slovo. Neomlouváme, ale pochopujeme.

*

Mexickou revoluci svádí již i odvolaný americký vyslanec

Henry Lané Wilson, který pál Huertovi, na štvanici Rockefellerovy
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Standard Oil Comp., která by se ráda zmocnila mexických olejoven,

nejvtších na svt ; Wilson praví, že doklady toho jsou v tajných

státních archivech Unie.

Dle jiných ješt zpráv jest povstalecký vdce Pancho Villa spo-

leníkem — kinematografického podniku, pro njž „poádá"
bitvy a dává zachycovati snímky. Inu vlast . neomezených možností

!

Ale jen ji poád naklásti za vzor! Dollar pece není všechno.
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Francisco Ferrer.
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Nejastji však stžuje si Ferrer na ..nespravedlivost", že po

prvním v^-slechu ustanoven byl jiný soudce. „Llivina uinil na m
dojem, že je veden duchem pravého soudce, jemuž má jíti výhradn
o vyšetení pravdy a nieho jiného. Tšil jsem se. že dlouho vznm
nepobudu." Uplynulo pt dní a Ferrera k výslechu nevolali. Doznává,

že jej to zneklidovalo. „Když mne pak 6. záí pedvolali, nebyl to

již dívjší soudce, nýbrž Valerio Raso, který vzbudil ve mn rázem

nedvru. Vedl si sice vlídn, ano velmi slušn, ale píliš úedn,
jako by byl moc zamilován do svého úadu ..."

V této zámn soudc vidli pátelé Ferrerovi opt maechiavelli-

stický uskok. Ve skutenosti stalo se tak proto, aby byla vc co nej-

díve projednána, tedy k dobru obvinného, arci kdyby se byl ukázal

nevinným. Llivina jako velitel pevnosti vydal phon proti všem úast-

níkm a podncovatelm bouí katalonských, proto byl mu také Ferrer

pedveden a vyslechnut. Potom byli ustanoveni soudcové a ze všeobec-

ného pelíení nebyla vyata pouze záležitost Ferrerova, nýbrž

i jiných anarchist zatených již 26. ervence. Po klerikální klice

tedy ani stopy

!

Jako vrchol mstivých štvanic proti Ferrerovi uvádí Villafranea,

že nález revoluních plakát a provolání v dom jeho je irým výmyslem

policie. A pece byly nalezeny takové proklamace a to trojího druhu,

totiž z r. 1892 a dále z let pozdjších (dle ebsahu z r. 1898 a d.).

Hlídka 13
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Ferrer sám doznává, autorství prvního provolání (u píležitosti sjezdu

Volné myšlenky v Madrid), soudce pak poznamenává, že vidí patrnou

shodu mezi tehdejší výzvou autora a mezi událostmi, pro nž stojí

ped soudem. Na ostatních listech vidti poznámky z péra Ferrerova,

jak potvrdili znalcové písma, jimž neodporoval a proti nimž jiných se

nedovolával, a mu bylo dáno na vli. Ostatn byla to již stará zbraii

ze zbrojnice Ferrerovy, nebo již r. 1907. pi prvním procesu prý

„policie falšovala rozmanité listiny, jak se dalším šetením prokáže".

Zatím však se neprokázalo nic takového, protože toho prost nebylo.

Ferrer by nebyl mlel, nebof uvedl ku svému obhájení vše, co se

dalo. Že hledl vc ješt protáhnouti, lze pochopiti, ekal ustavin
na rázné zakroení svých pátel, ale marn. Dne 1. íjna (tedy po

celomsíním šetení) píše Malatovi : „Dnes mi sudí sdlil, že nkterý
z píštích dn bude závrené pelíení ped vojenským tribunálem-.

Protestoval jsem, nebof mám ješt mnoho látky o jednání policie,

která podplácela mé nepátele, aby vypovídali proti mn". A ejhle,

když mu bylo dáno slovo, aby se blíže vyjádil, pešel na pole zhola

jiné, chtje vyvolati debatu o svém díle školním a o vychovatelských

zásadách. Stžoval si, že se mu odpírají prostedky k hájení. A prý

se dokáže z knih, které napsal, a z uebnic Moderní školy, zda obsahují

nco trestuhodného. „Jsout to díla slavných klassik nebo výatky
z knih autor moderních osvdené moudrosti a zásad hluboce huma-
nitních. Ale kdož je kritisují, bu jich neetli, nebo nemají uschopnní,

aby je náležit ocenili, pro vrozené pedsudky, jimž bohužel tém
všichni podléháme".

Že Ferrer oekával njakou odezvu z ciziny, dosvduje telegram

poslaný 8. íjna Naquetovi (v paížském listu L' Action) : „Pes zejmou
nevinu moji žádají trest smrti na základ denunciací, které mne vy-

dávají za náelníka anarchist celého msta a strjce kdejakých vzpour

a atentát, a dokládají, že mé cesty do Londýna a Paíže mívaly jen

takový úel. Tak podlými lžemi chtjí mne utratiti''. Zárove se

tšil, že v celých aktech není preti nmu závažného obvinní, jak

dopsal redakci listu „El País" Ale to zase jen pro veejnost, nebof

pt dní ped tím doznává v listu k Soledad, že projednával soudce

ped ním a jeho obhájcem všecka obvinní uvádná v obžalob a

výpovdi svdecké. Pi tom ponští uzdu své ironii. „Poalo se o osmé

ráno, o druhé jsem pozoroval, že sudí dímá i s obhájcem, i navrhl

jsem jim, aby šli poobdvati, což pijali s nadšením". Ejhle, nebylo

obvinní v aktech 600 stran !
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Dále si Ferrer stžuje, že nesmí ísti novin, a se jich od po-

átku své vazby dožadaje. (7. íjna do listu „El País"). A téhož dne

k Soledad: „Vera jsem obdržel všecky noviny dnem 22. záí poínaje".

Jak byl jist svým osvobozením, dosvduje list ze dne 2. íjna

k Soledad : „Doufám, že se za nedlouho shledáme, nebo mi soudce

vera oznámil, že podá mou vc brzo k závrenému pelíení. Doruil

mi také dlauhý seznam obhájc, abych si sám vyvolil. Neznal jsem

žádného, i vybral jsem si namátkou hejtmana od zákopnictva jménem

Gaicerán y Ferrer, který je té doby v Melille. jak mi sudí ekl a

jemuž teba telegrafovati, zda pijímá i ne". Nová kivda ! Nabízí

se mu obhájce, který dlí té doby na bezích afrických državy španlské.

A pece je to opt výmysl Ferrerv, nebo píše v dalším odstavci

téhož listu (ze dne 2. íjna): „Slunce rozveseluje a rovnž mne roz-

radostnila dnes ráno návštva mého obhájce, . . . jenž se mi zdál

sympatickým lovkem ; shodli jsme se."

Toto divné jednání, jímž sám si pipravoval trpké chvíle, zachoval

Ferrer i vi svým známým, kteí byli internováni v Teraelu. „Nedají

nám vypovídati, nevolají nás na svdectví I" ozývá se jejich náek co

chvíle v novinách, „Nepozvali za svdky osoby, které mohly íci

pravdu!" protestuje Ferrer a obhájce sám zmiuje se o tchto lidech,

ka: „Bylo zateno nkolik osob. které by nám mohly podati zetelné

zprávy o život, zvyklostech a pracích obvinného". Pi tom však

zapomnl, že zatení jejich stalo se 20. srpna, Ferrerovo však teprve

31. t. m. Kolik svdk si Ferrer pál, tolik bylo k šetení pozváno,

kterak se tedy stalo, že nejbližší pátelé jeho nevypovídali? V listo-

padových íslech listu „Espaa Nacva"* nabýváme o tom jistoty:

„Pátelé vdli, že zatyka vyzývá všecky, aby se dostavili ped
vyšetujícího soudce, kdož vdí nco o obžalovaném. Domnívali se, že

pišla chvíle dokázati úplnou nevinu Ferrerovu. Soledad chtla v tom

smyslu také dopsati Rasovi. Ale Litrán jí zbraoval: Neukvapit se;

ted jsou vyslýcháni svdkové proti, potom budou voláni pro nho a

tu všichni se dostavíme. Tomu ovšem tak nebylo a nikdy se podobn
nevyšetuje. Sekretá Ferrerv byl tedy sám vinen, že nebyli asn
pívrženci Ferrerovi voláni k soudu, nikoliv pak soudce nebo jiný

len „inkvisice", jak vytýkají strannické listy.

Od 20. záí psalo se o brzkém zakonení pedbžného vyšetování

i teprv 28. t. m. promluvili pátelé. Nebyl v tom úmysl, aby se roz-

hodnutí oddálilo? Dne 30. srpna dopsal jim sudí Raso a 2. íjna

podaU prohlášení v „Espaa", která je teprve 4. t, m. uveejnila.

13»
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Obrátili prý se na neznámého obhájce Ferrerova, aby se zasadili

ješt o to, by výpovdi jejich byly rovnž protokolovány. Podepsáni

jsou mimo ti zízence nakladatelství Moderní školy s Litránem v ele

ješt Soledad Vilkfranca a bratr Ferrerv José. Hejtman Galcerán

odpovdl jim, že nezbývá, le podati krátké a zetelné svdectví do

tí dn. Poznali, že as kvapí, aby potvrdili, že Ferrer nemá s udá-

lostmi barcelonskými naprosto nic spoleného. Napsali tedy, co po-

kládali za usvdující pro nevinu obvinného a v téže obálce poslali

všichni své svdectví na adressu Gralceránovu a ekali uklidnni

závreného pelíení, které mlo bj^^ti teprv za dva dny. Byli jisti,

že list dospl práv den ped tím. A pece se výpovdi ty potom

neetly. Obhájce jich vbec ani nezmínil. Pro? Protože se s nimi

ani vytasiti nemohl, nechtl-li, aby svdil proti tomu, koho ml
vysekati. Jakou cenu mlo prohlášení Soledad, že Ferrer se od 27.— 29.

ce. nehnul z domu, když tento sám se piznal, kde 28. ce. všudy

dlel ? Ale v tisku se z toho uinil nový hích „inkvisice" a vláda se

obvinila. Obhájce žádal dodatený výslech matky Soledad a tí pro-

fessor z Anglie, Francie a Itálie, akoli neho takového § 552. voj.

trestního zákoníku nepipouští, jde-li o pelíení závrené. Pro ne-

žádal nco podobného vzhledem k pátelm z Teruelu? Žádný ze

zmínnj-ch professor nebyl však svdkem událostí barcelonských, šlo

tedy jen o novj- hj-mnus na Ferrera, o nové odklady a povyk ve

svt. Pi celém projednávání bylo prý pozorovati pekotný kvap.

Vzhledem k okolnosti, že „kvap" ten trval celý msíc a 10 dní,

využila procesu kniha Ferrerist Normandy-ho a Lesueura zpsobem
práv opaným: ..Jakmile se octl Ferrer ve vzení, shledávalo se dlouho

(de longs mois) po svt, co by mu pitžovalo." Ferreristé španlští

si však páli zase prtah, jak naznaili referátem k „Obrannému

komitétu" : „Vláda španlská byla nucena ustoupiti rozbouenému

mínní veejnosti a zrušiti všudy výminená ustanovení vyjma Kata-

lonsko, kde prý dle ministra Maury není ješt klidu. Po pravd mají

se po 15. íjnu sejíti kortesy a oekávané protesty strany liberální,

demokratické a republikánské staví se proti dalšímu trvání výmine-

ného stavu. V tom pípad bude i Ferrer souzen soudem civilním".

Odtud ty prtahy, nebo soud civilní zdál se pátelm pístupnjší

nežli soud vojenský'. Ale nedokali se. Ferrer byl již arci odsouzen,

liberální strana nabyla vrchu, ale — vojenských soud nezrušila.

Obhájce Francisco Galcerán y Ferrer, hejtman téhož vojska,

proti nmuž bylo tolik za bouí barcelonských útoen©, uinil pro
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Ferrera se byl. Nižádný advokát, který by byl dobrovoln pevzal

obhajování, nebyl by mohl uiniti víc, než uinil tento zákonit usta-

novený obhájce. Pronesl velou e, dle níž se všecken civilisovaný

svt zasazoval o Ferrera proti reakci kléru a vlády, lle tu si pátelé

Ferrerovi tolik pochvalovali, že ji nazývají neskvlejším a nejmohutnjším

projevem veejného enictví. Co si asi myslil obhájce, když hledl

vzbuditi dojem, jakoby všecko svdilo proti Ferrerovi, kdežto pátelé

jeho slova nedostali, akoliv ml asi v kapse list tchto pátel, který

Ferrera rovnž usvdoval popíraje, co obžalovaný sám piznával?

Oekávaný obrat ve prospch Ferrerv se tedy nedostavil a

dne 9. íjna 1909 vyen byl rozsudek vojenského soudu a to jedno-

hlasn. Ferrer odsouzen k smrti, v pípad milosti ku ztrát všech

obanských- práv ; dále k povinné náhrad vší škody zpsobené pa-

liatvím, loupežemi a zniením komunikaních prostedk atd.

Rozsudek byl potvrzen 10. íjna guvernérem katalonským,

oznámen ministerské rad a 13. íjna z rána byl Ferrer zastelen.



182 Db. Jan Hejl:

Išíar y podsvtí.
Dk. Jak Hejl. (. d.)

Jak jeden z tchto odvkých zákon zní, o tom nás pouéuje

básník epickou šíkou v následujících verších, v nichž opt a opt
dopadá našeho sluchu refrain : „Tak zní zákony paní podsvtí".
lovk v okamžiku smrti zanechává tu na zemi všecku svou sláyu,

král louí se se svou korunou, se svým bohatstvím, vlivem, mocí. Do
podsvtí vstupuje tak jako každý jiný lovk. Slyšme, jak tento „o d -

vky zákon" náš básník vylíil.

Sg. Vrátný šel

a otevel jí svou bránu.

Nejen že otevel, ale také uctiv vzácného, nebeského hosta

pozdravil

:

40. „Vstup, má paní,

Podsvtí nech ti jásá,

41. palác zem, z niž není návratu,

plesej z tvého píchodu/"

42. Do první brány ji zavedl, natáhl se^)

a sal jí velkou korunu s hlavy.

43' ,}P''o, vrátný, vzal jsi mi
velkou korunu s hlavy ?"

44. „Dále poj, má paní ! Paní podsvtí —'

takové jsou její zákony."

45. Do druhé brány ji uvedl, natáhl se

a sal jí kroužky z uší.

46. „Pro, vrátný, vzal jsi mi
kroužky z mých uší?"

4y. „Dále poj, má paní ! Paní podsvtí —
takové jsou její zákony."

48. Do tetí brány ji uvedl, natáhl se

^ a sal jí etízky s hrdla.

4g. „Pro, vrátný, vzal si mi
etízky s mého hrdla ?"

*) Um-ta-si jest tvar II/2 od kmene masu ^ býti dlouhým, velkým, širokým.

Srv. Delitzsch, Assyrisches Handworterbuch, Lipsko 1896. si. 421b. Oppert-Vigourour-

Podlaha pekládá: „dotkl se jí*, Jeremiáš: »entkleidete sie. Jensen slova pe-

kládati se vbec neodvažuje. Je-li vSak jist význau základného tvaru (I/l) jest pekládati

tvar II/2 inatáhl se, vztáhl ruku* a pod.
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^0. „Dále poj, má paní ! Paní podsvtí —
takové jsou její zákony."

ji. Do tvrté brány ji uvedly natáhl se

a sal jí náprsník s ader.

52. ,,Pro, vrátný, vzal jsi mi
náprsník s mých ader?"

5J. „Dále poj, má paní! Paní podsvtí —
takové jsou její zákony.''

54. Do páté brány když. ji uvedl, natáhl se

a sal jí pás s drahokamy s beder.

jj. „Pro, vrátný, vzal jsi mi
pás s drahokamy s mých bsder ?"

j6. „Dále poj, má paní ! Paní podsvtí —
takové jsou její zákony."

^y. Do šesté brány ji uvedl, natáhl se

a sal jí sponky s rukou a nohou.

S8. „Pro, vrátný, vzal jsi mi
sponky s rukou mých a nohou ?"

jQ. „Dále poj, má paní ! Paní podsvtí —
takové jsou její zákony."

60. Do sedmé brány když ji uvedl, natáhl se

a sal jí zástrku s jejího života.

61. „Pro, vrátný, vzal jsi mi
zás'>'ku s mého života ?

62. „Poj dále, má paní ! Paní podsvtí —
takové jsou její zákony."

Sedmi branami bylo tedy Ištae vkroiti do msta mrtvých. Jaké

as bode shledání, setkání se dvou bohy protichdných? 2ivot a smrt

— tof dva kontrasty, které jsou ve stálém zápase. Zápas ten nám
vykreslil básník takto:

63. V té chvíli, kdy Ištar

do zem bez návratu sestoupila,

64. spatila ji Ereškigal

a lít ji napadla.

65. Ištar se nerozpakovala,

vrhla se na ni též.

66. Ereškigal ústa svá

otevela a mluvila,

67. Namtarovi^), svému poslu,

rozkaz ohlásila:

') Podízený tento bh podsvtí, démon, služebník (sakallu) a zástupce bohyn
Ereškigal vystupuje též v mythu o Nergalovi a Ereškigale. Bohyn podsvtí poslala

Namtara k hostin nebeských boh, aby jí pinesl odtud její díl. Nergal, který tehdy
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68. „Jdi, Namtare, zasti závoru za ní

v mém paláci;

6g. vypus na ni šedesát nemocí,

na Ištaru :

yo. nemoc oí
na její oi,

yi. nemoc bok
na její boky,

y2. nemoc nohou
na její nohy,

7J. nemoc srdce

na její srdce^

y4. nemoc hlavy

na její hlavu,

y5. na ni na celou

Nemoci jsou pedzvsti smrti, proto jimi vládne bohyn smrti —
Ereškigal, píp. její místovládce Namtar.

Následky vstupu Istaina do podsvtí záhy se jevily na zemi

hrozným zpsobem. Protože tu nevládla bohyn lásky a z ní vznikají-

cího života, plodnosti, vyhasla na zemi všecka láska, lidstvo i zvíena

pestala se množiti a hrozilo nebezpeí, že zem se promní v poušf,

v podsvtí

:

y6. Ištar, paní,

do zem bez návratu když vstoupila,

yy. na krávu býk se nesklánl,

osel na oslici se nekladl,

y8. k otrokyni na ulici

nechytil se pán.

yg. Pán spí ve své jizb,

otrokyné spí na svém.

Až sem sahá líc (obvers) tabulky. Možno íci. že první jednání

naší básn se tu koni. Jednání druhé nám podává rub tabulky (revers).

ješt sídlil v nebesích, byl odsouzen od boh k smrti za to, že nepovstal, když Namtar

pišel, a tak zneuctil Ereškigalu. Nergal podrobiv se trestu odchází do podsvtí a u brány

žádá vrátného za vpuštní. Vrátn}' oznamuje nejprve Namtarovi píchod nebeského boha

a ten teprv podává o tom zprávu své velitelce, která dovoluje Nergalovi vstup, avšak

za tím úelem, by ho usmrtila. Nergal však v boji vzniklém Namtara pemže a pak

vrhá se na Ereškigalu. Spor skoní smírem a — svatbou boha s bohyní. — Jinde

vystupuje Namtar v podob démona, který pináší mor, jinde jako pvodce rozmanitých

nemocí. Srv. Jastrow num. I 279. 290. 348. 498. 251. Z vlastního jména vzniká pak

jméno obecné (i naopak ?) a íslo množné namtaré = démoni pinášející nemoci. —
Podávati babylonskou démonologii není úelem této práce.
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Škoda, že není text na rubu tak význan stichometricky psán jako

na líci. Pokusíme se však i zde pcdati verše v stichometrickém rozdvojení.

Nebeští bohové pozorovali s úžasem a s bolestí, že na zemi

všecek pohlavní život pestal, a pimeným zpsobem zakroili

:

1. Papsukaloui, poslu velkých boh,
sklesla hlava, obliej se zamrail;

2. oblékl smutení roucho,

s jizvami (chodil), ^j

Kdeždo Papsukal spokojil se jen s projevy smutku, Samaš, bh
slunce, více inil pro zachování života na zemi:

3. Samaš pedstoupil
ped Siná, svého otce^) s pláem;

4. ped krále Ea
dostaly se jeho slzy:

5. „Isiar do zem
sestoupila a nevrátila se.

6. Od té chvíle, co Išiar

do zem bez návratu sestoupila,

7. na krávu býk se nesklání,

osel na oslici se neklade,

8. k otrokyni na ulici

nechýlí se pán.

9. Pán spí ve své jizb,

otrokyn spí na svém."

Ea, bh moudrosti a vdy, pomohl

:

jj. Ea ve své moudré mysli

utvoil si obraz,

') Na znamení smutku rozdrásal si kži. Srv. Jer. 16, 6; 41, 5; 47, 5 —
Papsukal je tu patrn zvláštní bh. Možná však, že se tu jménem tím oznauje jiný

bh, jak astji i na jiných místech se dje. Dlužno-li bráti papsukal za jméno obecné,

za pívlastek, který lze dáti i jinému bohu, pak žádá souvislost, abychom tu za pap-

sukala považovali Šamaše, boha slunce, o nmž mluví poznámka následující.

^) Sin považován byl též za otce Ištaina (srv. poznámku pedešlou), takže

Šamaš byl Ištainým bratrem. — Krom toho, že se Samaš zajímal o svou sestru,

dlužno míti na pamti, že byl bohem svtla, života a zdraví ; zdraví a žirot byl však

odchodem Ištainým do podsvtí povážliv ohrožen. Šamaš odebírá se k Sinovi, ponvadž

Sin byl vyšším, .pednjším bohem. V lokaci assyrského pantheonu stává ped Sinem

Ea, k nmuž se také Šamaš utíká s modlitbou (. 4a) provázenou slzami (. 4b). Ea má

zájem na život ryb, které jsou v jeho íši — ve vodách (sladkých). Šamaš jest bh
slunce vbec, i slunce palivého a niícího vegetaci, ochromujícího i Život zvíeny

a lidstva. Bohem slunce jarního však, které vyluznje v pírod nový život, jest

Mardnk syn Ea-v. Toto píbuzenství jest nový dvod, prcó Šamaš-Marduk se uchy-

luje k Ea-ovi.
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12. stvoil Asúšunamira, ^)

hudce. 2)

Novému stvoení uložil jeho tvrce:

13. „Jdi, Asúšunamire,
ku brané zem bez návratu zam.

14. Sedmero bran zem bez návratu

nech se ped tebou oteve/
13. Až t Ereškigal spatí,

? - nech se ped tebou zaraduje!^)

16. A z se upokojí její srdce,

rozveselí se její nitro,

ly. zapísáhni ji

jménem velkých boh,
18. vzty svou hlavu,

mchu*) (vody) si všimni (a rci):

ig. Nuže, má paní, budiž mi mch dán,

bych se mohl z ného vody napít."

Ve jmenovaném mchu byla voda života (mé baláti), která

psobila oživnutí, vzkíšení lovka, který se z ní napil, neb jí byl

pokropen. Byl to poklad, který Ereškigal bedliv stežila, z nhož píti

nikomu nedovolovala, protože by se byla její íše vyprázdnila. Máme-li

domnlou úinnost té vody na zeteli, vysvtlíme si, pro rozhodn

zamítá bohyn Asúšunamirovu žádost a uvaluje na nho velkou klatbu.

20. Ereškigal

když to slyšela.

21. bila se do boku,

hryzla se do prstu (kouc):
22. „Žádáš ode mne vc,

kterou páti si nikdo nesmí.

23. Kli se, Asúšunamire, vyslovím nad tebou

velikou klatbu:

') Místo Asúšunamir možno ísti též Uddu-Su-namir = Jeho ranní svtlo záí

(východ jeho záí).

*) Z rzných významu slova as(s)innu do souvislosti uaSí básn nejlépe se hodí

shudebnlk*. O jiných možnostech viz Jeusen num. s. 372.

') Zaradovati se má bohyn podsvtí zvuky flétny, které bude as(s)innu vylu-

xovati. Srv. Orfeus v podsvtí pro Eurydiku.

*) Mch ten sluje v originále cbalziqu. Delitzsch však nepovažuje pedcházející

SU za ideogramm (determinativ) znamenající k&ži, mch, nýbrž piítá znaménka SU

hodnotu slabinou, spojuje s následujícím a te suhalziqu. (Das Land ohne Heimkehr.

Stuttgart 1911. S. 40 poz. 31). Mch ve starém Východ (podobn jako ješt dosud)

užívalo se všeobecn k uschovávání a doprav vody.
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24. Bahno v mstských korytech

budiž tvým pokrmem,
25. u mstských stokách

budiž tvj nápoj

!

26. Stín zdi

budiž tvým bydlištm,

2y. kamenná plotna

budiž tvým sedadlem,

28. ... strádání

nech zlomí tvou sílu!"

Z této klatby prokmítá myšlenka vyskýtající se i v jiných klí-

nových nápisech, že duše lovka, jehož mrtvé tlo není pohbeno,

nemže sestoupiti do podsvtí, kde by došlo pokoje, nýbrž že se po-

tuluje po zemi jako divoký pes. Nedostalo-li se komu slušného pohbu,

nepamatují-li na nho pozstalí píbuzní, nekladou-li na jeho hrob po-

krmy a nápoje, kterých dle názor Babyloana potebuje duch zenoíe-

iého, nezbývá mu, než aby si je hledal na ulici jako divoký pes iní.

Tento ubohý osud uvalen klatbou na Asúšanamira. (O, p.)
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Spor o Konta.
Dr. Josef Vkcuovecký. (O)

Druhým dležitým bodem jest prý prvenství, jež pisoudil Kant

vli ped rozumem. Paulsen chválí myshtele královeckého, že pekonal

jednostrannj' intellektualism a s ním pepjaté peceování rozumu ; tím

pr}'^ dokázal, že svtový názor teho kterého lovka nezávisí na

rozumu n3'^brž v první ad na vli. v nejdležitjších otázkách

životních rozhoduje vle a nikoli rozum. Proto nemže prý nikdo

tvrdit : Tento svtový názor jest výsledkem vdecké práce, pesné

logiky ; smí se jen íci : Mám ten onen názor o svt, protože jsem se

svou vlí prou rozhodl. „Mravní jistota," dí Paulsen. „jest posledním

svazkem vší jistoty. Poslední pravdy, z nichž a pro nž lovk žije a

umírá, nemají svého dvodu ve vdeckém poznání, pocházejí ze srdce,

z vlastního jádra vle." (Paulsen, Im. Kant. Leipzig 1898. Str. 397.)

lovk ví, že posléze zvítzí pravda, dobro a právo ; a má prý

o tom mravní jistotu, proto ví. Tak dochází, dí Paulsen, stará vta

znovu k platnosti, že víra pedchází rozum (fides praecedit intellectum).

Všude žije lidstvo jen vrou a ne vdou. To podle Paulsena jedna

z nejdležitjších zásluh Kantových, že na tuto pravdu upozornil.

V tomto názoru Kantov je sice mnoho pravdy, avšak myslitel

tento nebyl prvním, který na to upozornil. Rozluštní Kantova nelze

bez výhrady pijmout. Vle bez pravdy mže snadno poblouditi a po-

bloudila asto, jak djiny dokazují.

Pauhen mluví o strnulém, formalistickém racionalismu v noetice

Kantov a zamítá ho jako prvek nám nejvíce cizí. Co se týe relati-

vismu, nesouhlasí Paulsen s Kantem, nýbrž s filosofem, kterého „Kritika

. r." potírala, s Humem. „Kritická .filosofie," dí Paulsen, „stojí

rozhodn na pd vných pravd" (Paulsen, Im. Kant. Str. 404) a

v té píin staví se proti ní.

Jakou idea ml Kant o Bohu ? Mnozí uenci tvrdí, že byl po

celý svj život theistou. Dle Paulsena ml pvodce kriticismu pan-

theisticko spinozovský pojem o Bohu, což Hemann popírá, dokládaje,

že dle Kanta jest idea Boží básnickým výplodem našeho rozumu a

Bh že jest v nás pítomen jako osobní zákonodárce — kategorickým

imperativem. V „Kritice soudnosti" píše Kant: „Kdyby rozum lidský

mohl s úplnou jistotou popíti Boha a nesmrtelnost, hledl by s praktického
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Stanoviska na sám mravní zákon již jen jako na irou illusi našeho

rozumu." (Srv. Fouillée, Kritika mravních soustav naší doby. V Praze

1899. Str. 251.) Kdo má vlastn pravdu, Paulsen i Hemann? Pochopil

Paulsen Kanta úpln správn? Sám tvrdil, že ano. Avšak sotva že

vyšla jeho monografie, hned povstal tuhý spor. Nkolik filosof, jako

Cohen, Vaihinger, Goldschmied, Hemann, Rickert, Romundt a jiní mu
vytj^kali, že mezi jeho a Kantem pravým jest podstatný rozdíl. Paul-

senova odpov na tuto výtku je zajímavá. „Má nadje," píše v Kant-

studien (3V. VIL str. 111), „že jest možno o Kantovi mluvit a dojít

pochopení, klesla již dávno skoro pod nulu."

Práv tak jako Paulsenovi vedlo se již díve i Cohenovi. Tento

uenec vydal dílo „Kants Theorie der Erfahrung", jímž chtl dležitý

problém hlavního díla Kantova objasniti ? Objasnil jej ? Falckenberg

píše, že se brzy po tom, co vyšel spis Cohenv, vtipkovalo: „Štstí, že

k dílu Cohenovu máme dobrý kommentá — od Kanta, Kritiku 6.

rozumu." Jinak by se mu prý ani nerozumlo, protože dílo to jest

mnohem nejasnji psáno než dílo Kantovo. O vydání spisu Cohenova

z r. 1885 dí, že jest biblí pravovrných kantovc marburské observance.

Rickert, který se skoro všeobecn považuje za dkladného znalce

kantismu, píše, že od té doby, kdy uenci zaali si všímati Kantových

netištných poznámek a sešit, vypracovaných pro universitní pednášky,

a prohlašovali je pro nejdležitjší názory filosofovy za rozhodující,

nelze prý s jistotou ani o jediné vt tvrdit, že jest jistým názorem

jeho ; uenec to odvoduje tím, že je mezi spisy Kantovými a netišt-

nj-mi sešity zjevný rozpor. Ký div, že zmatek o Kantu pravém a ne-

pravém nemizí, nj^brž vzrstá.

Kiilpe porovnává Kantovu filosofii s dílem umleckým, jež se

nedá vyerpat a novými pozorovateli stale znovu jako nové zjevení se

pociuje a posuzuje. (Klpe, Immanuel Kant. Leipzig. Teubner. 3. vyd.

Str. 147.) O slepém uznání autority Kantovy nechce Kiilpe slyšet,

avšak chválí zakladatele kriticismu, protože hlásá: 1. pevahu rozumu

nad smyslovými dojmy; 2. autonomii myšlení a chtní a 3. prvenství

praktického rozumu ped theoretickým. „Co z tchto prvk se stalo,

jest obdivuhodn velkým i v nedokonalosti" (u. m. str. 153). Že zna-

mená rozum víc než pouhá smyslová zkušenost, tvrdili již ped Kantem

mnozí jiní. Pepjatá autonomie zpsobila mnoho spoust ve filosofii po-

kantovské. Béeme-li tetí bod absolutn, vede k absurdnostem ; bée-li

se relativn, pak teba zdraznit, že v té píin patí zásluha jiným

álosofm pedkantovským.
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V prvním roníku „eské Mysli" (2. sešit. Strana 92.) píše

Dr. Krejí: „Positivní ást Kantova systenau doznala tolik kritik, tolik

zmn, byla na vše strany tak vykoistna, že mžeme íci, že Kant

je celý stráven a zažit nmeckou filosofií ..." Ze tomu tak není,

dosvduje nmecká literatura tohoto století. Nejvtší rozruch ryvolalo

r. 1911 dílo Vaihingerovo, nejhorlivjšího novokantovce a vydavatele

asopisu „Kantstudien", „Die Philosophie des Als—ob". Autor je pevn
pesvden, že dosud nikdo Kanta správn nepochopil. Vše, co se

o jeho systému psalo a v universitních pednáškách vykládalo, bylo

prý bludné. „Tradiní Kant, Kant historických uebnic, jediným

slovem školní Kant (Schul-Kant) není úplným a celým Kantem.

Abychom Kanta úpln pochopili, k tomu neteba jenom rozumu nýbrž

i odvahy". (Srv. Hochland 1911, . listopadové str. 234.) Kant prý

sám to pedpovdl: Pišel jsem se svými spisy o století spíše; za

sto let se jim teprv porozumí. Kant ml zde na mysli svj zvláštní

názor „Als—ob Betrachtung der Ideen". Co tím Vaihinger míní?

Obrat „als—ob" (jakoby) se u Kanta astji vyskytuje hlavn tam kde

se jedná o dualismus istého a praktického rozumu. Dle kriticismu

nedá se jsoucnost Boží. nesmrtelnost duše a svoboda vle pesn
dokázat; mravní své jednání máme však tak zaídit, jakoby tyto

pravdy byly jisty. Vaihinger: „Kantova „dstojnost lidská", „íše

úel" jsou dle doznáni a uení Kantova — pouhé idee, pojmy beze

vší reality, jen heuristické fikce, jen zpsoby nazírání, jenom stanoviska
;

vc mže, má a musí být tak posuzována, jakoby se tak mla ; a

pece pes fiktivní pirozenost tohoto zpsobu myšlenek upravuje

lovk jako rozumná bytost své jednání dle tchto fikcí. Zde jsme

na nejvyšším vrcholu, kterého Kantovo myšlení, kterého lidské my-

šlení dosáhlo". (Hochland 244. str.) Nejvyšší náboženské a mravní

pravdy jsou pouhými fikcemi, vdomým sebeklamem, a tof prý nej-

vyšší bod Kantovy filosofie a lidského myšlení vbec!

Takové fikce vidí Vaihinger ve všech oborech vdeckých a to

i v nejzákladnjších pojmech. Pravda — to úelný blud. Tak chápe

Vaihinger Kanta a tvrdí, že sám ho zcela pochopil. Víc než sto let

uplynulo od té doby, co Kant psobil, a teprv r. 1911. došel Vaihin-

gerem pravého porozumní. Toto dílo bylo nkterými filosofickými

spisovateli jako Jerusalemem a Scbultzem s velikou pochvalou pijato

;

nkteí však je co nejráznji odbyli, na p. Ferd. Jakub Schmidt

v Preuss. Jahrbilcher 1911. . prosincové a 1912. . dubnové. Celý

147. svazek asopisu „Zeitschrift fiir Philosophie und Philosophische
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Kritik" 1912. jedná o díle Vaihingerov. Ale recensenti se v bodech

dležitých rozcházejí.

O ethice Kantov bylo již velmi mnoho spis a pojednání uve-

ejnno. Mnozí ji chválili a vynášeli zrovna do nebe jako nerozborný

základ mravního života; všechny ostatní mravnostní soustavy, nejvíc

takové které zdrazovaly náboženský základ, se a priori zamítaly jako

bezcenné a zpátenické. Kant ml svou ethikou pivésti lidstvo na vyšší

mravní úrove ; mravní slabost a poloviatost mly jím být naprosto

odstranny. Lidstvo musí a bude také konat dobro jen pro dobro

' samo a ne z pohnutek jiných, hlavn ne náboženských. Dle Falcken-

berga dobyl si Kant mnoho zásluh o ethiku, protože ji vysvobodil „ze

smrtícího objetí utilitarismu".

Je to pravda? Téhož roku, kdy Falckenberg Kanta tak chválil,

vyjádil se o ethice Kantov Adickes zcela jinak. Kant zásadn za-

mítal každý utilitarisms ze svého systému ethického, avšak naukou

o nejvyšším dobru se k nmu vrátil. „Zde mluvit o dslednosti", dí

Adickes, „bylo by hotovým výsmchem". V Kantovi bojuje prý

osobní pesvdení z mládí s jeho systémem. „Tím jest jeden z nejd-

ležitjších pramen jeho etných nedsledností odhalen ; logická písnost

systému vede asto k myšlenkovým adám, jež se celé jeho osobnosti

v nejvniternjším smru života píí ..." „Tyto protivy snést a sice

snést skoro bez povšimnutí mohl jen Kant". (Archiv fiir syst. Philo-

sophie. 1904. 1. sešit.) Kantv kategorický imperativ byl etnými
filosofy zavržen. Schopenhauerovi je zjevnou kontradikcí, „žezlem

z devného železa". Fouillée praví, že Schopenhauerova kritika ka-

tegorického imperativu je zuivou. (Kritika m. s. n. d. 328. str.) „Není

námitky (i mylné) ani posmchu, kterým by byl Kanta ušetil".

'Avšak nemén bitce kritisuje Fouillée sám mravní soustavu Kantovu \

je pesvden, že nejen theoretická nýbrž i praktická filosofie kriticismu

je nedostatenou ; mezi oborem theoretickým a praktickým není žád-

ného logického spojení. V ethice Kantov vidí adu libovolných výrok.^

Kriticism prý kritisoval vše^ jenom ne povinnost. „Kantova morálka

zstává bez základu" (tamže 183. str.) Proslulou analysu dobré vle
nazval „nejasnou, sofistickou argumentací" (201. str.)

„Kant nejen že nepodrobil kritice istý rozum praktický, nýbrž

nedokázal ani jeho existenci, jediný to úkol, na njž posléze se mínil

omezit. Kdežto „Kritika . rozumu" logicky tíhla k ustanovení mrav-

ního skepticismu, domnlá „kritika praktického rozumu" jest naopak

mravním dogmatismem, hterýž klade hned jako princip to, co teba
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dokázat, a povyšuje nade vši kritiku, co Kant se díve zavázal kri-

tice podrobit" (256. str.) Ethika Kantova není dle úsudku tohoto

filosofa samosprávnou nýbrž autoritáskou a heteronomní
;
je prý v ní

i mnoho mystických prvk. „Je tedy tento systém formalistickým

mysticismem, formalistickou vrou" (312. str.) V nauce Kantov je

mezi oborem theoretiekým a praktickým protiklad „konící rozlukou

filosofie se sebou samou" (315. str.) Kantism tíhne prý k budhismu

(512. str.) „Kantisraus je náboženstvím mimo meze rozumu" (526.)

Ironicky nazývá Fouillée Kanta posledním církevním otcem. Kriticistou

byl Kant potud, pokud se to k jeho názorm hodilo
;

potebnou

kritiku opomíjel, kde jí bylu sice nezbytn teba, ale kde byla nepo-

hodlnou. „Každá polovice rozumu se po sob kritisuje, aby pak více

mén vší kritiky byla zbavena ; hlavní úloha pechází s jedné strany

na druhou podle toho, zda je e o vd nebo ethice. V oboru speku-

lace je istj- rozum na lavici obžalovaných a zkušenost je vyšetujícím

soudcem ; v oboru praktické stránky mní se vše : empirismus je

obžalovaným a istý rozum je žalobcem". Tak Fouillée (srv. Sentroul,

Kant u. Aristoteles. 1911. 285 str.)

„Spolenost Kantova", v níž zasedají pívrženci pvodce kriticismu,

s pochvalou pijala toto dílo novothomisty Karla Sentroula „Kant u.

Aristoteles", akoli se v nm na mnohých místech nauka myslitele

Královeckého odsuzuje. Upevnil Kant základy lidského poznání ? Vylouil

vše, co pivádlo mnohé myslitele na scestí? Dává lidskému duchu

neklamný návod, jak si má poínat, aby se uvaroval osudných chyb

a došel pravdy? „Kant nebyl Samsonem vdy, který lehkým srdcem

základními pilíi otásá a sebe smrti zasvcuje. Ve skutenosti, když

chtl všechny opory zkusit, pevrátil nejlepší z nich, nkteré udržel

a vtší ást nahradil horšími. Jinými slovy : chtl hasit, kde vbec
nehoelo anebo sotva hoelo, a pivedl to tak daleko, že celý dm
spálil, akoli toho v úmyslu neml a ani pipustit nechce" (str. 9).

O dogmatismu, který v jeho soustav jak praktické tak i theoretické

nacházíme, praví Sentroul, že dle rzných hledisek mohl by se zváti

subjektivistickým nebo relativistickým nebo také pragmatistickým dogma-

tismem (str. 9). Dle Kanta vlastn ani nevíme, v kterém oboru je duch,

lidský pánem, zda ve zkušenosti nebo spekulaci ; nevíme proto také

jak lze dospti k pravd. „Pravda," píše Sentroul o soustav kriti-

cismu, „je dležitým, v ohnivzdorné skíni uzaveným dokumentem.

Dv nepátelské mocnosti mají každá jeden ze dvou rzných klív,
obou však teba, aby skí byla otevena ; ale nikdy se nemohou
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dohodnout otevít skí, nebo každá se obává, že najdou se v ní

authentické listiny, jež by jí samé vládu upít a její nároky zamítnout

raohly (286. str.) Sarkasticky píše Noel, že u Kanta nacházíme „vdu,

která není pravdou, a pravdu, o níž se nic neví" (Sentroul 294. str.)

Snem byla Kantovi Wolfova filosofie. „Starý Kant snil", volá

filosof nadlovka „snem jest jeho filosofie". Kant je mu nihilistou

8 kesansko-dogmatickými vnitnostmi. Moderní filosof Ed. šl. Hart-

mann se jednou vyjádil, že v žádném lidském mozku se tak píkré

protivy tak klidn nesnášely jako v mozku autora kriticismu. Nedávno

prohlásil Sehultz (v asopise „Vierteljahrachrift fiir wissenschaftliche

Philosophie u. Soziologie 1912. 4. s."), že Kantv systém nevede vbec
•k žádnému svtovému názoru.

„Zpt ke Kantovi" volalo se asto v minulém století a ml tím

filosofický chaos býti odstrann. Žádoucího cíle nebylo vsak dosaženo.

R. 1904. vydal však kantovec Adickes nové heslo „Dále od Kanta
:k úkolm pítomnosti" (Archiv fiir syst. Philosophie 1901. 1. sešit.)

Hlídka 14
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Z diin msta bošíic.
VÁCLAV Kubíek. (C. d.j'

6. Útrapy za vpádu švédského.

(1643—1650.)

Zpuštní severní Moravv vojskem a morem. — Duchovní správa v dlsanství mohel*

nickém. — Stížnosti proti vojsku císaskému. — Blokáda Olomouce, Unova a Sovince.

— Pokusy o dobytí Olomouce lstí a útokem. — Optný vpád Švéd po bitv u Jankova-

— Švédové v Mor. Tebové a v Landskron. — Dobývání Mírová. — ádní unovskýcb

Švéd v okolí. — Bída v Litovli, M. Tebové, Zábehu a v Šumberku. — Vpád

jeoerála Wittenberka. — Zpuštní na severní Morav. — Poslední pepadení Mohelnice

— >Zlatý milý pokoj«.

Po odchodu švédské i císaské armády, za níž na rozkaz krá-

lovského tribunálu se musely odebrat i zbylé salvaquardie, zstalo na

severní Morav jen nco málo vojska k obran proti tem stanicím

švédským v Olomouci, v Unov a náhrad Sovinci. Císaské

posádky ležely v Šumberku, v Zábehu, v Usov, na hradech

Mírov a Búzov. v Litovli a v Mor. Tebové. Bez domluvy,

ale svorn a navzájem si nepekážejíce dlili se pítel i nepítel o po-

slední zbylé sousto v této krajin.

Unovský velitel Dankvart ml od Torstensona porueno na-

jmouti pro švédské vojsko šest kompanií. Výživu a peníze na ten úel

ml si zjednati z panství wiesenberského a losínského. ^j K vli vlastní

posádce, jež ítala té doby na dv st jezdc, rozeslal hned v prvých

dnech po odchodu císaské armády výhružné listy na panství mi-

rovské, svita vské atebovské, jimiž upomínaL aby odvedli-

urenou jim dávku k výživ, jinak že užije rozliných prostedk-

pinucovacích. ^)

Pro všeobecnou nejistotu a bídu zstalo pole v podzim toho roku

vtšinou neoseto. Co kde zbyly ukryté zásoby sena, slámy, ovsa a jin^

spíže, všechno bylo vojskem už ztráveno. Užitkového dobytka bylo

poskrovnu a to málo niil dobytí mor, jenž se v íjnu šíil po zemi.

Už hned v polovici roku 1643 odvedly osady k unovskému panství

') Budík, Schveden in Bohmen und Mahren p. 358.

") Dopis král. tribun, do M. Tebové dto 19. íjna 1643 v zemském arch. brnn.

»Militaria«.
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náležité, zejména Loštice z uložených zemskýno snnaem 24 méic
chmele a 960 m. rozliného obilí pouze íO m. ovsa, z uloženvch pak

1077 zl. 36 kr. dan aspo 76 zl. To bylo v ervnu. Když však

poátkem prosince vypisoval snm novou berni, byla severní Morava

vtším dílem uznána za neschopnou k placení a statky U s o v, Zábeh,
Doubravice, Žadlovice, ervená a Bílá Lhota jakož i Unov
s Lošticerai oznaeny úedn jakožto „dokonce zkaženy"-^)

Pro litovelskou posádku musela se spíže dovážet odjinud.

V mst samém ^nebylo kouska chleba, netak hltu piva".^) Na to

rozmohla se tam úmrtnost tak neslýchaná, že roku 1643 z proidlé

íslice mstských obyvatel pohbeno nemén než 27 i osob. ^) Též

v Mohelnici a pifaených osadách zaali v drubé polovici íjna

lidé umírat tak úžasn, že tam toho roku bylo celkem 485 pohbv,
asi o 40U více než za pororv obyejných.

V nedli dne 6. prosince 1643 konala se v Mohelnici slavnost

sv. Mikuláše, jemuž byl zasvcen jeden z oltá. Toho dne ráno pi-

jeli Švédové, kteí za tím úelem se bjli spojili z Olomouce, Sovince a

Unova, zmocnili se msta a všechno vyplenili. Též do kostela se do-

byli násilím, pi emž kostelníka, že jim nechtl ihned vydati klí
chrámových, smrteln zranili. Hlavní poklad kostelní vážící na 50 liber

stíbra, byl na štstí bezpen zakopán, tak že mimo stíbrný kalich

koist Švédv odtud nebyla valná. Za to vzali s sebou dkana Václava

Steckera, primátora Jiího Kraje, purkmistra a rychtáe, aby vzením
vynutili na nich a na mšanech zbytek výpalného 2000 zl. *) Purk-

mistr i primátor umeli ve švédském vzení v Unov. Dkan Stecker,

starý dnou sklíený knz tam strádal pes dva msíce. Nebo sám nic

neml a farnost úpln ochuzená nebyla s to, sehnati žádaných pedz.

') Slavík, Morava a její obvody ve Slezsku po ticetileté válce p. 7. — D'Elvert,

Schriften XVI. 649.

*) Z dopisu král. tribunálu dto 4 ledna 1644. :>Militaria«.

^) KiLc, Geschichte Littau 131. Jak veliké to bylo úmrtní íslo, poznati z toho,

že v letech 1644 1649 umíralo tam do roka prmrn 33 osob. K posouzení zdra-

votních pomru v m.st je pouná zpráva souasného chronisty, že plukovník Richard

dal na jae 1644 z msta, jež swegen Mistes Meuge gar bald ersticket wiire* vyvézti

do eky Moravy nkolik set voz ha oje a neádu*. Moravia 1881 p. 414.

*) Djiny msta Mohelnice v zemsk. arch. brnn. B. S. . 9172. — Matrika

decan. z roku 1671 p. 9. 72. 73. — Purkmistr Zachariaš Šváb, jenž byl zárove

dchodním písaem mírovským, zemel v unovském vzení [dne 31. prosince l643,

primátor Jií Kraj tamtéž 29. bezna 1644. Kostelník Jan Bartoš pochován 8.

února 1644.

14*
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Teprve na prosbu duchovenstva dkanství svitavského byla mu pro-

stednictvím arciknížete biskupa Leopolda Viléma vymožena svoboda

od polního zbrojmistra hrabte Buchheima ^)

Dkanství mohelnické bylo tehdy skoro bez knží. Kostel vyše-

hoský patil od roku 163(3 pro nedostatek knžstva k Mohelnici,

búzovský k Bohuslavicra a vranolhotský k Trnávce. Fara

mrotínská nebyla vbec obsazena. Maletínský fará byl ua

odchod, jelikož farní budova ležela v sutinách, osada byla nepítelem

i vojskem císaským zpustošena, osadníci pak hladem a morem vt-

šinou pohynuli. 2) Z Usova odešel fará hned první rok švédského

vpádu, když msteko vyhoelo. Rovnž tak fará loštický a

moravianský Jií Kossicius, jenž nemoha v Lošticích obstáli pro

Švédy unovské, vysthoval se na prázdnou faru do Zábeh a,

„dokavadž by na své fae skrze ten zlý nepátelský lid obydlí svého

jmíti nemohl". S) Teprve po dvou letech, v druhé polovici roku 1645

se vrátil do Loštic, když si byl složením výpalného zjednal pokoj od

Švéd. *)

Jak smutn asi vypadala duchovní správa vících za takových

pomr, není tžko si pedstavit. V loštickém kostele se toho aau
nekonaly služby boží a nebyl tam tudíž sezdán onen ženich, jenž pi
svatební smlouv dne 27. ledna 1644 slibuje k chudému záduší loš-

tickému 6 zl. mor. „kdyby se trochu vojsko uhnalo". &)

') Dopisy o tom v arcib. arch. krom. sub »Suecica«.

3) Odešel v ervenci 1644. Volný, Cívlt. topogr. olom. I. 367. IV. 17. 31.

'') Rada msta Zábeha píše 9. bezna 1647 dkanovi mohelnickému stran

ustanovení knze Klimenta za faráe: »kterak ped asem jsouce k nám do msta Zábeha

Jií Cosecius fará moravianskj' od J. K. M. pána našeho milostivého podle dekretu

sob udleného pislán, dokavadž by na své fae moravianské skrze ten zlý nepátelsky

lid obydlí svého jmíti nemohl. « Chválí knze Klimenta, že je horlivý ve služb duchovní,

mírnj- co do poplatk štolových, milosrdný k chudobným a znalý jazyka nmeckého

i eského pro kázaní. Je zástupcem knze Kbsicia, s nímž se však o své další vychování

nemže srovnati. Arch. zemsk. brnn. B. S. . 8017.

*) Arch. zem. brnn. B S. . 9167. Byli tudíž koncem r. 1643 t celém dkanství

mohelnickém pouze tyi k n ž i : kaplan v Mohelnici a farái v Dubicku, ve

Z vol i a v Zábehu. K obvodu dkanství patily tehda nynjší farnosti Mohelnice,

Moraviany, Bílá Lhota, Dubicko, Teština, Zvole, Maletín, Zábeh, Úaov, Loštice, Hyn-

ina, Konice, VySehoí, Vránová Lhota, Jedle, Dluhomilov, Eohle, Bzov, Bohuslavice,

Studená Louka, Lesnice, Kladky, Luká, Vilímov a Pobu. Dnes v tchte farnostech

psobí celkem pes 50 knží.

*) Poslední smlouva svatební zapsána dne 13. kvtna 1642, potom žádná do

27. ledna 1644.
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Povzdech o vojska ml své píiny v tom, že za tch dn sthovaly

I se císaské pluky do Moravy na zimní pobyt. Psal sice královský

tribunál koncem roku 1643 císai, že na Morav rozloženo dosud

pes sedmdesát setnin, jimž s bídou a velkou nesnází obýváte) tak

tak že se poskytuje výživa — a bránil se tudíž proti dalšímu uby-

tování. ') Nicmén ureno pro Moravu k peziraování pt pluk jízdných

a dva pší. Znané oddíly z nich se usadily na severní Morav. Mimo

jiné osady bytovalo v Mor, Tebové pes ti msíce 225 muž
polských jezdc, kteí mimo to, co inli po právu, vynutili na mšanech
3000 zl. hotov5'ch penz. 2) Dvojí stížnost na n u královského

tribunálu zstala celkem bezvýsledná.

Dne 7. dubna 1644 stžuje si pan Václav ze Zulkovic, držitel

msta J e ví ka, zemskému hejtmanovi: „Jakož ode dne 23. Januarii

od regementu Rebekovského nemálo oíficír i s nejvyšším Rebekem

až posavad tu v Jevíku zstávají, s nimiž nemalé outraty budouc

mimo jejich porcí z magacíny na n vycházející penz týhodn jím

chudí lidé vydávati musí a na tom dosti nebudouce lidem do stavení

lezou, berou, s chudými lidmi se bijí, což pominulého týhodne

v kvartýru nejvyššího leitnanta po žebíku do stavení se vloupajíce

vlezli, hospodáe až do nahá vyslíkli a kdyby lidí i nkterých sousedv

nebylo a nepispli, byli by jeho zamordovali. Pi tom v témž stavení

lunty rozbité v slámách, kterýž oni rozházeti a snad ohnm msto
tak zkaziti chtli, obzvlášt podle domu. v kterýmž Jeho Milosti cí-

saské magaciny jsou", — prosí úad hejtroanský o pomoc —
„ponvadž nemálo v pustinu msto již pišlo i také lidu na mále jest

a odkad co bráti není, aby dotení soldáti odtud k vyzdvižení pijíti

mohh".3j

Téhož dne si stžují Zábežští ddinému pánu svému knížeti

Karlu Eusebiovi, vladai domu lichtenštejnského: Msto bylo pi dvojím

náhlém vpádu švédském do zem dvakrát pepadeno a pinuceno k vý-

palnému i dávkám vojenským. Potom bytovala v mst po 24 týdny

kompanie venkovských dragon setníka Stummra, naež opt plu-

kovník Jan Maxuel s praporcem jezdcv a mnoha dstojníky ležel

v mst po tináct dní, posledn ubytována zde setnina plukovníka

Vettra pod velením nejvyššího strážmistra. V mst mezi hradbami

') Dopis dto 29. prosince 1643 »Militaria«.

2) Z)' Mvert, Mábr. nnd schles. Chroniken (Triiban) 334.

3) Arch. zemsk. brnn. B. S. . 1358.
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je pouze 49 velkých a malých dom, z nichžto tyry neobydleny. —
Kníže Lichtenštejn piloživ dopis Zábežskj^ch prosil u královského

tribunálu, aby když ne všechno, tož aspoií ást vojska se odebrala

z tamjších byt, tm pak, kteí zstanou v mst, a je písn na-

ízeno, že se mají spokojiti s v}^živou císasky poruenou a zdržeti se

všeho násilí proti obyvatelstvu. ^)

Dne 18. dubna 1644 bisknpsk}' hejtman na Mírov Alexander

Vinaský podávaje vrchnímu regentovi biskupských statk zprávu

o smutném stavu panství mírovského a svitavského, uvádí mezi jiným

:

když císaská armáda v íjnu loského roku odtáhla od Mohelnice, byl

hrad Mírov obsazen znaným potem jízdy a pšího lidu. Též do

Mohelnice nepítelem vyplenné položena silná kompanie jízdní, jež

tam zstala po šest nedl. Dosud pak bytuje tam pší setník s dvaceti

mušketýry. Vojáky bytující na Mírov musí panství svitavské opatovati

spíží, masem, chlebem, pivem a krmivem. Bez piva a chleba pošlo na

to již pes dva tisíce zlatých hotovj^ch penz. Se setím daí se špatn,

jelikož zdejší sedláci, kteí zbyli ješt na živ a jsou povinni robotou,

nemají jediného kon. Síti se zaalo teprve pi jednom dvoe, pi dvou

jiných, kdež mají pístup nepítel a císaští, netroufá si Vinaský
obdlávati pro veliké nebezpeenství

;
jen u tí^^dvor stane se to pokud

možno bude. '^)

Za msíc potom naíká mstská rada mohelnická vrchnímu

regentovi na bytujícího tam kapitána Daniele Kusáka, že místo urených

jemu pti tolar týdn žádá jednou patnáct, jindy zase pt tolar

s patiným pohoštním pro sebe a stravou pro svého desátníka a

tyry jiné vojáky jakož i sedm mic ovsa týdn, což však sehnati je

mstu nemožno. K tomu že vojáci lidi bez píiny týrají, bijí a zraují

až i životu nebezpen. Jelikož strážnou službu v mst zastává ticet

mstských mušketýr, není tam salvaquardie poteba. ^) (p. d.)

•) Arch. zeaisk. brnn. B. S. 6. 1371.

^) Arcib. arch kromíž. sub »Suecica«.

*) Dopis dto 20. kvtna 1644 v arcib. arch kromíž. sub »Suecica«.
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Úast kardinála Dietrichšteina za boje mezí arci-

knížetem rnatvjášem a Rudolfem II. roku 1608.
Napsal Jax Texora. (C. d.)

Ale touto sebedvrou kardinálovou brzo otásl pipiš kardinála

ostihomského Františka Forg áe, císaského raístodržícího v Uhich,

který 26. ledna oznamoval o hotovém povstání v Uhích proti císai.

Tam dojel do Prešpurku 16. ledna 1608 arcikníže Matyáš, a druhého

dne za ním stavovský výbor z Dolních i Horních Eakous. Se shro-

máždnými stavy uherskými se domlouvali rakouští o stavu vcí, a

výsledek vypisuje již tehdy dopis kardinála Forgáe. Výslovn nazna-

uje Illyéshá^yho za pvodce uherského spiknutí proti císai ; císae

zapudili a arciknížete Matyáše pijali; od nho obdrží úplné potvrzení

míru vídeského, což jest totožno s vykoenním náboženství kato-

lického s vyvýšením kacíství. Aby tyto své snahy utvrdili, spojili se

s Rakušany, a pokud proniknouti mže, také s Moravy, aby se, mli- li

by císae nebo kohokoli jiného sob na odpor, vzájemn zbrojn brá-

niti, turecký dar hned poslali a s Turky se srovnali. Hajduk mají

již 8000 nebo 10.000 najato. Pro sebe a pro duchovenstvo vyhlídal

jen nátlak, aby také odpadli, a ježto tak neuiní, bud" smrt nebo vy-

hnanství. Protože toto zlo mže také Moravu zasáhnouti, oznamoval

kardinál Forgá Dietrichštejnovi, aby v as zakroil, aby Moravany

napomenul, aby zachovali vrnost císai, a aby staten povstal na

obhájenou víry katolické ; s bolestí pedvídal, jaký zmatek zpsobí ta

vc v celém kesanství. ^)

Rychlý kurýr donesl toto psaní kardinálu Dietrichštejnovi 28. ledna

na veer o 5. hodin. Vida kardinál svrchovanou dležitost zaslaných

apráv, vypravil se hned do Velkého Meziíí k místodržícímu úadu

hejtmanského Ladislavu Berkovi; uznával jej pece za -zástupce cí-

saova v zemi, jemuž náleží v první ad uiniti náležitá opatení.

Smluvili se v porad spolu, aby psaní kardinála Forgáe poslali v ori-

^nálu císai, a aby od nho si vyžádali dalších instrukcí, mlo-li by

se hned jednati o naízení zemské defense, což bylo odloženo do první

nedle postní. Tento dotaz inil také hned Berka ku kancelái eské.

^) Tamže, latinsky originál.
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a ponvadž ml k tomu také zavolati nejvyšší úedníky a soudce

zemské, ptal se dále, má-li se jim nyní vbec co íci. nebo jak jim

to pednésti. Bylo by prý velmi poteba, aby mohli ústn u dvora

informovati o zemských záležitostech, protože není možno písemn ci-

sai všelicos vypsati, a na to rychlého rozhodnutí obdržeti. Ode svých

osob ujišovali oba, kardinál i Berka, že císa úpln mže se na né
uspolehnouti, že hrdlo i statek za císae povždy dají. ^)

Na tuto zprávu nemeškal císa Rudolf II. povolati k sob „v této

nynjší nejvyšší poteb" kardinála. Lichotiv psal mu 1. února, že

pokládá zvlášt jeho práci za nezbytnou v dležitých událostech, a vy-

zýval ho, jakmile jen doma si své záležitosti uspoádá, aby pibyl co

nejspíše do Prahy. -) Ml tam pedsedati tajné rad císaov ^) za po-

hnutých tch as, kdy na dvr pražský docházela zpráva za zprávou,

a všecky nepíznivé a neblahé.

Hned jakmile císa zvdl, že arcikníže Matyáš svolal snm do

Prešpurka, rozkázal, aby se stavové rozešli, a sám vypisoval uherský

snm na 11. bezna. Ale ani arcikníže ani uherští stavové neuposlechli,

a pemluvili také stavy rakouské, že s nimi vytrvali, až zaven byl

v Prešpurka spolek ili konfoederace mezi stavy uherskými a ra-

kouskými, kterým se zavázali, aby utišena byla boue hajduk, po-

máhati sob navzájem proti každému rušiteli míra vídenského i tu-

reckého dle vší své možnosti. Spolený zápis o tom uinn byl 1. února;

jediný odepel svj podpis kardinál Forgá.

Úel této konfoederace, která pece pímo smovala proti císai,

byl od stavv uherských omlouván v list k císai rovnž z 1. února;

bží prý o zachování íše a koruny proti zhoubným úkladm hajdukv

a Turk; jako dobí obané, jako vrní poddaní, ku zvýšení císaovu,

nikoli k snížení, k zachování zem, ano k ochran sousedních zemí

upomenuli jen splnomocnného vladae zemského na jeho povinnost,

aby mír vídenský byl vykonán, mír turecký stvrzen a posel s dary

poslán k Port ; válka s Turky jest nemožná a záhubná. Zárove
však ze snmu psáno bylo také ke stavm íšským do Eezna, aby jen

císai nepovolovali žádné vojenské pomoci proti Turkm, a stavm
eskj-m a moravským, aby pistoupili ku konfoederaci na základ své

') Mikulovský archiv rodinný, svazek 342 ; koncept kardinálem opravovaný a

ásten psaný.

'') Tamže, originál latinský.

*; Archiv vatikánský, Borghese, II. 149, fol. 115; — z vatikánského archivit

použito zde opis ze zemského archivu král eského.



Vast kard. Dietrichštejna za boje mezi arcikn. Matyášem a Rudolfem II. r. 1608. 201

ratidkace míru vídenského. Tak dopsali i Berkovi, jako místodržícímu

úadu hejtmanského na Morav, aby se u cíbae pimlouval, aby byl

potvrzen mír vídensk}' a turecký. ^)

Arcikníže Matyáš odejel z Prešpurku 4. února. Ješt za svého

taméjšího pobytu hledl ve svých listech k císai i29. a 31. ledna)

vylíiti nezbytnost jednání snmovního o potvrzení míru vídenského

a tureckého a oprávnnost konfoederace, která jest jen na blaho zemí,

císaovo a celého kesanstva ; ujišoval pi tom svou vrností až do

smrti. A ^. linora opakoval znovu toto své zakazování neupímn za-

krývaje vlastní své timyslv a ospravedluje se tím. že císa vídenský

mír potvrdil. -)

S nedvivou pozorností sledoval císa všecko jednání Matyášovo.

Chtje nabýti jistoty o zámrech jeho. volal k sob hned zaátkem

linora jeho nejpednjšího rádce, osnovatele a pvodce skutk arci-

knížecíeh Khlesla ") a jiné dvrníky Matyášovy Seifrida Breunera,

Hanuše Molarta, Krenberga a j. *y Ale jako koncem r. 1607 nepišli

Thurzo a Klyésházy, když je císa k sob z Uher do Prahy povolal,

tak ani ted nechtli pijíti povolaní z Rakous ;^) Khlesl omlouval

se nemocí. 6)

Jinak u císaského dvora všecko se utajovalo. Ani španlský

vyslanec ani papežský nuncius nezvdli, že kardinál Dietrichstejn je

•) Dohner, Mouumenta, II. 473. Berka podle všeho psaní uherských stav poslal

císai Derozpeetné : a domluvy s kardinálem vdl již naped, co obsahuje. Hannewaldt

jmenuje sice [Hammer-Purgstall, Khlesl'3 Leben, U. píl. . 209, str. 82.) Karla

z Liechtenštejna, ale to jest opravdu nemyslitelno. Hurter 1. c. V. 159 omylem tu

uvádí Karla z Zerotína, což Chlumecký (Carl von Zierotin, str. 404) opravuje, — ale

Zase myslí tu na zámnu s Krištofem z Lobkovic. Ale tomu odporuje datum jím uvádné :

23. ledna 1508. Bude tomu takto: Hannewaldt byl zpraven, že hejtman moravský

poslal císai psaní nerozpeetné. Karla z Liechtenštejna znal dobe Hannewaldt a vdl,
že byl zemským hejtmanem moravským ; byl jím po nkolik let až do záí 1607, potom

teprve stal se Berka místodržíclm úadu hejtmanského. Když byl Hannewaldt zpraven,

že se tak zachoval zemský hejtman moravský, v Éezn v rychlosti pi svém obhajování,

pro otevel uherské psaní, tanul mu na mysli Lichtenštejn, a pímo jej jmenoval misto

zemského hejtmana. Ze tu byl skuten mínn tehdejší zemský hejtman, vlastn jen

místodržící úadu hejtmanskébo Berka, vysvítá i ze slov, Hannewaldtových »neben den

Mehrischen stenden*. Tato vrnost Berkovu oceoval císa velice a kladl ji za píklad

Nmcm prav: *die redlichen Deutsehen wurden nicht weniger thuen«.

s) Surier, V. 152, 153, 164 — Tomek, . .M. 1856, svaz. III. str. ci.

') Hurter, V. 216, zpráva Khleslova z 8. nor.A vévodovi bavorskému Vilémovi.

) Monnmenta Hungariae Historica. Diplomataria, ill. 258.

') Tamže, III. 259.

^) Hamraer-Purgstali, Khless Leben II., pí', . 213, str. 91.
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vyzván do Paliy, ba ani druzi tajní radové nevdli nieho o tom,

že by byl císa poruil, aby kardinál dojel. Proto hned s jeho pí-
chodem spojovaly se rozliné domnnky: že prý chce ho císa poslati

bu do liíma nebo do Spanl, anebo že císa ho povolal k sob
v záležitostech moravských, ježto v zemích císaových je tolik zmatku,

anebo že sám od sebe pišel skrze ty záležitosti. Ubytoval se v dom
španlského vyslance Guillena de S. Clemente jako obyejn ; s vy-

slancem byl velmi za dobe, teba se v politickém smý-šlení svém
nesrovnávali úpln; vyslanec si kardinála vážil, a chválil, že jest

císai velice vrný a že jest horliv pro náboženství, rovnž i že jest

oddan^^m sluhou španlského krále. ^)

Hlavní starostí císaovou bylo, jak zajistiti si penžitou pomoc.

Eíšský snm nechtl žádné pomoci poskytnouti, a protestanti na nm
byli pímo proti císai; hned jakmile zprávy o jednání prešpurském

docházely, sympathisovali s Uhry. Úsilí arciknížete Ferdinanda v ezu
nco docíliti, bylo marno. Tu pomýšlel císa sám zasáhnouti: chtl vy-

praviti do íše k nkterým knížatm poselstva, aby podporovali snahy

císaovy o penžitou pomoc, ^i ano pipadl na myšlenku, aby sám

odebral se do ezná. ») Patrn všecko to souvisí s rozhodnutím císaovým
v niem neustupovati ani bratru Matyášovi ani Uhrm a jeiich spo-

jencm. Vycházelo z vnitního pesvdení a utkvlého trvalého o J póru

proti všemu, u eho arcikníže Matyáš byl súastnn, ale jiná byla

otázka, jak platn to ve skutek uvésti. Bez penžit3V<íh prostedk
nebylo možno nic opravdov zapoíti ; odtud akoli se v Praze již

mluvilo o tom, že arcikníže Matyáš pitáhne, aby císae zajal, vysvtliti

lze tam všecku nerozhodnost, rozpaky a neradnost: více bylo teba tam

radu udíleti, než možno rady tam hledati. *)

Císa Rudolf II. pokusil se za tohoto stavu vcí bratra Matyáše

pímti k obratu. Odpovídaje mu 18. února na jeho dopisy vytýkal

mu, že na uherském snme bylo jednáno o míru s Turky a že tam

zárove domluven byl spolek, také proti samému císai na ujmu císaské

dstojnosti a vážnosti (reputation) a na škodu katolického náboženství.

Ješt pede dvma roky, když se vyjednávalo o mír s Turky, napo-

menul císa arciknížete íšským místokancléem Stralendorfem, aby

') Briefe und Acten, VI. 211.

^) Vatik. archiv Borghese II. 149, fol, 10 1

.

8) Hurter, 1. c. V. 179.

<) Taniže, 1. c. 163
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mél bedlivý zetel na náboženství, a již tehdy proti ublížení jemu

protestoval ; — nyní takovým jednáním nemže býti císa nikterak

vázán, ježto bjl arciknížeti poruil, že ani v uherském ani v tureckém

jednání nesmí nic diiležitéliD bez vdomí císaova mniti nebo uzavírati.

Císa nemže to tedy nikterak schvalovati, protože si peje, aby vy-

hovl jak íši (v jednání o mír s Turky), tak papeži (v náboženských

vcech) ; nií a kazí tedy konfoederaci z plnosti moci císaské a arci-

kníže má ji hned zrušiti. Ostatn vyslovuje císa ochotu povolati

k sob kurfity a knížata íšská a arcivévody, své bratry a strýce, a

zašle veškeré vyjednávání císaskému komisai na íšském snme
v Eezn. ') Opis tohoto psaní dal zaslati císa kardinálu Forgáovi a

uherským stavm. Kardinál ml svolati nejpednjší osoby duchovní

i svtské, jim toto psaní pedložiti, jeho opisy všude rozšíiti a napo-

menouti stavy k vrnosti k císai. -) (P. d.)

•) Hammer-Pargstall, KhlesPs Leben, II 57.

2J Eurter, 1. c. Y. 166.
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míkuldš z Drážan.
Dk. Jan Sedlák. (. d.)

Tetí deska jedná o vykonávání církevní moci. Zákony
pikazují pro nkteré zloiny vinníka uvzniti, nkdy i usmrtiti —
Kristus káže za protivníky se modliti a sám trpliv snáší pohanní.

Papež mže dle kanón dávati zákony, sám jimi nejsa vázán, a jiné

mže od nich dispensovati — Kristus však vytýká farisem, že sklá-

dají na lidi bemena tžká a sami se jich nechtjí ani prstem dotknouti,

Kristus nepišel zákona zrušit, nýbrž naplnit. Zákonodárce, jenž neplní

zákona, bude písnji trestán od Boha.

O témže pedmte pokrauje deska tvrtá, vybírajíc nkteré

zvláštní pípady praxe. Kanóny nedovolují, aby prostý lid káral

biskupa a aby laik soudil duchovního, ba aby ímská církev vbec

kým byla souzena — Kristus však sám pokárání chce pijmouti, prav

:

„Kdo z vás mne bude trestati z híchu?", porouí: „Zheší-li proti

tob bratr tvj, jdi a pokárej ho" a dí, že spravedliví budou všecky

lidi s ním souditi. Kanonisté pikazují, aby soudce ídil se vý-

povdini, i když ví, že nejsou pravdivý, a vykonavatel rozsudku

aby jej provedl, i když jej má za nespravedlivý — Písmo žádá,

abychom jednali dle svdomí. Zákon dovoluje rozlouiti man-
želství nekonsummované, aby jeden z manžel mohl vstoupiti do

ehole — Kristus ekl: „Co Bh spojil, toho lovk nerozluuj."

Církevní právo stanoví, že kdo si pipisuje poslání od Boha,

má je dokázati zázraky nebo svdectvím Písma — Kristus kára

chtivost zázrak, pedpovídá, že lživými zázraky bude vynikati antikrist,

a pravé proroky káže poznávati po skutcích. Kdo bráni kázati,

podoben je velerad, jež zapovídala kázati Štpánovi, protože mluvil

proti chybám jejím.

Pátou desku zaíná autor obrazem z Apok. VI, kde jezdec,

sedící na erném koni, má v ruce váhy, ^) a vykládá, že vahami tmi

jest Písmo. 2) Kdo, chtje poznati pravdu, neutíká se k nmu, nýbrž

k sob samému, jest uitel bludu, a kdo je jinak vykládá, než

') Vid. 4S43 má zde to vidní pkn zobrazeno.

^) Statera est seriptura, quia -sicut per staterain cognoscitur, quanti ponderis sít

corpus : sic per sacram scripturam, quanti ponderis sit spiritus.
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toho Žádá smysl Ducha sv., Jest kací. Nejvtší pak kacíi jsou

svatokupci. Proti svatokupectví pak uvádí autor adu výrok
kanonického práva, upouštje zde od zpsobu antithese, a dotvrzuje,

že tu neomlouvá zvyk. I papež mže se dopustiti simonie.

V šesté ásti mluví autor zase ve formé traktátu proti smilstvu

knží. Zákon církevní káže se jich, jakož i svatokupc vystihati,

neobcovati jejich mši a nepijímati od nich svátosti.

Sedmá deska potírá knžský pepych v odvu, již opt

protiklady. Kanonické právo pidluje papeži zlatou korunu, nkterým

biskupm pallium, praelátm mitry, dovoluje, aby dle obyeje krajiny

chodili v rouchu skvostném, i purpurovém, protože také Kristv odv
byl purpurový, pipouští u doktor šat zvláštní — Kristus naproti

tomu byl ovinut plenkami a v roucho purpurové odn byl na posmch a

potupu. Sat má sloužiti studu a ochran tla, nikoliv lesku a pepychu.

Proto „majíce, co bychom jedli a ím bychom se kryli, s tím spoko-

jeni budme". Jan Ktitel zajisté byl odn rouchem ze srsti velbloudí

a bohá, jenž se odíval šarlatem, byl zavržen.

V osmém a devátém dílu vyvrací spisovatel námitky, jež

by nkdo ^de novo colore" mohl initi proti jeho vývodm na desce

pedešlé, na p. že v roucho prosté odívají se falešní proroci, že je

mnohým na pohoršení, pravá pokora že je v srdci, ne v odvu,

Kristus sám ml roucho nesešité, sv. Bartolomj a Sebastián se odívali

vz-ácn)'mi rouchy. „Narraverunt raihi iniqui fabulationes, sed non ut

lex tua" koní autor.

Souhrn pak a tendence celého spisu jest v ásti poslední, jež má
nadpis „Curia Christi — curia papae". Kristus myl pi po-

slední veei nohy uedníkm svým a kázal jim, abv se ídili tím

píkladem. Kdo chce býti mezi nimi první, má bvti poslední a služeb-

níkem všech. Papež dává si proto titul „servus servorum dei", ale

nechává si líbati nohy a kurie jeho jest plna zloby, zvlášt pýchy a

lakoty. Autor to dotvrzuje potupnými verši ^) a nkolika citáty z práv-

') Takových potupných veršii na platnost pi kurii bylo ve stedovku hojnost.

Mikuláš vybírá nejpknjší :

» Curia vult marcas, bursas exhaurit et arcas :

si burse parcas, fuge papas et patriarchas

:

si dederis marcas et eis impleveris arcas,

culpa solveris, quacunque ligatus eris*.

K tomu pipojuje rozmluvu : Intus quis : Tu quis? Ego sum. Quid quaeris ? Ut intrem.

Fers aliquid ? Xon. Sta foris ! Fero. Quid ? Satis. Intra '. — A zase cituje tyto verše :
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níkv a dokazuje osmnácti úryvky z Písma, hlavn z Daniela,

Apokalypse a II. listu k Solnským, že papež jest antikrist.

Hlavní myšlenkou podobá se tedy Cortina spisu Viklefovu:
„De Christo et suo adversario antichristo (papá)"/) ale

formou je daleko úinnjší. Ty citáty, prost za sebou kladené, nutí

tenáe pemýšleti a vedou ho, aby konen ekl sám, co v poslední

ásti autor vyslovuje zase jen obrazn, totiž že papež jest antikrist.

Lze si mysliti, že tyto „obrazy" psobily mnohem pronikavji než

dlouhé deklamace Janovovy a prudké útoky Viklefovy.

A vliv ten se stupoval ješt tím, že ony obrazy nezstaly jen

v literách, nýbrž že se jim dostalo i znázornní grafického. Flajšhans,
jenž dle rukopisu kapit. praž. B 22/2 traktát tento chce pipsati

Husovi, soudí, že snad odtud vznikla povst, že ml Hus obrazy

Krista a papeže jako odprce Kristova, ba snad že celá ta zpráva jest

pravdivá. ^) To jest možno, a traktát není Husv. Avšak tolik jest

jisto, že takové obrazy mli Drážanští, a podobá se, že v boulivých

dobách r. 1412 a pozdji byly obrazy ty i nošeny po ulicích a lid

tak úinnji byl dráždn a popuzován proti ímu než kázáními a

psanými traktáty.

Arci, které výjevy z Cortiny byly znázornny, neumíme pesn
povdti. Neznámý autor, jenž, ovšem o nco pozdji, proti nim píše,

jmenuje ti protjšky. Praví:

„Depingunt enim papám in una parte equitantem et insigniis

apostoiice dignitatis utentem, allegantes exempla antiqua, et in alia

parte depingunt Christum pauperem crucem suam in humeris baiulantem,

allegantes Ys. 53: „novissimus virorum", item Mat. 21: Si quis vvlt

post me venire etc. Ex diversitate Christi eí pape concludunt dicentes

papám esse antichristum et totam romanam ecclesiam esse de secta

heresis antichristi. Unde et huic tabule ascribunt titulm sic: Incipit

conversacio Christi opposita conversacioni antichristi. ')

»Roma man US rodit, quem rodere non válet, odit,

dantes exaudit, non dantibus ostia claudit.

Ciiria curarum genitrix nutrixque raaloi'ura,

igaotos notis inhoncstos equat honestis*:.

') Bud den si eg, Johann Wiclifs Lateinische Streitschriften, Leipzig 1883 Sv

633—692.
'') Na míst uv.

•') Srv. rkp. kapit- praž. A 79/5.
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Item pingant Constantinum iraperatorem ef Ludwicura impera-

torem donantes pape urbem Róme, pallacium, ducatum, suburbina et

omnem gloriam potestatis ipsorum Constantinumque imponentem pape

coronam auream, clamidem purpuream et exhibentem sibi equitanti

officiam stratoris . . . in opposita parte depingunt Christum derisum,

purpura indutum, spinis coronatam Mat. 25, dicentem : „Wlpes foveas

habent etc." (Mat. 8) et inducunt, quomodo fugit, cum cognovisset,

quod eum regem facerent (Joh. 6), similiter Petrm in cruce pendentem

et dicentem : „Argentum et aurum non est michi etc." (Act. 3) et

illud: „Non corruptibilibus auro et argento redempti estis etc."' (1, Pet. 1)

Item depingunt papám gloriose sedentera sibi pedes osculari per-

mittentem et in opposita parte Christum geniculantem et discipulorum

pedes lavantem et dicentem: „Scitis, quid fecerim vobis etc." (Jch. 13)^)

Akoliv do této zprávy se vmísily i rysy z traktátu Mikulášova,

jež nemohly býti spolu graficky znázornny, lze pece odtud poznati

ti obrazy proti sobe postavené:-) Papež v slavnostním úboru na koni

a Kristus nesoucí kíž
;
papež pijímající od Konstantina donaci a od-

znaky dstojnosti a Kristus v šarlatovém plášti, trním korunovaný:

papež na trn nechávající si líbati nohy, Kristus umývající nohy

apoštolm. ^) Ale snad jich bylo více. *)

Napsán byl traktát tento jist již ped r. 1414, neb v rkp.

krakovském 2148 jest dopsán „sub anno domini 1414 sabbato ante

Esto michi. 5) Ba ježto Mikuláš již ve spise „De quadruplici missione"

Cortiny se dovolává, a spisu toho již v ervenci r. 1412 použil Hus?

jakž jsem dokázal ve Studiích a textech rcn. I. lánek IV., byl traktát

I Ekp. farní knih. u sv. Jakuba v Brn . 115 fol. 56a.

*) Ze myslí autor urit malované obrazy, patrno z úvodu: -prout lucide

apparet in tabulis et picturis ipsorum*. Tabulae je traktát, picTurae j=ou

vyobrazení.

3) Tedy: I, 1. 2:1, 6. 11. 10; Curia Christi lávod.

*) Goll našel v Gottinkách v rkp. 182 náš traktát rozmnožený a mnohými

vyobrazeními illustrovaný. Jest znjímavo pirovnati ona vyobrazení, jež Goll obšírná

popisuje (srv. . . M 1873 str. 207 nn : Bohenica ve sbírce rnkopiá v Gottinkách),

ke Cortin, aby bylo vidti, jaký vliv ml Mikulášv traktát i pozdji. Jako illastrované

»Speculum hnmanae salvatiDnis-í vštpovalo základní pravdy náboženské, tak illustro-

váná Cortina fSpeculum romanae perditionis — bylo by lze íci stedovkou termi-

nologií* vštpovala a živila zášt proti papežství.

ó) Jest nedle Qainqnagesima, jež r. 1414 byla 18. ilnora.
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již r. l-íl'2 hotov. Vznikl, tuším, r. 1410. 2e jest z nejstarších spis

Mikulášových, lze souditi i z toho, že v nm Mikuláš neuvádí žádného

svého spisu.

Zbývalo by ješt odpovdti na otázku, z jakých vliv vznikla

Cortina. Je to pouze projev^ veejného mínní, proti papežství po-

dráždného, 5i psobil tu Viklef i Janov? První se nepodobá, protože

veejné mínní v Praze tou dobou není ješt tak bezohledn proti-

ímské. a process je spíše opaný: Cortina teprve tvoí to veejné

mínní. Viklefv a Janovv vliv^ není sice vylouen, ale, aspo literárn,

neznamenati ho nikde. Mikuláš jest vbec samostatný duch, jehož

arsenálem jest Písmo, kanonické právo a kanonisté, nikoli však filosoficko-

theologické spekulace Vikleovy ^) a Janovovy. Teprve v lednu r. 1412

vyslovil jeho myšlenku ve form uené questie Jakoubek ze Stíbra,

používaje ke stavb questie materiálu Janovova a Viklefova. Spíše, tuším,

psobí zde na Mikuláše valdstvi. V tom byl odpor proti ímu a

proti papežství tradiní, dlouhovkým trváním upevnn}'' a požadavek

apoštolské prostoty a chudoby ozýval se v nm stále. 2e psobilo i zde,

vysvitne ovšem teprve z celého komplexu práce Mikulášovy jasnji. '-)

Ke Cortin pojí se formou a obsahem jiný spis Mikuláše Drážan-

ského, zachovaný v rkp. univ. praž. IV G 15 fol 240^b—2492b a

nadepsaný „Consuetudo et ritus primitive ecclesie et

modern sivé dirivative*'. Jsou to zase „tabulae", a sice ti
z ásti opakující co již bylo v Cortin, celkem však pidávající vci

nové. Prvá deska má 28 citát a ukazuje, že v prvé církvi nebylo

pi svcení vnjších obad, kesané byli bratí vespolek a mli
vše spolené, apoštolov byli pouzí knzi a mezi knzem a

biskupem nebylo rozdílu. Druhá deska (14 obraz) mluví proti

knžím smilným, jedná o poslušnosti a obšírn o e x k o m m u-

•) Loserth na m. uv. myslí, že traktát Tznikl až v dob táborské, a vidí

v nm vliv viklefství na Tábory. To jest ovšem nepravá stopa

'-) Mikulášova Cortina má inc. {Ohristtis portans crucem dicit :) Xovissimus virorum

a expl. arma šunt chrisdani. Hec Ambr. in lib. de ojficiis. Jest v rukopisech univ.

knih praž. IV G 15 fol. 232i'a — 240^a a V G 15 fol. 84a— 92a , kapit. knih
A 79/5 fol. 256a—261a, N 7 fol. 30b—35a a O 50 fol. 127 nn., ve vid. d v. 4343

fol. (nepl., od I 10—V za.), 4875 fol. 29—34 a 49C2 fol. 182a— l87a (teprve od

III 7) a v Krakov. 2148 fol. 112b— 119a. Mimo to jsou ponkud zpracované excerpty

v praž. univ. I D 9 fol. 137b — I38b a ve vid. dv. 4488 fof. 63a— 66b, kde na 67ab

následuje podobný traktát »Opera Christi et antichristi*.
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nikaci. Tetí konen obrací se delšími úryvky (24) proti ehol-
níkm, kára jejich odv, ^j množství, majetek a mravy mnich žebravých,

jež oznaaje jako falešné proroky, svádjící lid, kterýž nemá býti

spravován mnichy, nýbrž káži ími duchovními správci.

Jeli tedy thema Cortiny: ..Papež a Kristus", je toto thema zde

doplnno novým : „Církev moderní a pvodní". Zpracování je zde

obšírnjší, každý bod je malý traktát, hromadící citáty z Písma, Ber-

narda, Flores temporum, Jana Ondejova a z kanonického práva.

Že autorem jest Mikuláš, nelze pochybovati. Nasvduje tomu

spojení traktátu s Cortinou ve sborníku spis Mikulášových a dotvrzuje

to forma i obsah. Kdy však byl napsán traktát, nelze íci s jistotou.

S Cortinou nesouvisel z poátku, nebo není s ní spojen v jiných ru-

kopisech. Ale v IV G 15 jest, jakž poznamenáno na konci, dopsán

již r. 1417. K bližšímu urení mohla by vésti deska druhá, kde

jsou mnohé styné body s Husem a v partii o klatb velké podobnosti

8 vývody Epingovými z r. 1412, ale nenalézám dvod, jimiž

bych bezpen mohl zde hájiti prioritu Mikulášovu. Zvlášt v otázce

exkommunikace jest mezi Husem, Jesenicem, Epingem a Mikulášem

toliká podobnost, že není snadno íci, í jsou ty myšlenky pvodn.
Nelze-li však bezpen tvrditi, že „Consuetudo et ritus"

psobily již r. 1412 na hnutí eské, lze pece s jistotou íci, že

ml spis veliký význam pro vývoj další. Odmítání obad, církví

zavedených, rovnost knží, kommunismus první církve, odpor proti

eholím — to vše bylo jím živeno a síleno.

Vliv Viklefv na Mikuláše jest i v tomto spise více než pochybný.

Zvlášt tetí deska, jež aforistickým nahromadním citát zase psobí

silnji než nechutné nkdy útoky Viklefovy, nejeví ^žádné literární

-závislosti na nm. (P. d.)

') v III. úryvku má oblíbené verše stedovké:

Ampla ciiculla nimis, nigra vestis, bacca rotunda

non faciunt mouachum, sed mens a crimine munda.

Hlídka. li
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nábožensko-mravní otdzk\j v krdsném

písemnictví ruském.
Referuje A. Vkzal. (. d.)

6. Spisovatelé sedmdesátých let humanitního smru.

iJovodvorskij-Osipovi, Vsev. M. Garšin, Sem. Nadsoiij

Vlád. G. Korolenko, Ign. N. Potapenko, AI. Tichonor-
Lugovoj, P. Gndi, M. Albov, K. Barancevi.

Již díve jsme ukázali, že vtšina radikální mládeže šedesátých

let dala se svésti lákavým obrazem svobodného a lehkého života i epi-

kurského štstí, jehož zástupci byli Lopuchov, Kirsanov i Vra v rom.

Cernyševského „Co dlati?", a jen idealnji nadšená souasná menšina

vidla svj ideál v asketickém Rachmetovu, jediné postav románu,

nesoucí na sob peet idealismu, altruismu i sebeobtavé lásky, jež

však pijala na sebe ponkud pitvorn smšné formy. Rachmetov dobre-

voln vnoval statek svj ve prospch bývalých nevolníkv a na

dobroinné úely, dobrovoln se stal dlníkem, jenž si nedopál žádného

požitku, ano trýznil tlo své jako poustevník. Za to v letech sedm-

desátých tento ideální typ zaal vábiti vtší poet napodobitel, „ka-

jících intelligentv", upímn nadšených jeho vdomím jakési posvátné

povinnosti vi mužíkovi, jeho poznáním nezbytnosti bojovati se zlem

života i obtovati se k vyrovnání starého dluhu i na pomoc pispti

pracujícímu lidu.

Ale „kající intelligenti" poznávajíce svou mravní povinnost, aby

vrátili lidu, co jejich pedkové mu vzali, aby se obtovali za bližní, již

nemají radostí a útchy v život, pozorovali zárove svou vlastní ne-

schopnost k boji za své ideály, cítili se zbytenými lidmi, Hamlety
v souasné spolenosti. Odtud jejich duševní rozervanost a pessimismus,

asto beznadjný.

Typ takového kajícího intelligentního proletáe, potomka schudlé

Šlechty, jenž chtl sloužiti lidu, toužil po hrdinských inech, ale ne-

srovnav vlastní nepatrné síly s velikostí zamýšlených inv a prostedk,
jichž mu bylo

.
možno užiti, stal se rozervancem, lovkem, jenž

,

od jednoho behu odrazil, k druhému však nepistál, jenž od svých

se odlouil, k cizím však se nedostal, nakreslil Andrej Osipovi
Novodvorskij (1853— 82), známjší pod pseud. A. Osipovi, ve
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svých polobelletristických, polopublistických kresbách 3 názvem: „Epi-

soda ze života ani páva ani vrány" (1877 v Oteestvenných

zápiskách). Jeho duševn rozdvojený hrdina nedovede ve svém idealismu

ani se smíiti se starým, aby žil jak ostatní, protože jest píliš poctivý,

ani obhájiti nové, protože jest píliš skeptický, mravn schátralý, tak

že se nevyšinul ani mezi „pávy", ani nezmizel ve stádé „vran". Okol-

nostem života pizpsobiti se nedovedl, chtje si zachovati své pesvd-
ení, a k boji s nimi neml dosti sil, ba o výsledku boje za své ideály

ml jen pochybnosti. Umletji propracovány jsou drobnjší povídky

Nov., na p. „Tetika" i „Historie".

Silnji náladu nespokojenosti pokolení sedmdesátých let, sebe-

obtavé jeho lásky k trpícím, vdomí mravní povinnosti bojovati za

pravdu i dobro se zlem života, a zárove pochybování jeho o výsledku

boje za ideály vyjádil též pedasn zesnulý lidumilný idealista

Vsevolod Mich. Garšin (1855—88). Umlecký talent jeho se

rozvíjel pod vlivem materialisticko- positivistických ideí šedesátých let,

ale duch jeho, až chorobn citlivý k cizímu neštstí, lnul více k hu-

manitnímu smru tyicátých let i zavrhoval na dobro hrub mate-

rialistický názor na život a „rozumné sobectví" šedesátníkv. Chtje

pispti k osvobození ujamených Jihoslovan z tureckého jha, vstoupil

r." 1876. jako dobrovolník k vojsku, cít „dležitost vci, za niž ruské

vojsko prolévalo krev " na ochranu vdov a sirotk. V obraze „zbablce"
(název stejnojmenné povídky z r. 1879) Garšin nakreslil sebe sama,

lovka ohnivé fantasie a neobyejn rozvitých lidumilných názorv,

„apoštola míru", jejž však z istá jasná pekvapí skutenost, vyžadující

velkých obtí od lidu, i od nho. Zbablec, dav se unésti nadšením

lidu, vstoupí k vojsku, i akoliv nikomu nechtl initi zlo, nikoho

nechtl zabíjet, protože se proti tomu bouilo jeho svdomí, pece stílí

do lidí, zabíjí je. V duši zbablcové jest neustálý rozpor: s jedné

strany cítí zbablec-spisovatel mravní povinnost, by aktivn bojoval

proti zlu, s druhé — boj odporoval podstat jeho mkké bytosti a

zdál se beznadjným. Obraz spisovatelv splývá rovnž s obrazem hrdiny

ve „Vzpomínkách adového vojína Ivanova" (1883), ko-

najícího muivé pochody, vidoucího smrt i krev a zachraujícího druhy

ped koulemi nepátel. V boji u Ajaslaru byl Garšin rann do nohy.

To, co tehdy vidl a zažil na bojišti, namaloval v mocn otásající

povídce „ety re da" (Oteestv, zap. 1877), kdež vojnu nenávidjící

spisovatel podal neobyejné jasný a konkrétní obraz statenosti, s níž

ranný Ivanov s peraženýma nohama, zapomenutý na bojišti, tyry dny

15*
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snáší muky rány, jež mu nedovoluje, by sebou hnul, snáší vedro,

žíze a oekávání nevyhnutelné smrti. Ivanov leží tém vedle mrtvoly

zabitého jím Turka, který konec konc stal se jeho spasitelem, protože

Ivanov u nho nalezl láhev s vodou a tak uSel jisté smrti.

Všecky válené povídky Garáinovy jsou protestem proti

válce a její nesmyslnosti, ale zárove jakoby v nich autor uznával

osudnou, a nesmyslnou djinnou nezbytnost války, vyplývající z ja-

kéhosi nenapravitelného omylu, jehož se dopouští nešastné lidstvo.

Hrdinové povídek tchto šli do nenávidné války o své vli, strženi

davovým nadšením, nemohouce zapomnti, že válka je y,spolené ne-

štstí, spolené utrpení", jemuž se nemají V3'h\bati jednotlivci, jsouce

si vdomi své povinnosti vi jiným. A proto hrdina-spisovatel, když

se mu zhojila noha, znovu se chystal do války, odpovídaje na námitky

okolních: „Tam ruský mužík bojuje a trpí; chci mu jíti na pomoc...

Což mám zde sedti se založenýma rukama, umírá-li vojín ten za nás?''

Jeho citlivé svdomí nedalo mu klidu, až se vypravil do války, jsa

hotov dáti život za jiné . . .

Táž lidumilnost, táž nenávist ku všemu, co psobí lidem utrpení,

táž útrpnost k padlj^m a híšným, táž lyrická melancholie proniká také

jiné povídky G., vuované vniternímu životu spolenosti. V nejten-

dennjší povídce „Umlci" (1879) G. zobrazil kontrast mezi Ddovem,
zástupcem bezstarostného veselého umní, lhostejného k cizímu utrpení,

a Rjabininem, jenž si vdom povinnosti umní, by sloužilo mravnímu

povznesení spolenosti. Když Rjabinin jako Hamlet po duševních bojích

pozná, že umní nedovede ulehiti tžký osud pracujícímu lidu, opouští

povolání, by se vnoval práci ku prospchu trpících. V umlecky mén
cenné povídce ,,Noc'' (1880) vyveden opt Hamlet, lovk téhož du-

ševního rozporu, jenž se odhodlal skoniti život sebevraždou, ponvadž
mu vyítalo svdomí, že „krom špíny v jeho duši nic nezbylo". Na-

jednou však se rozlehne hlahol zvonu, jenž mu pipomene dalekou

minulost, dtství, kdy „dovedl plakati, protože ped ním udeili ne-

chránného lovka". Ohlas dtství a ztracené víry probudí v nm
novou chut k životu. Ale v mukách ztrávená noc zpsobila, že ochrnutí

srdce uinilo konec jeho životu. Zde se projevil už plnou silou pessi-

mismus Garšina, jenž ležel asi v jeho povaze jako následek pirozené

neduživosti. Pes to pochmurný tón jeho povídek nemuí, protože sku-

tené, hluboké hoe beze zloby k lidem vzbuzuje pouze soustrast. Ješt

beznadjnjší pessimismus vane z bajky „To, co nebylo" (1882),

prosáklé místy dobrosrdeným humorem, a zvlášt z bajky „Attalea
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princeps" (1880) — vypravování o hrdé jihoamerické palm, stlaené

pod sklennou stechou sklenníku a v nezkrocené touze po svobod

i svtle protlaivší sklo stechy, bj na volném vzduchu nalezla zimu

i tmu : palma, toužíc po svobod pro sebe i okolní kvtiny, jde smrti

své vstíc.

Vrchol nenapodobitelné lidumilnosti a vznešeného idealismu je

nejsubjektivnjší povídka Gr. „ervený kvt" (1883), v níž vyve-

dený šílený idealista neobyejn vnímavého srdce chce utrhnouti na

nádvoí nemocnice rostoucí makový kvt, v nmž vidí vtlení všeho

zla svta, všech útrap, vší nevinn prolité krve, by si jej položil na

hru, jež by v sebe vssála všechen jed, v kvítku obsažený. A když

se šílenec vrhá z okna prvního patra, by utrhl kvt, G. napovídá

sám, že není obti píliš veliké, jestliže by cenou její bylo skuten
možno s koenem vytrhnouti pramen muk, by jiní žili dále, zbaveni

zla. Zde pedstaven symbol tíživé nesmírnosti hoe, a vznešeného, by
i neprospšného sebeobtování pro spásu jiných. Zárove máme tu

rozešení Garšinovy pomatenosti na mysli, která jej pivedla pedasn
do hrobu, an se vrhl se schod dol. Jest- li v „erveném kvtu"
zobrazen sebeobtavý in šílence, existující v jeho rozladné obrazivosti,

a symbol nesplnitelné touhy vrstevník G., najednou odstraniti všecko

zlo na svt, v „Signále" (1887) prostý výhybká Seméjn, aby za-

mezil výšin vlaku a tak zachránil mnoho lidí, vykoná skutený

hrdinský in, probodne si nožem levici, namoí v krvi šátek, a dává

jím znamení, že vlaku hrozí nebezpeenství. A tento hrdinský in
probouzí svdomí a vyvolává vznt dobrého citu ve zloinném vý-

hybkái Vasiliji, jenž ze msty vytrhl koleji, nyní však vida klesati

Semena, bére mu praporek z ruky, zastaví vlak a pizná se k svému

zloinu. Každá ádka tcho povídek svdí o neobyejném humánním
citu a ušlechtilém idealismu Garšinovu. Tklivá je povídka „Medvdi",
kde dojemn a umlecky popsáno zabití ochoených medvd, vodných
cikány, na rozkaz úadv.

Otázka o padlých ženských a jich rehabilisaci nedosti zdaile

zpracována v „Události" (1878) a „Nadžd Nikolajevn"
(1884), kdež krvavá traginost, již G. vbec si oblíbil, nepsobí žá-

doucím dojmem, ponvadž ženské, podobné hrdince obou povídek,

Nadžd, nemohou vyvolati takového rozuzleni. Nicmén také tyto

povídky jsou hluboce procítné studie, jejichž hrdinové, duše ponkud
chorobné, jsou od narození jako odsouzeni k utrpení, teskn pohlížejí

na život, nejsouce schopni dojíti osobního štstí
;

plni vroucí lásky
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k lidem, rádi by zniili zlo na svt, ale cítí svou neschopnost k boji,

pochybují o vítzství dobra i prospšnosti svých obtí, jáouce v duši

své rozdvojeni.

Táž rozdvojenost, a rozpor duŠ2 je známkou prostedoího, ale

velice sympathickóho, upímného, nžného, chorobn nervosního talentu

pedasn na souchot zesnulého básníka Semena Jak. Nadsona
(1862—87), jenž nepochopitelné populárnosti nabyl tím, že v pravý

as povdl nkolik pípadných slov o tžkém žalái života i touze,

dostati se z nho na jasné svtlo. ekl to o sob, veden nemocí, ale

spolenost vidla v jeho verších odraz nálady své. Spolenost tehdejší,

plná nespokojenosti, pochybností a bolu i zármutku nad svou neschDp-

ností k boji za ideal}^, potebovala dvrníka, unylého i laskavého, ne

písného, ne opovrhovatele, posmívajícího se jejím slabostem. Povolání

Nadsonovo spoívalo tedy ne ve vyzýv^ání k boji, o jehož nutnosti a

píznivém výsledku sám pochyboval („Sotva zbudu sám"), nýbrž

T tom, aby oplakával pokoené, truchlil nad svou i spoleenskou ne-

schopností k boji. ím upímnjší byl jeho náek, tím leheji bylo

tenám, jimž pišel vhod básník, s nimi truchlící. Tím si lze vy-

svtliti obrovský úspch jeho básní, v nichž vidli cosi silného, origi-

nálního, a práv síly se mu nedostávalo, a verše jeho jsou smsí

obanských motiv kajícího se Kkrasova s jeho „nenávistí milující"

a hrdosti Lermontova, jichž temperamentu neml. (P. d.)
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Bible eská. I. Písmo sv. Starého Zákona. Dle obecného znní latin-

ského se stálým kritickým zetelem k pvodním textm peložil, úvod

pedeslal a výkladem provází Dr. Jan Hefl. V Praze 1913. Nákl. D-
dictví sv. Jana Nepomuckého. Vychází nejmén tyrykrát do roka. Sešit 1,

Stran 96. Cena 1 K.

Bud" nám vele vítáno, dílo žádoucí a vzácné, dílo zbožné píle

i uené zdatnosti eské ! Pl století, a to práv onoho pl stolení, ve

kterém tak usilovn v biblistice pracováno, ve kterém biblické pravdy

tolik napadány a jinde s úspchem hájeny, bylo nám na dílo novým
potebám pimené ekati. Bohudík, dokali jsme se, a to díla zdailého.

Podrobné posouzení náleží jinam. P. vyd. bude jist povden za

pokyny ze zkušenosti; je chyba, že diskusse o tch a podobných v-
deckých otázkách z našich orgán knžských docela vymizely. Zde
jenom nkolik drobností namátkou poznaenj-ch.

Úvodní poznámky jsou struné sice, ale co do hlavních vcí Vý-

stižné. § 13 d. v zájmu obranném mohl býti zevrubnjší (které jsou

nejstarší rukopisy Bible, pro asi nezachovaly se starší, srv. pomr
biblických rukopis na p. ke klassickým atd., pro potebují biblické

texty tolik výkladu a pod.) ; takové otázky namítají se asto.

Výklad rovnž je struný, ale obsažný ; daty jest na výši doby, což

práv v tomto sešit pi základních pravdách náboženských znamenit
osvdeno, a bez lesklého apparátu a mnohého theoretisování. Gn. 2,

21 náleželo snad pece zmíniti se o námitce tlovdn. Jiní arci jiná

pání míti budou, jež nejsou hned výtkami, jak se samo sebou rozumí

;

sJMŠným požadavkm výklad zajisté vyhoví.

Co do slohové úpravy náleží dílu rovnž veškera chvála; bude
dobe, když vydavatelstvo i dále bude hledti za píkladem Sušilovým
-rymýtit všechny eizomluvy a archaismy, jež naše peklady, ani no-

vjších nevyjímaje, poád s sebou vláejí. A vydání toto mže býti na
delší dobu moderním, stereotypním ! Citace na p. Grn. 2^ (== hl. 2.

T. 3.) je sice moderní, ale každému se nezamlouvá a typograficky jest

obtížnjší; není ani dsledn provedena ; též Genesis psána jednou Gen,
jednou Gn. Gn 1, 1 peloženo: nebe a zemi; v eštin arci spojka a
zatlaila spojku i do užších mezí, ale zde mohlo i, již vzhledem
k „Vím", pece zstati. Enklitické -ž (vydejž zem, jaká zbytená
kakofonie!) už také mohlo býti odloženo, kam patí. Také starších

genetiv zbyten šeteno (doprovázeje jich a j.) Gn 3, 13 : Had m
obelstil, a tak jsem jedla, chybn m. i jedla jsem; my zde na Morav
íkáme tož, v Cechách tedy, ale tak je tu nejen chybné nýbrž i zby-
tené (et comedi). Jinde psáno: pramenu, viz svrchu aj. Slovo Bible

jest po mém soud jméno vlastní, jedinené, a má býti také tak
psáno, již jako nadpis uritého díla; kdysi navrhováno psáti: boží.

Cím mén takových hnid se píšt nahledá, tím lépe.
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Prof. Dr. Rudolf Kiltel, O Starém Zákon. Peložil Dr. Jindich
Hrozný. Nákladem Comenia v Praze 1914. Cena 3 K.

Radikální biblická kritika, pstovaná zejména protestanty v dob,
kdy i paedagogika iní písnjší nároky než v minulosti, musila nutn
vésti ke krisi v protestantské katechetice. V jaké míe jest

pi vyuování náboženském, zakládajícím se výlun na Bibli, pipustiti

^zajištné" výsledky moderního bádání biblického? Otázkou podrobn
obíral se již svj^m asem Kautzsch ve své „Bibelwissenschaft
und Reiigionsunterricht" (2. vyd. Halle 1903). Jak asový je

v protestantfaké nmecké církvi tento problém, patrno z toho, že

v konservativních Kropatscheckových „Biblische Zeit- und Streit-

fragen" r. 1910. . 2. VI. ady vyšla brošura nejširším vrstvám v-
novaná z péra Hahnova : „Die Bibelkritik und Reiigions-
unterricht". Jde tu popedn o kritiku literární, která mnoho
dosavadních názor uplatovaných i pi biblickém vyuování postavila

pímo na hlavu, a více ješt o tak zvanou historickou a historicko-

náboženskou kritiku, která podrobuje Bibli tak jako jakýkoliv jiný

pramen starý zdrcující a niivé moderní method historické kritiky

a dospívá závr, že je v píbzích biblických mnoho nehistorického.

Lze tedy žákm podávati tyto píbhy tak jako se dosud dalo bez
jakékoli kritiky, i již kriticky upravené, neb snad upozorniti zejména
na vjšších stupních na ten neb onen píbh, že nemá historické ceny?
Tato otázka lomcovala uitelstvem protestantským, jemuž jest vyuování
biblické sveno, a vyvolala hlasy po náprav náboženského vyuování.
Zejména šlo tu o Starý Zákon. Nescházelo ani žádostí, by se Starý-

Zákon z vyuování školního vbec vymýtil. Královské saské ministerstvo

vyuováni uspoádalo proto uitelstvu kurs šesti pednášek, na nmž
Kittel, professor lipské university ml pojednati o tom, co je dnes
nezvratným výsledkem starozákonního bádání. Obsah pednášek byl

i 8 rozhovory po nich vedenými uveejnn již r. 1909 pod názvem
„Die alttestamentliche Wissenschaft". Ponvadž se tší Kittel

zvunému jménu, a ponvadž snaží se pispti k ešení tak praktického
problému, je pochopitelno, že práce záhy došla tetího vydání (r. 1912)
a že byla peložena i do jazyka anglického (musíf anglické protestantské

církve prodlati též krisi, o níž jsme se zmínili). Nyní vyšla kniha
i v rouchu eském. Spisovatel podává v I. ásti (s. 1.—37) výsledky
na základ výkop (známé vtším dílem z populárn psaného cesto-

pisu referentova: „Ke svatyni Kananejské". Hradec Králové 1911),
velí. ásti obírá se výsledky na základ literární kritiky (známé
aspo pokud se týe nejdležitjšho problému z tohoto oboru — pvodu
Pentateuchu a Jos. — ze lánk referentových uveejnných v asopise
katol. duchovenstva r. 1905 dd.) a ve III. ásti pojednává o výsledcíck

na základ historického a nábožensko-historického bá-
dání (s. 82—139).

Kniha jest myšlenkov velmi bohatá, dává podnt k pemýšlení
o mnohých a mnohých vcech, obsahuje celé odstavce, které- bychom,
mohli podepsati, všude snaží se autor uplatnit své stanovisko konser-
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vativní, všady jeví se úeta a vážnost k Bibli, avšak velmi asto na-

ráží též na náš spravedlivý odpor. Referent byl zvdav, co soudí

spisovatel o biblické inspiraci, kterou protestantská theologie

v dobách starších nejen bájila, nýbrž na mnoze až bigotn rozšiovala,

kterou však dnes mnozí protestantští bohoslovci považují již za stano-

visko pekonané. Kittel sám urit svého názoru nevyslovuje, iní ta

však za nebo pekladatel hned na str. I. a II. v (pedmluv). Na-

rýsovav protestantský starý strohý názor o inspiraci koní tvrzením,

„že jest inspiraní theorie v nesíslných pípadech
bezradná a proto neudržitelná" (str, II.) Nenapadá nám za-

stávati se inspirace v tom smyslu, jak je] chápala stará protestantská

nauka, konstatujeme však, že pan pekladatel, jak plyne ze souvislosti

.

zavrhuje biblickou inspiraci vbec. Dvod, pro mu jest

zamítnouti inspiraci Bible vbec, tkví prý v tom, že by pak musil

býti „vedle neomylné knihy zjevení i neomylný tribuna!
pro výklad (dokonale souhlasíme!); ten je však protestan-
tismu naprosto cizí" (s. III). Tolik o inspiraci knižní. Nemén
zajímalo referenta^ co soudí konservativní protestantský biblista o i n-

spiraci prorocké, jinými slovy: „jak je si pedstaviti ony scény

pi
,
povolání', jež nkolik prorok líí zpsobem velice názorným

a v nichž nám sami kreslí, jaký poátek mlo vdomí, že Bh sám
se k nim piblížil a vložil jim slova do úst" (s. 127) — zjevy to

které se pak v život prorokov as od asu opakují, „zkušenosti.

které ho opravují, aby oznaoval své výroky a ei jako vc, která

mu byla darována jako slova Jahvova" (tmž). „V podstat bží o sku-

tené zkušenosti a nic jiného... O subjektivní pravdivosti
onch líení specifických zážitk tedy nelze pochybo-
vati. I zde ptáme- li se po tom, co lze s nepochybnou jistotou zjistiti

jako výsledek exaktního bádání historického, nech zstane stra-

nou otázka po objektivní pravd a skutenosti onch
píbh, tedy otázka: i když je pravda, že se oni sami cítili povoláni

Bohem a bezprostedn doteni — je proto už také pravda, že

se Bh sám v nich osvdoval? Není-li sám Bh ped-
mtem exaktního, logicky vybudovaného vdní, nýbrž
toliko pedmtem osobního prožití, jež v nejlepším smyslu

a co do jistoty nijak není menší hodnoty než poznání vdecké, —
a pedmtem pesvdení mravního, není ovšem niím
jiným ani jeho psobení v pípade jednotlivém" (s. 129)

Není to agnosticismus?
Z menších nedopatení budiž uvedeno : Na s. 7. . 4. shora lépe

isti „dech" místo „ducha života svého" (Bh vdechuje lovku).
— Místo peetníbo „cylindru" lépe užívati „váleku" (s. 7.). —
Pro mluviti o íši „elamitské" místo „elamské" (s. 14)"? —
TellAmarnské dopisy neosvtlují nám pomr palestinských v dob
okolo r. 3000 ped Kr., jak na s. 2. se tvrdí, D^brž 1400! Omri
a Achab nebyli králové ismaelští (s. 33), nýbrž israelští, podobn jako

na 8. 85. v opaném pípad Gn "20 14 nejmenují se synové „israelští".
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nýbrž ismaelští. Nelze schvalovati k oznaení velkonoc užívati dle

nmeckého vzoru slova „Passa"' (s. 4'2.) a rovnž nesprávno staro-

zákonné letnice nazývati ^Svatodušními svátky"! (tmž.) Ecjcl.

Flaviiis JosefUS, Válka židovská. (O zániku bývalé íše židovské a

zkáze Jerusaloma.) Díl I. S 12 velkými obrázkovými pílohami a mnoha
obrazy v textu. Dle posledního vydání Sušilova z roku 1856 i nejno-

vjších peklad nmeckých a s písným zetelem k pvodnímu textu

eckému, za pispní jiných vynikajících osobností k tisku pipravil J.

D. Svtelský. Knihovna „Pítele lidu" r. IV. sv. IV.

Slavné dílo, jež už 1553 do eštiny peloženo a v opraveném
peklade ped pl stoletím Sušilem v „Ddictví sv. Cyrilla a Methoda"
vydáno, máme tu ve vydáním novém vco i jazykov nynjším po-

židavkm pizpsobeuém, úhledn vypraveném. Sbírka, ve které vy-

dáno, je sice smru antisemitského, ale výklady k tomuto spisu jsou

ist vcné, k tomu smujíce, aby tená co nejnázornji seznal Svatou

Zemi a její pomry biblické. Jak peklad, tak i vysvtlivky pracovány

peliv ; stran tchto jen se obávám, že jsou pro tenáe i vzdlaného
píliš podrobné a obšírné. P. vyd. opírá se o dobré pomcky. Arcif

nejsou všecky otázky jak náleží objasnny; na p. str. 272'^ pravi se,

že nauka o zmrtvýchvstání není pvodu židovského — ale což kniha

Job v Bibli? Místopisné poznámky, jež i nynjší poutníky do Svaté

^em budou zajímati, pipojeny nejen k textu, nýbrž i k obrazm;
u JaíFy, jež nazývá se pístavem znamenitým (rozumj však cum grano

salis na tehdejší dobu !), bylo proto poznámku z ásti opakovati

{113 a 114). Vlasní jména, jichž tu pravá spousta, psána celkem pesn
— jména, jako Archelaus, Aristobulus mohla snad nechána býti v p-
vodní ecké podob, ale na tom konen nesejde ; pro však psáti

Sophokles, Pherora, Glaphyra, když máme svou píslušnou znaku f?

Obrázky jsou vtšinou pkné, nkteré odlitky jsou již hodn opotebo-

vané, ehož však vzhledem k nákladnosti nelze zazlívati. Tento I. díl

obsahuje 1. a 2. knihu spisu Josefova; odvážný skoro podnik p. vyd.

zaslouží hojné podpory.

,Al. Zakrževskij, Religija. Psichologieskije paralleli. Kijev 1913. Str. 473.

Cena 2 rub.

Velice zajímavou trojdílnou knihu o Fed. Dostojevském
napsal AI. Zakrževskij. Podle jeho mínní Dostojevskij „všecek se

vtlil v souasnosti" a stal se „výehodištm tém všem ruským spi-

sovatelm, básníkm a filosofm", kteí „doslovn jím žijí, pozmujíce
pouze jeho myšlenky." Zakrževskij ukazuje charakteristické tahy ve

tvorb a svtovém názoru Dost. i rovnobžné myšlenky a názory

n souasných básníkv. Ti základní prvky v tvorb a filosofii D., a

to pedn prokletí svta a touhu po jeho zniení, jež nalezly výraz

v zápiskách z „Podzemí" a ve spisech Leonida Andrejeva, Fed.

S ^loguba, Lva Sestova, AI. flemizova a j. ; druhým prvkem ve tvorb
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D. je šíleství karamazovské chlípnosti, svdící o hlubin

lidského pádu, jež se odrazilo v knihách Val, Brjasova, M. Arcybaševa,

V. Rozanova . . ; tetí prvek je mír trpícího lovka v náboženství
a duševní svt víry, zachvacující celou bytost lidskou. Tomuto prvku

vnována tetí, nejzajímavjší ást spisu Z , kdež podrobn probrány

náboženské motivy ve tvorb Z. Gippiusové, D. Merežkovského, N.

Minského, Andreje Bléhc, Vja. Ivanova, AI. Bloka, Bulgakova,

Berdajeva a j. Ovšem v knizp Z. jsou mnohé nesprávné idey o ná-

boženství, v nmž autor neuznává žádných dogmat, a jež prý je ne-

pátelské logice a vd vbec. Ale mile psobí upímná víra Z . k níž

dospl cestou pochybností, a vroucí jeho sympathie k otázkám nábo-

ženským, o nž tolik se zajímají souasní spisovatelé, t. zv. „bohohledatelé"

toužící po transcendentním principu, o který by se mohli opíti, a který

by jim pomohl pemoci pokušení karamazovštiny a zachránil je ped
propastí podzemí. Ale jak to možno bez „logiky" ? A, V.

Dr. Engelbert Krebs, Das religionsgeschichtliehe Problém des
Urehristentums. Múnster. Aschendorff. 1913. Str. 80. C. 1*20 K.

Srovnávámeli hlavní jádro kesanství s obsahem jiných ná-

boženství z dob pedkesanských, namane se nám otázka, zda nej-

dležitjší body uení kesanského jsou originelními i zda mají svj
pvod v náboženstvích jiných. Uenci protikesanští tvrdí, že vše

pejalo kesanství z jiných náboženství. Tak je prý tomu i s pojmem
Logos, který evangelista Jan penáší na Krista. Nacházíme ovšem
pojem tento u Filona a jiných filosof hlavn stolk, ano i v nkterých
mythologiích. Logos u Filona má celkem dosti mlhavý ráz ; hned je

osobním hned neosobním. U stoik je ohnivým rozumem svtovým,
jenž od hmotného svta se neliší a v nm psobí ; ve hmot psobí jako

sím a v lovku jako rozum. Rozdíl mezi pojmem Logos u sv. Jana
a všemi ostatními pedstavami je tak patrným, že ho kritika nezaujatá

«znat musí. „První významný rozdíl je v tom, že u nho (Jana) se

jméno nepenáší na filosoficko pantheistickou abstrakci nebo na mytho-
logickou postavu božskou staršího data, nýbrž bezprostedn na histo-
ricky známou, v lidské pirozenosti na zemi se zjevivší osobnost,

která krvavou smrtí rukou katanskou zemela. Aus der Unsicherheit

und nicht greifbaren Ferne der philosophischen Idee und religiosen

Vorstellung ist bei Christus greiíbare Niihe und scharí umrissene
historische Personlichkeit geworden. Hlavn u stoik je myšlenka
nemyslitelnou, že Logos bére na sebe lidskou pirozenost, protože

Logos a tlo jsou u stoika nejzazšími protivami. Nestoickým je také

prostednictví osobního Slova mezi mimosvtským Bohem-Otcem a híš-
»ými lidmi. Nebo stoik je Logos pantheistický, svt a lidi pronikající

TŠerozum (37. str.). Mly snad orientální mythy vliv na obraz Kristv,
který nám hagiografové kreslí? I zde jest veliký rozdíl, tak že autor

vším právem zdrazuje nesmírnou svatost a zvláštnost, kterou Kristus

nade vše postavy mythické vyniká. Hluboce mravní osobnost Kristova
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nemže mít svého koene v mythech a magických základech nábo-
ženských mystérií. „Nicht alte Naturmythen, sondern das geschichtliche

Leben das Nazareners Jesus war die Quelle, aus der die Lehre Uber

das Wesen des Heilandes eschopft wurde" (52. str.) Je li v nkterých
bodech píbuznost mezi Kristem a mystérii, pak se týká vcí vedlejších.

j,Ja gerade die Tatsacbe, daí3 die weitgehende Gemeinsamkeit
der Sprache und Kultausdriicke, der Ziele und Bestre-
bungen, der Hoffnungen uud Befurch tungen in Mysterien-

religionen und Christentum dennoch nicht seine Verschmelzung herbei-

fuhren konnte, ahnlich der beobachteten Verschmelzung innerhalb de3

Heidentams, das zeigt nur umso deutlicher den Abstand, der zwischen

Christentum und Mysterienreligionen bestand" (53. str.).

A všechny tyto okolnosti nebyly s to pivoditi, aby osobnosti

mythické byly Kristu na roven postaveny. Kristova nesrovnatelná

zvláštnost pežila všechny bohy mystérií pohanských.

Dr. J. Vrchovecký.

K Bohu. Román. Napsal Jindich Š. Baar. Str. 127. Ludmila XVI. 1.

Noutonický horník stal se bojovným „soudruhem"' a pro štvaní

své vypovzen z práce. Hornická dcera nechtla si ho vzíti, dokud
bude havíem, vzpomínajíc na smrt svého otce, ted vyhozeného „blázna"

také nechce. On odhodlá se do Ameriky — bera nco spolkových penz
3 sebou, v ní ozve se zase stará láska a jede s ním. V pístavišti

newyorském jej upadlého mezi schátralce opouští a jede s krajany na

jih do služby. On však opt se vzpamatuje, nauí se po americku, totiž

piln pracovat a vydlávat a jako agent jede stejným smrem ji hledat.

Prostý, nesložitý píbh tento románem bych nenazval. Pro
nadepsán „K Bohu", rovnž není z nho vidno. Výchovný zámr
ast ji se dere do popedí (školská léta a j.) V tom smyslu také teba
rozumti odstavcm o Americe ; mnozí tam k tm zdravým názorm
o staré i nové vlasti se propracují, mnozí také ne. K vysthovalectví

se tu sice cenavádí, práv naopak, ale kdož ví, nebude-li píklad a

osud tohoto Pánka více lákati než jeho upímn mínná slova.
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Dohady o „ímské otázce", již projevem v Milane uvedl

videmský arcibiskup Rossi na petes (Hl. str. 47.), v Itálii neustávají.

Celý týden objevovaly se v denním tisku vášnivé komentáe a tvrdilo

se s uritostí, že monsignore Rossi byl vrným vykladaem oblíbené

myšlenky papežovy. Pius X. vzdal prý se nadobro všelikých nárok
na svtské panství, když spolenost, jíž by ml vládnouti, stala se

pohanskou, a tak celá záležitost vstoupila do zhola jiného stadia,

jjltalianissimi*^ protestovali rozhodn proti jakýmkoliv mezinárodním

aárukám, v nichž vidí útok na svobodu státu italského. Otázka ímská
je prj- vlastn rázu podízeného a výlun náboženského a mže se

smírné vyíditi doma, a-li vbec existuje; nebo nkteí ji pokládají

za vc — promlenou.
Dlužno poznamenati, že na dležitý projev biskupa Rossiho

nebylo z kompetentního místa dáno odpovdi, jež by vyvracela nebo

opravovala. Mluvím katolík vlašských stal se až koncem y,socialního

týdne" pedák akce katolické a pedseda „Lidové jednoty" hrab
de la Torre. Výmluvný ten eník má se vbec za muže velmi dobe
zpraveného, a to nejen vzhledem k svému postavení v bojích za práva

kesanského lidu, nýbrž i vzhledem k tomu, že otec jeho náleží

k osobám ve Vatikáne velmi oblíbeným. Není divu. že ekalo se na
slovo jeho 8 obavami i se zvdavostí od liberál. kteí se proti katolíkm
ohánjí stále výtkou vlastizrady. Hrab pravil

:

„My, katolití Vlachové, domáháme se v první ad svobody
a neodvislosti pro papeže, jako nutné podmínky k plnému a úinnému
vykonávání jeho poslání. Maje íditi celý svt katolický, potebuje
autority samosprávné, která se vymyká obmezování rznými státy,

i jakémukoli j.znacionalisování."

Tyto požadavky jeho nejsou ním politickým aneb ci-

vilním, nýbrž podstatn náboženským, pihlížíme-li zejména
k jeho úadu jako hlavy církve katolické a zástupce Kristova i ne-

omylného uitele pravdy.

Nemžeme-li tedy jako vící kesiné upustiti od tohoto principu,

s nímž úzce souvisí svoboda svdomí našeho, domníváme se jako obané,
že mír mezi státem a Církví a rozešení zhoubných tch rozpor . . .

mže se státi konstituním rozhodnutím národa tak. že
se ani v ne j men ší m civilní svrchováno s ti stát u neublíž í.

A upímné toto naše pesvdení je zárove naší oprávnnou touhou
tak, že jsme právem hrdí a šastni vidouce ervánky onoho dne, v nmž
naše Itálie, dobrovoln s Církví smíená, znova spojí slávu svou
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se slávou své víry a dá se do další rozhodné práce, aby splnila svj
úkol kultury a kesanského pokroku ve svt."

Zajisté prhledný píspvek k ešení problému.

Za úedn zamlklého, nesdílného Raropollu mluví ted po jeho

smrti memoaristé tím sdílnji, jen že namnoze vci vymyšlené, neprav-

divé, vydávajíce to za jeho zápisky. Hlavní rysy, které jsme v pede-
šlých dvou íslech podali, jsou zaruen pravdivé, co jim podstatn
odporuje (na p. že byl ochoten církevního státu se vzdáti a pod),

jest nepravdivé, aspo pro tu dobu, o které se vypravuje. Leo XIII
prý kdysi prohodil, že by poteboval takového státníka jako je Bismarck.

Jak nyní vci známe, nebyl by tu ani Bismarck mnoho poídil, nebot

i nejlepší státník potebuje pimeného pozadí a prostedí, kdežto

papežský Stolec ve vcech politických upímného pítele neml snad

ve vlád žádné, aspo v žádné z tch, jichžto slova mohla míti váhu.

Nyní se už ví, že jako Bismarck využitkoval ímskou ochotu proti

Stedu, Francie proti monarchistm, Rusko proti Polákm, tak vláda

italéká domnle nevlastenecké jednání Kurie, která se pece domáhala
diplomaticky jen toho, co jí bylo uloupeno, využitkovala proti Církvi.

Když se mluvilo o odchodu papežov z lÁíma (bud na anglickou Malti

nebo do francouzského Avignonu nebo do rakouského Tridentu a j ),

vzkázal Crispi, že se tomu nebude protiviti, ano že dá papeži estný
prvod, ale že se papež pak už do íma nevrátí, což prý bude na
velikou škodu — Církvi. Chi lo sa? íkají Taliáni. Jako nenáleží lidem

rozhodovati, jest-li ±íím na vky providentielním sídlem papežovým,
tak bylo by malicherné, posuzovati otázku tu zase jen hmotné. Nové
události byly by vytvoily nové pomry. A že Církev na pízni^ toho

neb onoho státu nezávisí, to pece praví djiny dosti zeteln. Že by
naproti tomu též Itálie bez papežovy pítomnosti asem njak se byla

zaídila, jakkoli by jí byla z poátku postrádala, rovnž nelze popírati,

tebas by Rím pak už nikdy nebyl býval ímem.
Rampolla i Crispi byli Siciliáni, rod onoho byl pívržencem

Bourbon, tento byl pomahaem Garibaldiho. Veto prý snad pipravo-

váno již za vídenské nunciatury Galimbertiho, který byl smílivjší,

uskutenno prý však na zvláštní pání královo, jemuž mla tím dána

býti náplast za to, že mu neoptována návštva v ím; samo v sob
ovšem bylo nesmyslem, jelikož papežského státu již nebylo — v tomto

pípad t. zv. „fikce" byla rakouské diplomacii dobrou záminkou.

Jakožto drobný píspveek k oné hmotné otázce budiž dodáno,

co statistikové vypoetli o penžním výnosu dvcu jubilejních rok
ímských. Jubilejní výstava státní vynesla kolem 15 milion 1.

ztráty, jubilejní pout církevní pinesly do íma asi stejný

obnos cizích penz. Ale rozumí se samo sebou, že takové vci nemohou
býti rozhodným mítkem dalekosáhlých otázek ideových, jako jest

otázka ímská.
*

Neshody v názorech na náboženský ráz dlnických a jiných

spoleenstev, a ba i stran ozývají se v tisku dále. Ob strany,
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mírnjší i ostejší, dovolávají se rozhodnatí ímského a na n se od-

volávají, akoli ve sporu nmeckém —• smr kolínský proti berlinskému
— dopadlo ve prospch snášelivosti a souinnosti katolickoprotestantské

v otázkách ist hospodáských. Ideální pomry to ovšem nejsou,

nebo je tím a ásti mén uvdomlé a mén pevné otevena cesta

k indifferentismu, smíšeným satkm atd., i není divu, že se trpí jen

jakožto nutné menší zlo spoleenské obrany proci nárazm nevry
socialistické. Kde nebezpeí tohoto není nebo kde od protestantv již

nelze nadíti se plodné souinnosti, tam ovšem jest lépe, omeziti se na
spoleenstva ist katolická, zvlášt pokud konservativní protestante

souinnosti ani nežádají.

Rakouské pomry jsou zcela jiné, a pece i zde, jak jsme se

minule zmínili, spor propukl. Hesla jsou tu ponkud jiná: antisemi-
tismus a nmectví; dle nich, a ne dle konfesse, kesanští sociálové

hledají spojence, tak že pojítkem jest pouhý nmecký arismus, ehož
se zase hrozí živlové toužící po semknutí kesanských, opravdu
kesanských živl všecli národností. O politickém významu kesan-
skosociální taktiky vídenské ekli jsme co potrebuo v minulém rozhlede

politickém i nemáme co dodati; co do významu náboženského
nelze ubrániti se obavy, že taktikou takovou rovnž bude poškozen,

nebo zpronevra na vlastních zásadách nikde se tak nemstí jako práv
v náboženství. JsoQce nmetjší než ostatní Nmci kesanští sociálové

dlají berana židoliberalismu, který jejich slabiny využitkuje na škodu
kesanství vbec.

V Nmcích trvají na rozlišování spolkv a stran náboženských
od politických a odborových, nechtíce, aby tyto stavny byly pod
dozor biskupský. Do odborových sdružení kesanských vzniklých
v letech 00tých teprv kolem 1000 biskupové poali zasahovati. Politické

Centrum vždy se proti tomu bránilo. 14 února t. r. ve velké schzi
v Essenách, proslulém prmyslovém stedisku, prohlášeno se vším d-
razem, že Centrum je stranou politickou, nikoli náboženskou,
totiž pouze katolickou. Badenský vdce Wacker poukazoval na djiny
Centra, z nichž vysvítá, jak rádi by nepátelé jeho, pede všemi Bismarck,

byli mu vtiskli pee konfessionalismu, aby konservativní protestanty

s ním znepátelili. Varoval od pokus postaviti Centrum pod dozor

biskupv, aby tito snad smli o píslušnících jeho rozhodovati ; Bismarck
sám a jiní astji pokoušeli se v xíím i u biskupv o to, 8íbj na ne-

pohodlné jim osoby bylo psobeno, po p. aby byly z Centra odstranny. Jen
jako politická strana, v náboženských, nikoli však politických vcech bi-

skupna podízená, mže Centrum blahodárn psobiti. Podobn ve Fran-
cii prohlásila seActiou liberale za stranu politickou ne koníssijní.

Z djin Centra poznamenáváme, že r. 1852, kdy nábožensko-
politické pomry na nových základech zaaly se vytvarovati, založena

byla „Katholische Fraktion", jež 1S5S nazvána „Fraktion des Centrums",
jelikož poslanci její sedli uprosted pruské snmovny. Katolickým
obanm nevyhovovala co do hájení zájmv jejich, proto 1S63 zvoleno
již jen 26 poslancv jejích a 1867 frakce té již vbec nebylo ; nkteí
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poslanci pipojili se ke konservativrem, nkteí zstali divokými. Po
dloohých poradách 13. pros. r. 1870 založeno „Zentrum (Verfassungs-

parteij" a 20. b. 1871 ustaveno též ve snmovn nové íše; mlo
tehdy 67 len.

*

Obranu katolických osob a vcí s hlediska náboženského

proti jednotlivým útokm nepátelského tisku provádí u nás soustavn
^Našinec", v Nmecku plmsíník ..Der Fels", jenž letos na-

stoupil místo msíníku ,, Apologetische Rundschau" (od r. 1905) jnko

orgán astji zmínné „Zentral-Auskunftstelle der katholischen Presse"

(„C- A") ve Frankfurt n. M. Spolek tento má 2 dvrníky ve Francii,

3 v Itálii, 3 v Rakousku, 1 v Uhrách, 1 v Belgii, 1 ve Španlsku,
2 ve Spojených Státech, 1 v jižní Americe. V r. 1913 (od záí do

záí) „zpracováno" 483 pípad, z nichž pouze 73 ukázalo se pravdi-

vými, ostatní byly vylhány nebo pekrouceny. Zajímavo jest, že vážnjší

nepátelské listy nmecké následkem oprav této úadovny uveejování
skandálních historek znr,n omezily. U nás, kde i nejvtší denníky

prý mají v redakcích zvláštní regály na „škopíky špíny" jakožto

arsenál na „oistu národního života", toho íci nelze.

Zásadn bohužel teba íei, že prostedek tisku jest jedin možný,
má-li se vbec jaká obrana provádti, nebo soudy dostatené ochrany

neposkytují, ba veejné líení, kde obhájcm asto i sprosté urážky
žalujících projdou, pispívá jen ješt k vtší potup napadených, pro-

tože se tiskem šíí, a to s pikantním opepením sensacechtivých noviná.
Nejjistjším prostedkem ovšem jest — peníz, ale tím každý nevládne,

a když, tedy zas ne každý, jsa si své neviny vdom, odhodlá se ho

použíti. Jest vru zvláštní, že v moderním život osobní est oceuje
se tak rzným zpsobem. Vtšina lidí ani neví, jak písný v té vci
zákoník jest, co všecko za urážku cti trestá — naproti tomu politický

a satirický tisk ze samého hanobení nepohodlných osob a vcí takoka
žije a beztrestn žije; zde „veejnost" skutku jako by neplatila. Lidé

v soukromých stycích jsou na svou est až chorobn žárliví — a soudy
jim dávají zi pravdu — veejné špinní v novinách jest poád jen

kritikou, kterou soudy veejný^m líením jen rozmazávají, tak že i ko-

nené zadostuinní, když už se rozsudkem dá, bývá vítzstvím

Pyrrhovým. Také pehodnocení hodnotí

*

Pomr evangelia Matoušova a Markova probírá znova

H. J. Cladder (ve St. aus Maria-Laaeh 1914, 4) a koní místo do-

mnnky asto vyslovované, že Marek je starší a Matouš na nm zá-

vislý, poukou touto: 1. Ve výbru látky závisejí oba na ústním

kázání Petrov. 2. V seazení závisí Marek na Matoušovi, pvodci
nárysu synoptickým evangeliím spoleného, aramejsky sepsaného. 3.

ecký peklad Matouše, nám jedin zachovaný, závisí však na eckém
Markovi.
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Vídenský postní ád naizuje obojí pst jenom na Škaredou
stedu, všecky pátky postní a quatembrové, vigilie svatodušní, vá-

noní, nanebevzetí a všech svatých ; na Zelený tvrtek a Bílou sobota

(tuto od 12. hod.) dovoleno požívati masa, ve dny jednoho nasycení

rovnž dovoleno veer požíti masa. Zrušen starý zákaz požívati o dnech

ujmy ryb i masa pospolu. Doufejme, že pomalu vymizí z morálek také

ty klasické unce.

Známý vdce nmeckých katolík kníže Alois Lowenstein vydal

provolání ke katolické šlecht, by více podporovala katolický

tisk. „Šlechta už nemá dnes žádných zmínky hodných výsad; hledejme

tedy svou šlechtickou hrdost v tom, že máme povinnosti." Bylo by si

tuze páti, zvláš u nás, kde o vci té hanba mluvit.

*

Ve Francii literatura katolická snaží se vymaniti z podruí obo-

jetných nakladatel, kupí se kolem „Domu dobrého tisku" a zakládá

nové a nové „hlídky" pesn katolické. Ješt do nedávná vzpomnla
si Akademie pece nkdy na literáty z nábožensky smýšlejících kruh,
pijala je mezi „nesmrtelné", odmnila práce jejich cenami (známý
fará Pierre TErmite), ale samovládcové na Parnassu již volali po svo-

bod, po rozluce literatury a náboženství, literatury a morálky, litera-

tury a tradice, literatury a — Akademie. Ano „Paris Midi" stžuje si

i do útiskv a volá po sdružení „Ligue pour la defense de la littéra-

ture libe". Ligisté, salon odlouených (dissociés) míní vydávati biblio-

grafický list výhradn pro díla svá ; konference a pamflety „osvítí"

publikum, a ku potšení budou vypisovati ceny na díla, jichž základem
ani tradice ani rodina ani morálka ani náboženství. Rytíi volné litera-

tury mají úmysl pipoutati si autory zlatým etzem, le vládnou více

nápady než zlatem a proto volají po mecenáších. Ze zuení toho sbí-

rají katolíci aspo zrneka pro lepší budoucnost i na poli literárním.

Zlepšení pomr lze pozorovati v nejednom ohledu. Jakási zdrženlivost

jest patrná v revuích i knihách od doby náboženské obnovy mladé
literatury, tebas byla spíše vynucena konkurencí. Vydavatelé musejí

získávati odbratelstvo katolické a proto teba tená šetiti. Jisté

nakladatelstvo hledí vymýtiti nevhodná slova ze všech knih, které tiskne,

arci nikoliv z horlivosti náboženské, nýbrž z ohled ist obchodních.

Takoví censoi bez cítní katolického stírají ovšem asto jen zevnjší
hrubosti, vnitní jed však zstává. Le svdomitost jejich svdí aspo
o skutené snaze upokojiti vící tenástvo.

„Oh, kdyby si katolíci dovedli vynutiti respekt ! Kdyby se ihned

obrátili na redaktory, jakmile se cítí uraženými ve svém pesvd-
ení, kdyby odmítali knihy a spisy potud, pokud se jim nedostane

zadostuinní, jak brzy by se literatura zbavila nebezpené pítže!
Ci neuívá každého obchodníka moudrosti práv obava ped ztrátou

zákaznictva ?" Taková policie by se osvdila výborn i v listech,

které se zdají úpln nezávadnými. Nejeden má firmu katolickou a kruh
tenástva velikou vtšinou vícího, a pece najdeme mezi pispívateli

Hlídka. 16



226 Rozhled náiwženský.

jména úplných nevrcv i pronásledovatel Církve (Henriot, Paul

Adam, Barthou). Proto není divu, žs mladá genenrace katolickýcU

spisovatel založila a zakládá si nové listy. Ped temi lety poala vy-

cházeti píloha „Cahiers de TAmitié de France", která se nyní osamo-

statnila pod názvem ,.Cahiers" (Sešity). Mezi stálými spolupracovníky

jsou Francis Jarames a Claudel, tedy spisovatelé nejzvuajších jmen.

Program jest výlun katolický. Red. Robert Wallery Radot píše v úvod-

níku: „Názor katolický zdá se nám jedin pijatelným a nade všecky

školy povýšeným. Jest nanejvýš grandiosní a nanejvýš jednoduchý.

Díla umlecká jsou v nm pouze oileskem Genese. Jako dl Bh:
Uime lovka k obrazu svému, tak modlí se srdce naše: Petvome
lovka i svt podle obrazu božího. Tof celá estetika a budou-li oi
naše hodný vidli tak, zazáí dílo naše krásou originálu." „Cahiers"

stojí ron 8 fr.

Druhá revue „Les Lettres" (abon. 6 fr.) poala vycházeti

v listopadu r. 1913 redakcí Gaétana Bernoville. Jest urena užšímu

kruhu tenástva, ale jest rovnž rozhodn katolická. „Chceme po mladé

literatue katolické, aby si osvojila sílu katolicismu a zjevila jí i jeho

hlubokou, duševní obrodnou krásu. Nemylme se: souasnému intelli-

gentu jest katolicismus stále sympatirjším, ale pro njaký katolicismus

podloudný, odný v naturalistické snaí a nasládlou zbožnost beze zmny
života jaktživ horovati nebude. Budme katolíky od základu, a ne-

musíme stavti na odiv katolicismus ,ex professo'
;
postaí nám mluviti

a jednati ; formulky umní kesanského nebude teba hledati ; naše

umní bude pirozen kesanským, jako je duše naturaliter Christiana."

A touž dobou (15. listopadu 1913) poala vycházeti tetí slibná

revue „Pensée francaise" (10 fr.), z níž staí uvésti krásný

program : „Bude to revue rozvážn a upímn katolická smýšlením

i smrem. Povstala z nutnosti, aby dala výrsLz všemu, co svdáí

o obnov idealv u souasné mládeže, aby ukazovala kouzlo mravní

krásy a moc náboženského pesvdení. Tak velik3'm vcem chce

sloužiti ..."

Tato rozhodnost, s jakou se mladé listy staví na pdu ná-

boženskou, jest jedna z nejpotšitelnjších známek obratu ve Francii.

Báze lidská nepsobí již na mladé spisovatele, kteí se hrdé hlásí ke

své víe, nepsobí ani na tenástvo, které jest ochotno vyslechnouti

obhájce staré víry. Uvážíme li, že ve Francii objeví se na knižním

trhu jenom z poesio 3—-400 svazk ron, pochopíme, kolik odvahy
je zapotebí postaviti se tu proti proudu. Ale z odvahy zkvétá est a

roste síla. To meta mladé literární Francie.

Literární týdeník francouzský „Revue hebdomadaire" pinesl

peklad „Vyznání" slavného již nyní anglického romanopisce a ka-

zatele Roberta-Hugh Bensona, vydanýt-.h v originále p. t.

„Confessions of a convert". V tchto „Vyznáních" s vlastní sob
bystrostí analysuje svou náboženskou evoluci — od konvencionálaího
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ano-likanismu, jaký praktikoval ve svém mládí, až k plnému svtlu

víry katolické, jež ovládla jeho duši po ad let horeného hledání.

Robert-Hugh Benson jest, jak známo, synem anglikánského

biskupa z Canterbury, jenž zaujímal vysoké to postaveuí v letech

1881—189o, jsa vedle svého pítelele Glad-jtona-jednou z ne] hlavnjších

osob posledního období vlády královcy Viktorie. Narodil se r. 1871.

Otec žije v jeho pamti jako lovk silného, bezohledného charaktera,

plnv dobroty, jenž však neuml postehnouti ve svém synu vnímavosti,

zápilu a hlubokého citu, což všechno tvoí základ povahy Bensonovy.

V oboru dogmatickém uil syna, že „teba viti ve skutenou pí-

tomnost bez pesného jejího vymení, chápati a oceovati krásno kultu,

hledati v Bibli pravdivé slovo boží — a pohrdati pedsudky ímákými."

Benson ve svém mládí neprošel skutenou kísí náboženskou.

..Ani dnes — praví — nemohu ješt pochopiti, pro jsem se rozhodl

státi se pastorem." Teprve když se pipravoval k životu knžskému,
zaal se v nm tvoiti nový názor náOoženský. Byl pítomen kdysi

ei anglikánského mnicha Mathurina. konajícího jakýsi druh rekollekce.

Matharin, pozdji obrácenj^ mnich katolický, podal ve svém kázání

hlavní body nauky katolické o zjevení a vzniku kesanství
;
jeho

slova psobila rozhodujícím vlivem na další náboženskou evoluci Ben-

sonovu. „Poprvé nauka kesanská, kterou hlásal P. iilalhurin, objevila

se mi jako soustava souadná. Vidl jsem odtud, jak zásady kesanské
úzce navzájem se spojovaly, pochopil jsem, že nutným následkem
vtlení byly svátosti a že milost boží odvolává se souasn k duši

i tlu. Doporuoval nám zpov, ukazuje její podklad v boží oeko-

nomii, ale pirozen v tomto bod nejrozhodnji jsem opponoval."

A pece názory P. Mathurina zvítzily pede dnem jeho „knžských
svcení" : s dovolením otcovým vykonal Benson generální zpovd.
„Radost, jakou mi zpsobila první ta zpovd, nedá se poprati. Vrátil

jsem se onoho dne^pln šastné extase." Oi té doby praktika zpovdní
a nutnost vysvtliti si zvláštní chování církve anglikánské, jež v jednom
kostele ji dovoluje, ve druhém zakazuje, zaínají reílekní práci.

„Náležel jsem k církvi, jejíž praktiky zdály se mi nesnesitelné. Deseti-

tisíce dítek jejích umíraly v úplné neznalosti toho, ve já jsem vil
jako v dogma kesanské : nevdomost ta nevyplývala z jejich nedba-

losti, ale z vle jednotlivc, kteí byli služebníky církve mn podob-

nými a kteí jako já chtli uiti jen jejím zásadám a sami dle nich se

chovati".

V íjnu r. 1896 arcibiskup Canterburský náhle zemel. Beason
ze zdravotních oh ed vykonal cestu do Egypta a do Sv. zem —
a výsledek všech dojm z ní byl, že poznenáhlu vždy více se vzdaloval

od vyznání anglikánského za cenu hrozných boj vniterních. Oorátil

se k dru Goremu, nyní biskupu v Oxord, tehdy pedstavenému
anglikánské kongregace v Mirfieldu, jejíž ehole je slouením ehole
benediktinské a redemptoristické. Byl pijat za novice a zstal tam
osm let, oddávaje se hlavn úsilným studiím o podstat církve angli-

16*
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kánské. Silným dojmem tam psobilo na Newmanovo dílo „Historie-

rozvoje nauky kesanské."
Opustiv klášter anglikánský, odešel do katolického kláštera

dominikánského ve Woodchester a tam 11. íjna r. 1913 složil slavné-

vyznání víry katolické. Brzy na to vydal se do íma a následujícího

roku vrátil se do Anglie jako knz katolický. Svá ^Vyznání" koní-

Benson krásným hymnem na oslavu matky-církve ; pknou formoa
vyliuje svou neskonalou vdnost Bohu za obdržené milosti. Od té

doby 8 neúmornou horlivostí pracuje slovem i pérem o spásu duši

svých krajan,

Z jeho román nedávno byl peložen do eštiny „Pán svta",

kde v apokalyptické visi kreslí budoucí spolenost ve chvíli panováni

Antikrista; svého asu vyvolal v Anglii nejrznjší úsudky, ale nic-

mén kritika jednohlasn piznala autoru originálnost a silný talente

^Necromancers" líí spousty, jaké psobí spiritistické pokusy v jistýclt

prostedích, „Conventionalistes" staví mystický a kesanský názor

životní proti svtskému fariseismu a kultu konvencí ve vyšší spolenosti.

^Sentimentalistes" kreslí život mladého herce, jehož romantism uvedi

na nejhorší scestí, jenž však díky energii starého lorda-askety koní
u stop kíže. „Coward" líí smutné následky nedostatku mravnícb

zásad v duši mladého lovka,
V Anglii dosáhly romány Bensonovy velikého úspchu. Na ná»

psobí dojmem ponkud nezvyklým, ale pes to uchvacují svžestí,

idealností a hlubokou analysí psychologickou.
*

Na eckokatolického biskupa hajdu-dorožského v ebrecíne-
spáchaný bombový útok povede prý k jakési revisi jazykových
pomr v jednotlivých obcích ve prospch utlaovaných Rumunv;
attentát piítá se totiž Rumunm, kteí v novém biskupství mli ješt^

více býti pomadaováni než už jsou. A biskupové se k takovému ne-

kesanskému dílu propjují ! Práv jmenovaný biskup nedávno uinil

i proti nynjším dorozumívacím jednáním veejný projev, který nemálo^

zarážel.

O smiovakách maarské vlády s Rumuny, kdy i biskupové^

zavrhli návrhy uherského ministerského pedsedy jako nedostaující

Rumunm, píší Slovenské ludové noviny : „Nedá se ani mysliti, že by

biskupi anebo knží mezi Rumuny zapeli lid svj, že by neuznávali

práv rumunštiny, že by náboženství nechtli vyuovati v mateštin . .
."^

Tam biskupové vydržují semináe, kde se uí rumunsky, kdežto mezi

Slováky v semináích nevyuuje se slovensky ani slovenštin, nesmí se

ani mluviti slovensky, a „katolické jednoty" zmocnili se mezi nimi

lidé, kteí zapírají krev svou a nepejí Slovákm národního života.

V ím v ústav „De propaganda nde" vyuují se asijští a afrití

domorodci v mateském jazyku, by šíili víru mezi pohany — a „my
tisícletí kesanští Slováci ani toho nemáme!"

Když Slováci nemohou míti „slovenskou katolickou
jednotu" doma, v Uhrách, založili si ji aspo 8. února ve Vídni.
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V Marmarošské Sihoti v processa proti Rusínm, obža-
lovaným pro vlastizrádu, byl 5. ÚQora vyslýchán jako svdek
hr. Bobrinskij, jenž prý stál v ele kruh, chtjících získati uherské

Rusíny pro ruského cara. Hr. Bobrinskij skuten je pedsedou slo-

vanského dobroinného spolku a znal se s obžalovaným Kabaljukem,

Jemuž prý pi jeho cest z Ameriky nabídl peníze jako podporu pro

uherské Slováky, kterých však K. nepijal. O svém spolku pravil B.,

že se obírá jen otázkami náboženskými a kulturními, ne politickými,

že ml v úmyslu šíiti pravoslaví jen pesvdením, ne násilím, po-

nvadž je pro náboženskou svobodu. Modlitbu za cara spolek jeho dal

vymazati z knížek, jež byly upraveny pro jiné státy, tak že Rusíni

nemli knížek s modlitbami za cara. B. doznává konen, že Rusíny
brání jen proti Polákm a proti ukrajinismu, podporuje Rusíny, ale

do politikv se nemíchá.

Po Bobr. byl vyslýchán detektiv Duliškovi, jenž jako agent

provecateur se všude stavl rusínským národovcem, navštvoval pravo-

slavné, pobuoval je proti Maarm a takto chytal na lep ubohé
Rusíny, jimž v ústa vkládá své ei. Sám bouil Rusíny, vetel se

v dvru mnohých vážených Slovan, pouštje se s nimi v nejintim-

njší rozmluvy, Bobrinského ml k tomu, by podporoval politický ruch

mezi Rusíny proti Madarum, vylákal na nm 2000 K pro chudobné
rodiny, jimž nieho prý nedal. Na oko všude zuil proti Maarm.

Bobrinskij jakožto svdek vývodní ml tu vi nepátelské by-

rokracii a vi — skutenosti nesnadný" úkol, cít se sám asi nejvíce

vinným. Vystoupení jeho pak také dopadlo co nejubožeji, jak samo
o sob, tak vzhledem k osudu obžalovaných. Vypovídal velice zmaten,
tak že možno áe právem ptáti, pro vlastn se za svdka pihlásil,

neml-li co závažnjšího uvésti
;

poseurství celého výstupu i ruským
•listm napadlo. Na chytlavou otázku soudcovu, zda myslí, že by
Rusko na svém území podobnou innost Rakušan
trplo, odpovdl klasicky, že v Rusku panuje náboženská
svoboda!! akoli sám svou a svých pátel propagandu hledl vy-

líiti jako náboženskou, nepolitickou, doufaje, že tím otázku zavede na

pole ped soudem mén nebezoené neb docela bezpené, a pedpo-
kládaje, že ona svoboda v Rakousku panuje skuten a ne pouze na
papíe a že soudcové zdejší k proselytství nejsou tak tuze jemnocitní.

Konec konc, tahle kapitolka ze styk rusko-rakouských není

ke cti žádné stran. A byla-li propaganda ruská ist náboženskou,
o emž jinak možno pochybovati, nebo vše poukazuje na to, že ná-

boženství mlo tu býti pouze lapákem pro zámry další, pak ješt
vždy by v platnosti zstávala rada, aby si Rusové náboženské
propagandy hledli radji doma^ kde jí jest potebí až až.

Podle výpot kalendáe, který vydává katolické „všeobecné
dobroinné družstvo" v Petrohrad, jest na Rusi 12 katolických

biskupství, 2710 far, 41C6 knží a 12,102 479 vících. Z toho pipadá
na Polsko 7 biskupství a 4,745 923 katolíkv. „Uniati" — sjednocení

eckého obadu nejsou v to poítáni. Povážíme li, co všecko v Rusku
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bylo katolíkm trpti od dob Kateiny II., jest poet katolík na
Raško dosti slušný.

*

Ku konci minulého roku opustil na dobro bulharský exarcha
Jo si f své dosavadní bydlišt v Caihrad a usadil se v sídelním mst
bulharského království, v Sofii, odkudž jako pedseda sv. synoda
bulharské církve poslal 19 prosince „okružní list", kdež snaží ae

vyvrátiti dvody obhájcv unie s ímem a dokázati Bulharm nutnost

zstati v ln pravoslavné církve, tsn spojující bulharský národ

s Ruskem, mezi nímž a Bulharskem unie snaží prý se utvoiti na vždy
propast. List vystupuje i proti unionistickým pokusm ímským i proti

slouení samostatné církve bulharské s eckou. Psán jest ve prospch
sbbžení Bulharska s Ruskem a proti snahám Rima i Rakouska, v jejichž

objetí prý se chtli vrhnouti jen nkteí Makedonci, již se dostali pod

vládu srbskou a bulharskou . . . Ruské noviny si pichvalují, že „okružní

list" exarchv prý rozptýlil všecky malicherné dvody, jež prý agita-

toi rozšiovali ve prospch unie . . . Není jásot jejich pedasný?
*

Nové doklady o úpadku mariavit v Polsku pináší po-

slední „Ateneum kaplaskie". I úední zprávy již potvrzují, že hnutí

nijak nepokrauje a v nkterých místech, pokládaných za hlavní ste-

diska, pímo klesá. Dle úední statistiky bhem r. 1912 a 1913 odpadlo

18.000 stoupenc. Rozestavné kostely a kaple mariavitské z nedostatku

penz stojí nedokoneny, v jiných pak znáti úplnou bídu. Dobroinné
ústavy a spolky pro nedostatek prostedkv a len sotva živoí. Polská

spolenost a tisk, i radikální, mariavity úpln ignoruje.

Po Varšav, kde vystoupil knz Zebrowski, dcšlo nyní k veliké

krisi v Lodži, která byla hlavním sídlem hnutí. ]\Iá ti chrámy
a poet mariavit v r. 1910 obnášel podle úedního sítání 50.000.

A hle — nedávno jeden z chrám byl prodán ve veejné dražb! Je
to neklamným dkazem seslabení oekonomického i náboženského.

A veliká ást stoupenc drží se odpadlík jen proto, že složili znané
peníze u duchovních mariavitských a nyní jich nemohou od nich dostati.

Pokladna jejich jest úpln vyprázdnna, takže spíše i pozdji musí

nastati hrozn}' a tžký úpadek, jenž postihne práv nejchudší oby-

vatelstvo, služebné, drožkae, dlníky, domovníky a pod. lidi, kteí
dviv pinesli jim své peníze.

Mariavité stále byli podezíváni, že pijímají peníze na svou pro-

pagandu od živl církvi i vlasti nepátelských. Patrného dkazu však
nebylo. Teprve nyní p. Krysiak, jenž tak jasné odhalil styky halisk3'ch

Rusín 3 pruskými hakatisty, objevil neoekávan, že tamtéž o podporu
se ucházeli a ji nalezli i mariavité

!

Jejich hnutí v Lodži zaznamenává v poslední dob novou ztrátu:

duchovní vdce jejich, bývalý velice inný katolický knz Eduard
Ma ks složil v prosinci 1913 vyznání víry katolické ped arcibiskupem
Bilczewskim. Když mariavité snažili se tento fakt popíti, arcibiskup
sám potvrdil jej veejným listem v novinách.
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Jitenka náboženské svobody v ín znan pobledla tím,

že pedsede republiky, který oividn šplhá na císaství, prohlásil nové

koníucijské slavnosti, o nichžto sám jako hlava státu bude pinášeti obti
jménem státu a obyvatelsva s velikou úední okázalostí. Budou-li ke-
sanští úednici nuceni tmto obadm obcovati, což je skoro jisto, a

nebudou-li chtíti, nastane ješt horší výluka kesan z veejných úad.

Solno hradské satky, totiž konkubináty rozvedených „že-

hnané" suspendovaným Kirchsteigrem, uznány soudem opt za církevn
i státn nezávadné! K. nyní píše, že mezi tmi, kteí se k nmu
o takové „sezdání" obrátili, jsou i ti rozvedení státní návládní,
tedy úední strážcové zákon.

*

Assyriolog Arno Poebel nalezl ve liladelfickém museu nkteré
tabulky, které podávají vzácné píspvky zejména ke zprávám baby-

lonsko-assyrským, nám dosud známým o st v oení svta, o potop
a o prakrálíeh babylonských. Pedbžnou, zatímnou zprávu

o svém nálezu podává v asopise The Museum Journal IV, 2 (erven
1913). Nález je tak dležitý, že wiirzburský assyriolog J. Hehn uznal

za nutné zprávu i nmecké veejnosti reprodukovati v „Bibliscbe

Zeitschrift 337— 341 (ro. XI. [1913]). Dlužno ovšem ekati, až Poebel

uveejní kopii nalezených tabulek
;
již dnes však možno upozorniti, že

tetí, tvrtý a pátý sloupec jedné nov nalezené tabulky vypravuje, že

,,za onoho asu byl Ziugiddn, král a knz boha Enki (Ea), jenž denn
a neustále sloužil svému bohu. Za tuto zbožnost zjevil mu Enki, že

na žádo3t Eulibovu (Bél-ovu) ustanoveno bylo v rad boh lidstvo po-

topou zniiti. Zpráva o stavb lodi jest odrcena, zachována jest však
lícen, kterak se zvedla boue. Když se po sedmi dnech slunce opt
znova objevilo, obtuje Ziugiddu býka a ovci. Jako na XI. tabulce epu
o Gilganiešovi se vypravuje, že Utnapištim byl povolán mezi bohy,

tak i dle této tabulky praví Eulib o Ziugiddovi : „Život jako život

boha mu dávám" a ..Vnou duši jako duši mu utvoím." Hrdinové
babylonsko assyrských zpráv o potop slují bud" Utnapištim (Epos
o Gilgamešovi-Nimrodovi), neb Atarchasis (jiné zlomky klínopisné), neb
Xisustras (Berosus), K tm druží se nyní nové jméno Ziugiddu.
Poebel se domnívá, že zpráva, kterou nalezl, je starší než ostatní dosud
nám známé. — Jinou tabulkou možno prý vyplniti mezeru na sloupu,

na nmž vytesán byl zákoník krále Chammurapiho. — Zvláštní cenu
pisuzuje tabulce obsahu grammatického, která prý bude podkladem
pevným pro mluvnici jazyka sumerského.

»

V 2. sešit svých „Studií a text k náboženským djinám eským"
Dr. J. Sedlák ukazuje, že Husv traktát O svatokupectví
zpracován dle Wiklefova De simonia, zvlášt pak že nejvtší
eský spis Husv Výklad Desatera a Pátee jest peložen
z Viklefova Decalogu, že tedy Hus ani zde není obsahov samostatný.
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Udeck^í a umlecky.

Pi nastupování rektoráta na universit v Berlín dne 15 íjna
1913 pravil rektor Max Pianek ku konci své pednášky o fysice:

„Také pro fysiku platí zásada, že bez víry nelze býti spasenu, zde
pi nejmenším bez víry v jistou jsoucnost mimo nás. Tato víra uruje
pak smr našemu tvoení a ona jediná poskytuje žádoucí ©póry fantasii

v nejistotách tápající. Jen víra taková je s to vzpružiti unaveného ducha
a rozohniti jej k novým zápasm a útokm.

Badatel, pokud není pi svých pracích veden uritou domnnkou,
teba opatrnou nebo jen prozatímní, zíká se již naped hlubšího poro-

zumní výsledk své práce. Kdo neví v jsoucnost atom a elektron
nebo v elektromagnetickou povahu svtelných vln, nebo kdo zavrhuje

totožnost tepla tles s pohybem, nebude nikdy usvden z rozporu

logického nebo pezvdného a nech také nedoufá, že tímto zpsobem
rozšíí fysikální poznatky. Víra sama toho ovšem také neuiní, nebo
i oua mže, jak z historie vdy povdomo, vésti k omylm nebo zvrhnouti

se ve fanatismus. Má-li tedy zstati spolehlivým vdcem, je teba
srovnávati ji se zkušenostmi a pedstavami, a tomu napomáhá svdomitá,

nezídka také usilovná a odíkáníplná práce. Nebude králem vdy,
kdo není ochoten nebo schopen v as poteby vykonávati služby ko-

lekáe a v laboratoi, v archivu, ve volné pírod nebo u psacího

stolu. Práv tmito úpornými zápasy tíbí se názor svtový. Dležitost

a smysl tohoto poznání ocení jenom ten, kdo na svém vlastním tle

okusil tvrdost tchto boj".
*

Energetický imperativ monisty W. Ostwalda pikazuje:
Neplýtvej žádnou energií, nýbrž využitkuj každou co
nejvíce. Takto chce O. neúprosný zákon o rozptylování energie a

vyrovnávání tepelných rozdíl — jen vyšší teplota totiž vi nižší

vykonává práci, ale ne celá se v práci pemuje, nýbrž ást se vyplýtvá

na pouhé oteplení, tedy vyrovnání, jež se koní neinným klidem,

smrtí (entropie) — když ne pekonati tedy aspo zvolniti rozumn^^^m

zužitkováním. O. myslí, že svý^m energetismem, který platí o veškerém
djstvu, pekonává materialismus. Zatajuje si však, že zákony energetismu

u djstva duševního selhávají; víme sice, že jakási tlesná energie

se u nich ztrácí, tedy asi promuje, ale jich samých už miti nedo-

vedeme a nedovedeme proto ani uriti, kolik té neb oné energie se

mní v práci a kolik se rozptyluje. Proto jest i jeho hodnocení
energií zcela libovolné. Stupnice její ídí se mu dle toho, jak složité

jsou pochody promuovací : ím složitjší totiž jsou, tím více energie

se pr^^ rozptyluje, a proto je výsledek složitjších tím cennjší ; mimo-
voln pipomíná to pochod destillaní. Nejcennjší, jest i Ostwaldovi

energie duševní, jelikož u ní zbytek nebo výsledek práce jest fysicky
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jaksi nejmenší. Vedle tohoto zajisté nedostateného mítka energií

stanoví O. jeit jiná, dležitost, prospšnost pro zachování života a pod.

Jako zboží je tím vzácnjší, ím mén ho jest, tak též výsledky

všelikých energií. Celkem tedy redukuje se Ostwaldv imperativ, jak

kterýsi kritik praví, na praobyejné a dávno známé technické pravidlo:

z prostedk k jednomu cíli vedoucích použij toho, který vyžaduje

nejmén energie. Dle toho sám O. svého imperativu nešetil, vyplýtvav

na dkaz jeho zbyten tolik energie.

Spolupracovník Oswaldv na poli pírodovdném, jenž však

uchránil se monistických pošetilostí, chemik Ludvik Staudenmaier
ve Freisingen použil nauky o energii k výkladm jevu magických
(okkultismu, spiritismu, somnambulismu atd.) Jádro jejich spatuje ve

vyzaování energie ze smyslovduševné bytosti lidské
samostatnou inností stedisk podvdomí. Hallucinace

(oní, ušní, motorické) psobí v abnormálních pípadech (na p. dospí-

vání) u osob bohatou zásobou energie opatených jakési rozprašování

atom na venek, promítaná energie tato provádí ony jevy pedevším
pro citlivou osobu samu (medium), která tyto svoje stavy penáší také

na jiné mén citlivé úastníky, aby vidli a slyšeli, co ona slyší,

stolohyb a pod. provádli s ní. Uran a radium v tle prý jsou hlavními

dodavateli této pekypující energie.

Vše to je snad možné, ale hlavním pramenem jev tch, aspo
ve veejných pedstaveních, bude asi pece jen obratné kejklíství,

ímž nebudtež popírány zcela zaruené a magnetickou energií vy-

svtlitelné výkony zmínných jednotHvých osob (zvlášt dvat kolem
1.3. roku). O í. z. podvdomí úsudk}" psychologv, jak známo, velice

se rozcházejí.
*

Píinou smrti proudem elektrickým jest podle Dra
S. Jelínka ve Vídni bud" ochromení innosti srdení nebo orgánu
dýchacího nebo otesení mozku, vedle ješt jiných poruch innosti

orgán tla lidského V mnohých pípadech nastává však jen smrt

zdánlivá, která arci, není-li po ruce odborné pomoci, koní smrtí sku-

tenou. Proud elektrický nepsobí také na každé individuum stejn;
rozhodujícím je tu, byl- li postižený zasažen proudem elektrickým náhle

nebo byl-li na úder již naped pipraven.
Mnozí dlníci elektrotechnití snesou nezídka proudy znané

síly, aniž by jim bylo ublíženo, jmi opt, pišli-li nepedvídan do
styku 8 elektrick3^m vedením, klesnou mrtvi, teba že proud, který
je zasáhl, byl slabý. Nejastjší píinou úrazu bývá dotyk neisolo-

vaného, proud vodícího drátu, zvláš stojí-li postižený na zemi. Pda
vlhkem prosáklá je také nebezpenjší nežli zem suchá. Není nebez-
peno dotknouti se proudovodného drátu toliko jednou rukou, stojí-li

lovk na pedmtu, který proud nevodí. Proto pedpisy pojednávající
o pomoci pi úrazech proudem elektrickým, varují každého, aby se

nedotýkal postiženého, pokud není dokonale od zem isolován, nebo
pokud pomáhající sám nestojí na pedmtu proud nevodivém. Je také
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velmi nebezpeno dotýkati se petrhaných drát telegrafních a tele-

fonních, protože není nikdy známo, není-li petržený drát v prbhu
své trati v dotyku s vedením proud silných, jakých se užívá k po-

honu elektrických drah nebo k pevádní proudu v závodech prmy-
slových. Bylo by záhodno zvlášt školní mládež v tomto smru dkladné
pouiti.

*

Zajímavé pokusy s magnety, plovoucími na vodé,
konal professor J. J, Thomson. Nad miskou, vodou naplnnou, zavsil
do prosted silný magnet tak, aby jižní pól byl dole. Menší magnety
upevnil pak na korkové deštiky. Hodí li se takovýto magnet do vody^
snaží se dosíci positivním pólem svým pólu negativního na magnetu
zavšeném nad nádobkou; plove tedy jistou dobu po vod, než za-

ujme urité místo pod magnetem velkým. Vhodírae-li do vody magnet
druhý, pidruží se k prvnímu a postaví se k nmu rovnobžn. Další,

tetí magnet, utvoí s dvma již plovoucími pravidelný trojúhelník,

tvrtý zmní trojúhelník ve tverec, pátý utvoí pravidelný ptiúhelník.

Vhodíme-li do vody magnet šestý, vyboí jeden magnet z ptiúhel-
níkového obrazce a pluje do prosted, kdežto nov pibylý zaujme
jeho místo v oteveném ptiúhelníku. Sedm magnet utvoí pak prav.

šestiúhelník kolem magnetu uprosted plovoucího, osmý utvoí sedmi-

úhelník, kdežto pi devíti odboí opt jeden a plove do steda a devátý
zaujme jeho místo.

Thomson soudí z toho, že i ástice atom, které si v jejich

nepedstavitelném rozmru myslíme jako voln v prostoru se pohy-

bující, reagují na pitažlivost tles bud kladn nebo záporn elektrických.

Drobounký pístrojek pro bezdrátovou telegrafii, kterým lze

snadno pijímati telegramy, vysílané z bezdrátových
stanic, zhotovil francouzský inženýr Justi Landry. Jako tykadla

k zachycování vln lze pi tomto aparátu použíti teba i vodovodní roury,

nebo kovových ástí vozu nebo automobilu. Kde tchto pomcek není,

lze aparát pipnouti bud k plechovým stešním žlabm nebo k od-

padním rourám, k drátným plotm zahrad i k jiným kovovým se

zemí spojeným pedmtm. Ba postail prý i hebík neb nebozes za-

vrtaný do vyššího stromu, aby pístroj na elektrické vlny reagoval.

Tímto zpsobem bylo lze odposlechnouti telegramy z Eielovy véže
ze vzdálenosti až 40 km od Paíže. Pi vzdálenostech kolem 1000 km
fungovaly jako tykadla telefonové dráty, vedené po sloupech podél

silnic. Aparát hlásí také atmosférické boue, jejichž výboje jsou v na-

slouchátku slyšitelný jako zvláš syivý zvuk.

*

O paleontologii, dle Haeckela vedle srovnávací anatomie
a ontogenie hlavním to prameni nauky o vývoji živok, píše

referent záijového pírodnického sjezdu ve Vídni prof. O. Ábel (Natur-

wiss. 1914, 2), že paleontologii ješt mnoho teba pracovati, než se

mže onm dvma vdám ve vyteném úkolu postaviti rovnocenn po
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bok. Práv v tom byly zásadní dv chyby dívjška, že asový
postup útvar rozhodoval neprávem o píbuznosti, a že píbuznost
tvar zamována neprávem s píbuzností stavby (analogie

8 homologii), dle ehož sestrojovány rodokmeny naprosto nesprávné,

akoli mnohdy šlo jen o pizpsobení rod zcela rzných k zevnjším

podmínkám. Celkem je dosud známo asi 10 rodových ad, kdežto

ostatní ady myln fylogenetickými nazývané jsou jen adami stupo-

vitými. Ábel znova zdrazuje zákon, jejž 1893 L. Dollo stanovil

a Reinhardt 1908 zkoumáním koské pleiudaktylie potvrdil, že není

t. . morfologických atavism, že totiž ústrojí zakrnlé nebo

zmizelé nikdy se v kmenové ad neobnovuje, nýbrž nanejvýš za

obnovených stejných okolností životních anatomicky jiným ústrojím

nahrazuje.

Slez i na poítána mezi t. z. zbytená, po pípad škodlivá ústroji

živoišného tla, proto také bez rozpakv odstraována nejen pi cho-

robách vlastních, nýbrž i takových, které se zdály njak s ní souviseti.

Nynjší chirurgie stala se opatrnjší. Akoliv úkol onen ješt poád
vymezen není, pece shledáno dležité úastenství sleziny pi h aemolysi
a rzných chorobách krevních, z nichž nkteré s odstranním sleziny

vyléeny, u jiných sice souvislost zjištna, ne však ješt tolik, aby

chirurgické zasažení se tím bezpen íditi mohlo. Zjištnjší již jest

úastenství sleziny co do výmny železa v tle: siezina je skla-

dištm uvolnného železa, podobn jako játra, jen že ne tak houžev-

natým, jako siezina a proto ji jen z ásti mohou nahraditi ; vyjmutí

sleziny znamená tedy ástenou ztrátu železa pro krev tak potebného.

Ze zkušební sín lékaské do nedávná vypravována anekdota,

jak se professor táže Aesculapiova žáka po úkolu sleziny. Žák vzpo-

míná, ale nevzpomene a vyrazí ze sebe jen, že to vdl, ale zapomnl.
„Nešastníce 1 vzkikne professor, vy jediný na celém svt jste to

vdl a vy to zapomenete; tušíte, jaká to ztráta pro naši vdu? !"^

Dnes by už tato anekdota nebyla moderní.

Cosi podobného jest asi se slepým stevem a jeho ervo-
vitým pívskem. Domnnka, že je to zbylý a zbytený ústroj zvíecí,

nemá vdeckého dvodu. Není jím to, že nkterá zvíata je mají vy-

vinutjší než lovk. JsOU to býložravci. na p, králíci, kteí ho pote-

bují pro množství potravy; za to mnozí masožravci mají stevo to

menší než lovk. Ze pívsek mže u lidí scházeti nebo býti beze

škody vyat, nic nedokazuje; jsou to práv jedinci deformovaní, u nichž

sousední podobn utváené ústrojí nedostatek vyrovnává. V pívsku
tvoí se t. . hormony, látky, které steva povzbuzují ke stupo-
van innosti. V nedostatené mnosti jejich a zácp odtud vznikající

teba totiž hlavn hledati pvod zántu slepého steva, totiž ne

samého steva, nýbrž onoho pívsku ; Ameriané zavedli pro zhoubnou
nemoc tu výraz appendicitis. Domnnky, že nemoc pochází od

cizích tlísek do pívsku vniklj^ch (email, jádra, kosteky, guma,
houby atd.j jsou pouhými fantasiemi. Zánt steva i pívsku mže
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Tzniknouti jako jiné zánty, katary stevní, zvlášt pi chipce
a, jak už podoteno, pi zácp, pi „zkaženém žaludku" vbec; zdal;

výlun masitá strava také spolupsobí, není zjištno. Nkteí poukazují

na tuto okolnost proto, že je to nemoc hlavn „civilisovaných", což

jest pravda ; mén pravdou zdá se býti, že píinou také jest nadvýživa,

jelikož i venkované vyvinují, jak známo, dkladný apetit na maso
a to práv tehdy, kdy nejmén pracují, v zim. Dle chirurga Riedela

zemelo v Nmecku 1870—1902 asi 150.000 lidí touto nemocí, tedy

po souchotinách nejvíc, víc než tyfem neb cholerou.

*

V Nmecku bude vystavno nové museum, jehož plány jsou

již hotovy a k jehož vybudování nabídli etní, na slovo vzatí uenci
a odborníci své vdomosti a zkušenosti. V nejhornjším pate bude

oddlení pro astronomii, kde budou vystaveny modely a obrazy zná-

zorující vývoj hvzdáren, poínaje hvzdárnami starých Arab, pak
hvzdárnou Tyto de Brahe a Jana Hevela až k nynjším moderním
observatoím bvzdáskoíysikálním.

V oddlení tomto budou umístny staré i nové pístroje, kterých

se užívalo k urení polohy a pohybu hvzd a bude tu také píslušnými

planetariemi znázornno, kterak si lidé za rzných vk pedstavovali

pohyb zem a hvzd. Zvláš zajímavým bude planetárium, které bude

míti osm metr v prmru a z jehož stedu bude lze návštv-

níkm musea pozorovati polohu slunce, msíce a hvzd, pi emž
tlesa nebeská budou se pohybovati tak, aby v tu kterou hodinu

nalézala se ve vzájemné poloze, v jaké nalézají se ve skutenosti na

obloze nebeské.

Pohyb tles nebeských dle nauky Koperníkovy bude znázornn
ve druhém planetáriu prmru devítimetrového. íStrop bude pedsta-

vovati klenbu oblohy se sluncem a ostatními stálicemi, mezi nimiž

budou se pohybovati planety jako ve skutenosti.

Museum bude míti také vž pro bezdrátovou telegrafii a telefonii,

pro niž dodá potebné elektrotechnické zaízení spolenost pro radio-

grafii. Na této vži bude také umístna skupina pístroj geodetických

a meteorologických. Uvnit bude zavšeno Foucaultovo kyvadlo krom
jiných aparát, potebných k pokusm akustickým, mechanickým a

thermickým, a vbec k pokusm, k nimž je teba, aby konaly se

vysoko nad zemí.

Druhé patro jest ureno pro fysiku a chemii. Budou zde tedy

pístroje pro mechaniku, pro elektrotechniku, telegraf, telefon, pro

teplo, akustiku a optiku. Nkolik sál bude upraveno pro umístní

hudebních nástroj od dob nejstarších až po naše asy. Oddlení
chemie bude míti laboratoe starých alchymist až po naše pracovny
nejnovjší chemie; bude tu zvláštní demonstraní sál pro chemické

pokusy a místnost, znázorující chemický velkoprmysl.
První patro bude upraveno jako galerie pomník významných

badatel a inženýr; vedle toho budou zde oddlení pro vodárny,

kanalisace, osvtlování, vtrání a pro vytápní; zvláštní kídlo bude
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sloužiti pro tkalcovny a prádelny, pro koželužny, papírny, tiskárny

a jiné.

Pízemí jest ureno pro hutnictví a hornictví. Postupn bude ta

znázornno vyhledávání ložisek rud a uhlí až k jejich tžení a zpra-

cováni. Obrábní a zpracování kov bude vidirelno ve slévárnách,

válcovnách a kovárnách ; budou tu dále soustruhy a hoblovací stroje,

vtrné motory, vodní kola, turbiny, parní stroje a kotly, plynové a

olejové motory všech soustav. V jiném kídle bude umístno dopravnictví,

kde budou vystaveny rzné vozy, san, kola, automobily a lokomotivy
;

k tomu bude se družiti oddlení pro stavbu silnic, most a tunel,

kde bude též umístn vzácný model gotthardského tunelu. Nebude
opomenuta ani stavba lodí a vzduchoplavba, kteráž bude umístna
v prostoe vysoké s prostornými galeriemi.

V hutnictví a hornictví budou zvláš pozoruhodný modely dol
a hutí 8 jejich zaízeními od dob prvního kutání až po naše doby.

Bude tu lze vidti též dolování na sl pomocí vody, jak se kdysi ve
Wielice dolovalo, dále všecky tžné stroje, taskaviny, kahance, pí-
stroje bezpenostní, všechny nástroje, poínaje nebozezem a kone
moderními stroji jak dopravními tak i rznými erpadly a ventilátory.

Na lesním a luním okruží Vídn má se zbudovati rakomské
lidovdné museum, sestávající z ady chalup ve slohu jednotlivých

zemí s památkami jejich ; náklad má nésti každá zem pro svj dm.
*

Nové smry v krásném písemnictví ruském rostou jako houby po
dešti. Po symbohstech a dekadentech devadesátých let minulého století

pišli „akmeisté" i „adamisté", a posléze mnoho hluku nadlali futu-
risté (= budoucníci) svými almanachy „Poliek spoleenskému
vkusu", „Neo- futurismus", „V yzvání spoleenským
vkusm", kde mladí básníci „vyhazují s Parolodi souasnosti Puškina,
Dostojevského, Tolstébo ..." a hrd hlásají, že pouze oni jsou „tvá
naší doby". Futurismus jest — dítkem Západu, Itálie, kdež básník
F. Marinetti, v jehož osob spojen exotismus východního Afriana
8 cynickj^m Ihástvím Paížana i komediantstvím Neapolitána, v šílené

domýšlivosti a touze po sensaci dal povel k obnovení poesie a vyhnání
z ní všeho zastaralého. Pod jeho buieský prapor sešli se mladí italští

básníci, plni boje, ohnivosti a ve Figaru 20. února 1909 uveejnili
svj manifest, kdež prohlásili, že „chtjí opvovati lásku k nebezpe-
enství, návyk energii a smlosti ; zmužilost, odvaha, vzpoura budou
základními prvky naší poesie. Dosud literatura opvovala nehybnost,
extasi a sen. My chceme velebiti nastupující hnutí, horenou bezesnost,

rychlý pochod, salto mortale, poliek a ránu pstí." V Itálii futuristé

provedli mnoho v reform formy verše a vynálezu nových zvukv
i založili uritou literami školu, vychvalující „pst i poliek" a toužící

po sensaci a skandálu.

Ruští futuristé poítají rovnž na úspsh skandálu a polikují
spoleenské mínní, nemajíce jinak vlastních ideí, ani vlastní školy.
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tvoíce již nyní nkolik „frakcí", jež se navzájem potírají, Vznikše na
rozvalinách symbolismu, pijali nkteré souástky tohoto smru, nejzazší

individualismus, esthetické opovržení „davem", tvoení nových slov,

nejasnost jazyka, což zvlášt znamenati na petrohradském „egoutu-
rismu" (hlásání sobectví, egoismu v poesii budoucnosti), jehož hlavou
byl jinak nadaný Igor Séverjanin. Týž svými verši v knize
„Hromem klokotající pohár" vnesl v poesii ruskou svží proud,
nové a jasné tóny, opojující vni kvt, nová slova, volená s um-
leckým vkusem. Mnohé jeho verše vynikají silou, svtlou, jasnou náladoa,

již marn bychom hledali u jiných futurist, kterých se Sverjanin na
dobro zekl, pilnuv k pírod a Tutéevovu pantheismu. Skupina
moskevských „k ubo - f u t u ri s t", „reitvrc", poítá jen na kik,
hluk, skandál svými referáty o „v^^koisovatelích schadlých žab", svými
verši, jako jest

:

„Po hlouposti zrzavé toužím!"

nebo básnickou perlou, inící dojem nesmyslného teštní pomatených lidí:

„Dyr-bul-cyl

ubeí^ur

skum
vyso-bu
r-l-ez."

Autor tohoto nesmyslného skupení zvuk, ne slov, A. Kruených, je

prtsvden, že je to pra á poesie. Podobné nesmyslné hromadní zvukv
podává V. Chlbnikov, rovnž vysi>ko o sob myslící. Kazanští „neo-
uturisté" s hrdostí pisvojují si název „šílenc", chlubí se na
každém krok zmateností svých pojm, sob odporujících, zavrhují

všeobecn uznaný jazyk a píší jakýmsi „zmoudelým" jazykem, jemuž
nikdo nerozumí. Na Rusi zvedá se oprávnný odpor proti takovým
básníkm, snažícím se poesii obmeziti sktíky, jaké vydávají snad opice,

ale ne lidé. Degenerace vyložená!
Koncem minulého roku známý kritik K. Arabažin ml pednášku

o Leonidu Andrejovu ped etným posluchastvem, kdež dospl k zá-

vrku, že Andrejev „utrpl íiasco ve všech svých literár-
ních posicích". A u nás nemají nic pilnjšího, než pekládati jeho

povídky i dramata, protože v nich plno — „rouhaství".
Za „krále básník* ruských v Uméleckém salon v Moskv

po pednášce básníky Siolicové zástupci všech smrv a škol pro-

hlášen byl K. D. Balmont, podle obyeje fracouzských spisovatel
voliti si „krále básník".

Mezi luab. S. A. Tolstou i její dcerou A. L. Tolstou vede se

spor o denníky Tolstého za poslední léta minulého století. Žádná
z nich nechce ponechati druhé denníky ty; i navrhla dcera matce, by
byly poízeny kopie denník, jichž otisky dostaly by se obma. Prvý
ze ty svazk toho „Denníku L. N. Tolstého", poínající r. 1900,
vyjde na jae. K tisku se chystají dopisy L. N. Tolstého, jichž doufají

nebrati na 15.000.
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M. Gorkij vrátil se v poslední den r. 1913 z Capri pes Berlín

do Ruska; první 3 nedle ztrávil v Mustavjakách ve Finsku, odkudž
se pesthoval na statek J. D. Sytina nedaleko Moskvy. Je prý úpln
xdráv a prodal prý svá literární díla asi za pl milionu rublv.

Evropské a zvlášt ruské divadlo prožívá tžkou krisi.

Pozorovati boj rzných hesel, množství knih o divadelních otázkách.

V asopise ^Teatr i iskasstvo'' . 46. a 48. za rok 1913 AI.

Voznesenskij a Homo Novus (pseud. A. R. Kugela) spojují krisi
divadla s krisi mravouky. „Znovuzrození divadla", praví Vozn.,

„možno ovšem jen se zQOvuzrozením jediného zákliduího koene jeho:

živé lidské mravouky. O ukonení propagandy nemravných ideí

a nálad . . . zajímá se i život, i literatura, i umní — ale nejvíce ze

všech divadelní umní. Všecko, ím chtli nahraditi skutenou mravo-
oku, tuto organickou tká divadla, neujímalo se a nerostlo, jako se

neujíraá a neroste devná noha, nahrazující skutenou nohu . . . Odtud
„úpadek divadla" spojen „s úpadkem mravouky".

Homo Novus ukazuje, jaké oblib na jevišti tšil se „nejkesan-
štjší dramatický spisovatel — Ostrovskij", upozoruje, že divadelních

kus je nyní hojnost, dramatických spisovatel ješt více než kus,
repertoiru však není, „nebo není živého mravouného repertoiru od
spisovatel, vychovaných mrtvou amorálností . . . Ovzduší spisovatelské

tvorby je plno filosofie, esthetismu, ale nemá prostého dobra, onoho
lidského požehnání, bez nhož Ostrovskij. veliký dramatický spisovatel,

nebyl by s to, aby napsal pro jevišt ani hloupou komedii . . . Obecen-
stvo má až po krk i filosofických pochybností, i esthetické zlosti,

i všeliké amorálky i polomorálky s jevišt. Obecenstvo zatoužilo po
prosté pravd a kráse, po tchto jedin velikých ideálech. Tebas jen
zápalkou posvi duši, ale posvi ! Tebas jen podpatkem kopni do zla,

ale kopni ..."

„Všecko více mén'', píše dále Homo Novus, „touží po obnovení
a omlazení života . . . Divadlo obnoví se divadelním nadáním velikých
herc nebo velikých spisovatel a ponvadž nadání není možno bez
nadšení, béz náboženské idey, nutno míti za to, že obnovení di-

vadla bude proniknuto náruživým hledáním smyslu ži-
vota... A všecko nešistí Maeteriinck, Brjusov, Belmont, Blokv
a Vjq. Ivanovu . . . spoívá v tom, že u nich nemžeme nalézti nieho
o smysle života, že neslyšíme u nich vyzvání k boji, nesetkáváme s
u nich s ospravedlnním dobra, potupením zla, nýbrž že naopak všichni
uí nás hledati chut v hokém, hledati h ké ve sladkém, lživé

v pravdivém", což jest zvrácením podstaty divadla, jakožto inného
bnje vášní, jako potyky dobra i zla. „Ostrovskij proto je veliký jnko
spisovatel dramatický, že je dojemný jako básník srdce. I jsa asto
špatným technikem jevišt, je všemi milován jako rovný, protože srdce
srdci zprávu podává. Také o hercích eknu totéž. Bute, jak chcete,
ímkoliv! Ale jedno je dležito, nutno a nevyhnutelno: váše, srdce,
odevzdání ásti vlastní duše obecenstvu na ukojení jeho emoního
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hladu. Není víry — v tom spoívá ,krise divadla*. Nejen víry, jako
díla života, nýbrž i vznt víry, extasí, oišujících srdce ..."

S. Ljuboš v Sovremenném Slov . 2. 2084. ukazuje na
zhrubní divadla, kde výjevy zhovadilých rvaek neustále se

©pakují. Odporn se perou v „Ddicích" hr. A. Tolstého, v „Žárlivosti"

M. Arcybaševa, v „Tržním dom" Surgueva , . . Takové hrubé výjevy
možno beztrestn pedkládati divákm, již nikterak se neurazí, když
v Petrohrad pedstaví jim do nahá svleenou ženskou. Je prý to

v poádku pro „vznešené poetické cíle", které má divadlo.
*

Po mnohých odkladech zahrálo pražské Národní divadlo konené
6. února dloubo slibované Claudelovo mystérium „Zvstování".
Nadje, které jsme do provedení cenného díla katolické poesie skládali,

nebyly všecky splnny. Snad ani jinak nemohlo býti. Uvažme okolnosti^

za jakých výjimené dílo bylo hráno. Claudel napsal mystérium, ode-

hrávající se ve stedovké Francii, kdesi u Remeše, u nás v Cechách,
kde siln na nho psobila gotika staré katolické Prahy, feudální ráz

ruin panských hrad (Trosky), reminiscence grálské poesie, pojící se

ke Karlštýnu a mystika poutního mariánského hradu Svatoborského
u Píbrami . . . Kdo z upímných Cech nepilnul by již pedem k dílu,

které nese takový pel ryzího umní a vydechuje tolik známé vné
drahých domácích kraj? Po provedení hry na malé scén paížské a

po nmecky bezohledném sehrání v Hellerau, co bylo pirozenjšího,
než že velká eská scéna, representující nás nejoividnji ped celým
svtem, nabídla básníkovi dstojné provedení, mající již ráz oíficielního

uvedení hry do svtového repertoiru. Elritik a básník Miloš Marten,
sám osobní pítel Claudelv, ujal se s režisérem namáhavé práce vy-
praviti dílo co nejdokonaleji a co nejvíce v intencích básníkových.
A pece radost naše nebyla úplná. Mnoho z toho, co bylo dobré a de-

likátní, spadá na vrub pana Martena a jeho ušlechtilé choti. Mnoho
pkného lze piísti dobré vli pana Kvapila i našich herc. Ze tolik

snahy nedovedlo pedvésti nám dílo v celku harmonickém, sluší

shledávati v díle samém a v pomrech, do jakých zavleeno naše re-

produkní umní. Dílo samo, jsouc naprosto originelním pokusem o du-

chovní drama moderní, kladouc váhu i na lahodu a rytmickou krásu
ei, pracujíc však methodou naturalistickou — umožuje nkolik
zpsoD scénické reprodukce a poskytuje volné pole režiserské indivi-

dualit tím spíše, že básník sám urité a jasné pedstavy o jevištním

provedení neml a inil všeliké podrobné návrhy, které pozdji mnil.
Proto lze vysvtliti, že vedle tolika dobrých detail bylo drama sehráno
bez jednotné koncepce režiserské, že každé jednání bylo hrou samo
pro sebe, vždy s úpravou i náladou odlišnou od pechozích. Krásný,
pevný gotický portál, který znamenit objímal všechny scenerie dra-

matu, nedovedl pece jen dodati stylovosti, po které se snad režie ani

nepachtila. Jsme toho náhledu, že Národní divadlo, které tolik již ui-
nilo pro Shakespeara, mlo ped „Zvstováním" zahráti nkterou ze

slavných posvátných her katolického básníka Calderona — takový
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Kvas krále Baltasara" chcete-li — která by svojí monumentalitou

donutila režii k jednotné koncepci výpravy. Claudel jeví vedle

Calderona ovšem všechny dobré i zlé vlastnosti nkolika století dalšíbo

vvvoje. pedevším však neschopnost dítte dvacátého století, udrželi

monumentálnost, s jakou stavl svj neskonale krásný „Prolog**,

i v dalších tyech jednáních. Režie, která práv v tomto žulovém

^ Prologu "* nesmyslné a hanebn škrtala, nauila by se na Calderonovi

také umní vyškrtati z moderního Claudela místa, která mohutnému
úinku celku skuten vadila, ale která pes to byla sehrána. A lak

dále ! — Díky vzácn krásné dikci básníkov, která nijakž neztratila

výborným pekladdem Martenovým, slyšeli jsme z jevišt tentokráte

jasnou, plynnou a srozumitelnou eštinu, po jaké léta marn dychtíme

v obou velkých pražských divadlech. Vzorn deklamoval zejména

Šteinsberg svého patriarchálního otce Vercorse. A pece i po této

stránce bylo na jevišti hešeno nepirozeným protahováním a nemožným
pízvukem. To jest však kletba repertóiru píliš plytkého a režie, která

deklamaci po léta podceuje. Kritika, náb ženskému obrodu v CecháL-h

vtšinou nepející a snahy íTárodního divadla, zahráti asem i díla

autor nábožensky smýšlejících, škodolib glossující, vesms konstato-

vala chladné pijetí hry obecenstvem. Píinu tohoto fakta, kterého

nelze popíti, nevidím v náboženských živlech hry, kterých prý mo-
derní divák již dobe nesnáší, ani v nedokonalostech režie, které pece
postehne jen divák nadprmrné kultury. Myslím, že koen zla jest

v nepipravenosti, s jakou obecenstvo pichází do divadla vyslechnouti

i hry takového tžkého zrna, jako je „Zvstování". Vychována jsouc

veselohrami, jejichž vtipy a narážky chápe snadno a rychle, naše spo-

leenská smetana neobtžuje se etbou pedem již vydaného pekladu
a pak ovšem jí zstane naprosto utajen pravý smysl zázraku Violeny

i jejího heroismu pi políbení malomocného stavitele. Jaká rozkoš znáti

hru z vlastní oddané etby a pak jíti si ji poslechnout a tím oživit

i prostednictvím jiného smyslu I Národnímu divadlu pejeme odvahy
k dalším bojm na obtížném poli duchovního dramatu.

Isá rodní divadlo v Brn stalo se v poslední dob pedmtem
etných spor, v nichž hlavní úlohu hraje p. editel Fencl a obhájce

jeho v „Lidov^rch Novinách". Xemli jsme od poátku valné dvry
v jeho pkné sliby a dnes mžeme íci, že z nich nesplnil skoro nieho.
Nejlepších herc se zbavil, s ostatním personálem se sváí, potebných
rekvisit nemá a tak nemže vypraviti samostatn slušnjší hry. Co
dobrého bylo vykonáno, stalo se jen za pomoci Vojanovy, jehož po-

hostinství se snad až píliš zneužívá.

Ostatní repertoir inoherní je praubohý. Výtka, že národní divadlo

naše kleslo v mnohém na úrove chantanu, je bohužel skuten opráv-

nna. eho nepokazí francouzské kluzké zboží, dodlá „pvodní'' —
jako na p. poslední pvodní novinka ..Stevíek paní markýzy"
od jakéhosi Otom. Schatera. Rozvláným zpsobem eší se otázka

sexuelního pouování dospívající mládeže — trochou nasládlé senti-

mentality a notnou dávkou frivolnosií.

Hlídka. 17
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Sám výbor Družstva národního divadla byl nucen na únorové
schzi vystoupiti proti editeli a vyzvati jej, aby uinil nápravu. Pro
budoucnost pak usneseno, že již píští sezónou poínaje bude divadlo

zadáváno cestou veejné soutže. Tak se snad Brno zbaví p. editele

Fencla, ale škody jím zpsobené tak brzy se nenapraví.

*

Japonský romanopisec Kion Te Bakin dopsal nedávno román,
který zaal 1850, a který má 106 svazk, z nichž každý obsahuje

1000 stránek, a každá stránka 30 ádek Má celý román 106.000
stránek, 3,180.000 ádek a 31,800.000 slov, i váží asi llO kg.

*

K posledním sporm o Nobelovu cenu pihlásil se také jeden

z posledních dosud žijících svdk závti Nobelovy, švédský vynálezce

a inženýr Leonad Hwass. Protestuje proti zpsobu, jakým se nyní cena
ta obyejn udluje. „Nobeltický a jemn cítící germánský aristokrat",

byl povahy úpln sociáln-oekonomické, chtl prospti básníkm a vy-
nálezcm smujícím k velikým ideálním cílm, aby jaksi finanní
pohnutkou ulehil jim práci. Nikdy nemyslil na „estnou cenu", nýbrž
na podporu. „Nobelovy ceny nemají býti známkou pocty, ani pamtní
mincí veterán, nýbrž pobídkou ku práci pro blaho lidstva." Doufá,

že všichni jeho krajané se vynasnaží z4roveú s ním, aby Nobelova
závt byla plnna podle vlastního jeho pání.
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Ujíchovatelsk^í.

Poslušnost nazývá se vzhledem ku svobod vycho-
vatelskou antinomií. Nižší stupn její — poslušnost ze strachu a po-

slušnost z úcty k osob rozkazujícího — skuten ani mravn ani vy-

chovatelsky oprávnným požadavkm nevyhovují. Poslušnost z pouhého
strachu mravní ceny vbec nemá, výchovnou však má aspo potud,

pokud vede k zevnjší správnosti skutkv a zamezuje pohoršení. Po-
slušnost z úcty. dle které, jak Nietzsche praví, poslouchající vy-
-chovateli více dvuje než sob a proto poslouchá, je sice mravné
vyšší a výchovn psobivjší, jen že píliš vydána náhodnostem : který
vychovatel u kterého vychovance budí takovou potebnou dvru a
úctu? Rousseau v Lyon sám se piznává, že byl jako vychovatel
„andlem, dokud vše dobe šlo

;
jakmile to šlo špatn, byl jsem ertem".

Antinomii onu lze ešiti jen tak, že pohnutky poslušnosti vyvo-
zují se z nadízených ideí, praví pasovský prof. Eggersdorfer (Pharus

1913, 12), jež psobí poslušnost v pravd dobrovolnou^ jsouc©
dosplému iovéku jedin pimeny, dospívajícíma nejsou ješt zejmý,
ale má k nim a dle nich býti veden. A zde práv nejúinnji a nej-

výchovnji zasahuje náboženství svými ideami a ideály, ideami
božské vle a ideály, ve kterých se zraí uskuteování její; bu vle
Tvá jako v nebi tak i na zemi — bu vén vle Tvá. V" téch také
uskuteovány pohnutky pomocné: statenost, sebevláda, spolehlivost

atd. Ovšem nevykoná úkolu toho náboženství jenom nauené aneb
mechanicky vykonávané, nýbrž náboženství prožívané a prociované
— tedy ideál jako prostedek i cíl zárove, jako prostedek ve stálém
sebecviku provádný, jako cíl aspo jistou mrou dosažený a usku-
tenný.

V témže msíníku pražský prof. Toischer jedná o samo-
správ žactva. Poukazuje na samosprávné spolky stedovkých
scholár — lidí to ovšem dosplých — na osvícenská neosvd-
ená filanthropina v Nmecku ped 100 lety a na nynjší S c h o o 1-

cities v Americe, jejichžto self-government i nám bývá doporuován
jakožto nejlepší prostedek, vychovávati sebevdomé, ale ukáznné
obany. Tento individualismus a parlamentarismus má však mnoho zá-
sadn stinných stránek, akoliv byl a jest v nem zdravou reakcí
proti slídivému pietismu, jenž poád jen dohlíží a mistruje. Upíná
samospráva vládniž jen ve hrách. Ale jako již v nich ukazují se

Jakási ustálená pravidla, tím mén lze dtským republikám pone-
chati úplnou libovli ve vážných vcech; jde pece o to, aby si

každý zvykal zachovávati zákony nejen které si sám odhlasoval, nýbrž
také ty, které byly dány jinými, tebas na p. jen pedchdci; sice

vychovají se místo charakter nekáranci, jimž jest jediným zákonem
jejich zvle (srv. naše hraky na parlament 1) Jistou mrou osvdilo

17'
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se ponechati Žákm jakousi úast ve spolené správ co do školních

ádv a pod.; neosvdilo se ponechati jim také soudnictví.
A všechny zkušenosti v tomto smru vždy poukazují pece jen k í-
zení vrchnímu, jednotnému, totiž uitelovu a vychovatelovu, již pro
jeho zkušenost a vdní i v tchto otázkách, jehož d*^i míti nemohou
a pro které práv do školy jsou posílány. Spolky žákovské (hudební,

tsnopisné a pod.) jsou v Rakousku zakázány ; Toischer myslí, že ne-

právem, jelikož v nich práv mohli by žáci v jakési samospráv se

cviiti, nehled k dobrým výsledkm odborným. Arci mohou se spolky
takové také zvrhnouti (asté bývají v nich zpronevry !), ale to možno
všude jinde také.

Zajímavý lánek proti samovražd, která v poslední dob
vyskytuje se tak asto i u mládeže školní, jež si bere život „z odporu
k životu", pinesl Bogoslovskij Vstník r. 1913 z péra A, M. Tube-
rovského s názvem „Slados bytija". Spisovatel s nadšenou vrou
hájí rozkoš, pvab života, dokazuje, že žíti nejen stojí za to, nýbrž
jest i nutno. Samovražda se stanoviska spisovatelova jest možná jen

pi ponížení citu životního. lovk, u nhož rozvit pud života, nebude
dlouho pemýšleti o tom, stojí-li za to žíti, protože už sám process života

upokojuje jeho pud, nutí vážiti si života jako dobra, a na smrt, odntí
toho dobra, pohlížeti jako na nejvtší zlo. Bylo by ovšem omylem
pojímati pud života u lovka pouze ve smyslu fysickém neb íysic-

íogickém. Co je správno vzhledem ke zvíatm, to daleko nelze tvrditi

vzhledem k lidem. U lidí pud života zaplétá se ješt také duchovními
hodnotami : náboženstvím, mravoukou, vdou, umním, z nichž každá
dodává bytí lovka zvláštní pvab. Obmezení zvíeckými potebami
brzy otupuje chut k životu, vede k pesycení. Opovržení nkterou
z vyšších poieb našeho ducha tžko se ozývá na životní cest lovka.
„Nechtjí-li tedy rodie, aby jejich dti, pesytíce se životem, nkdy^
se ho zbavily spolu se všeobecnou rozkoší bytí, s laskavostí a láskou

rodi, musejí dáti dtem pocítiti rozkoš víry, modlitby a jiných

ideálních nálad, pístupných dtskému vku. Vychovatelé, aby nezbudili

ve svých chovancích pedasné taedium vitae, musejí jim vnukati zájem
o vzdlání, o umní, hlavn však vychovávati v nich potebu práce,

mravní istoty a zbožnosti ..."

Mezi samovrahy poslední doby snadno rozeznati dva typy:
adogmatický a romantický. Typy ty jsou zajímavý hlavn
v subjektivn- psychologickém ohledu, protože ztráta chuti k životu

není u nich podmínna jednostranným zvíecím živoením, nýbrž ne-

uspokojením dvou nejušlechtilejších poteb lidského ducha: hledání
smyslu života a vzájemné lásky. Klassickým píkladem
adogmatického samovraha je hrdina Sienkiewiczova rom. „Bez do-
gmatu", jenž žije mnivou hrou cit, niím neízenou, neuznává
žádného náboženského dogmatu, nemá žádného životního základu,

opory života, a proto sahá na svj život. Dogma i život tak jsou

.sloueny, že otázka víry a nevry není jen otázkou pravdy a lži,
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nýbrž pedevším života i smrd. Hokost popírání, pochybnosti, otravajíc

náš duchovní organiacnas, potlauje cit „rozkoše bytí'' a vede k ná-

silnému ukoneni bezúeiného života. Jenom náboženství dlá lovku
lehkvm a radostným to, co za jiných okolností jeví se mu jamem
nevlídné nezbytnosti. „Jest-li náboženství jedinou silou, jež je schopna

vyplniti tento úkol, pak hodnota jeho jako projevu lidského ducha stojí

nade vši pochybnost. ^Náboženství nabývá významu takového orgánu

našeho duchovního života, jenž koná funkce, jichž žádná jiná stránka

naší pirozenosti nedovede vykonati s takovým úpchem". Jen v pa-

prscích víry je smysl života jasn^rm, víra je síla života i bude do

tch dob, pokud lidstvo bude existovati ; zíci se víry nelze jinak,

nežli zíci se zároveíl svtlé radosti života. „Moudrý v každé dob
chrání víru svou, která je základ jeho života".

Romantický typ samovrahu vzniká na pd ne rozumové nespo-

kojenosti životem, nýbrž zklamání srdce, vdomí, že není možno spojiti

se s ideálem, spojiti duši s dusí. Ale staí-li to, bychom uznali život

za „dar marný a nahodilý"? A osud rozbije naše pozemské štstí,

nesmíme proto zabíjeti sebe. Nesmirae potebu naší duše a schopnost

k nekonené lásce omezovati doasným, koneným. Za prahem svatyn
lidské lásky leží ješt svatyn božské lásky, kamž náš duch spje

jako ke svému cíli . . . Rozkoš bytí, hodnota života spoívá tedy
v odkrytí všech sil lidského ducha, v uspokojení jeho vyšších poteb,

raezi nimiž nejdležitjší je touha po dogmatu i lásce, t. j. poteba
náboženská.

*

O sexuálním pouování mládeže vydala biskupská kon-

ference ve Fuld tato rozhodnutí, jež v krátkosti obsahují výsledky

tak asto v posledních letech diskuttované otázky:

1. Všeobecn pi sexuelním pouování mládeže jest si poínati

s nejvtší opatrností a zdrženlivostí. V jednotlivých pípadech, kde
jest nutno, pináleží rodim neb uiteli náboženství, zpovdníku neb
uiteli, resp. uitelce.

2. Spolené sexuelní pouování pednáškami skupinám žákv
a ze škol propuštných nutno zavrhnouti.

3. Výchov ke stydlivosti a úcta k istot musí býti asn pstována.
4. Ukáže-li se poteba sexuelního pouení pro propuštné ze

školy, af udlí je s nejvtší opatrností u dvat matka, u jinoch
matka neb otec nebo v obou pípadech také zpovdník. Také duchovní
vdcové spolk jinošských nebo vychovávacích ústavu atd. mohou
nkdy uklidniti a povzbuditi diskrétním pouením nebo varováním mezi
tyma oima.

5. Xikdy nesmí se dovoliti spolená tlocviná cviení hochv
a dvat, spolené výlety, závody v plavb atd.

*

Snaha francouzského atheismu, hned cd miádi odvrátiti ducha
lidského od pojm Boha, duše, svatosti atd. — nespokojila se již pouze
-„opravou "^ ítanek, ale pešla i ke školním mluvnicím. Nové
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vydání známé mluvnice francouzské „Larive et Fleury", jíž se užívá

hojn také v cizin, obsahuje v tom ohledu 70 malých, ale charakte-

ristických zmn. Na p. tam, kde jako mluvnický piklad bylo díve
uvedeno: „Vím, že Bh existuje", teme v nynjším vydání: „Vím,
že zem se toí". Jinde stálo : „Když pravím : Bh jest veliký, iním
tím soud, že pívlastek velikosti vztahuje se k Bohu" — nyní však

:

„Když pravím: Paíž jest veliká" atd. Jméno „Bh" je z mluvnice
úpln vyškrtnuto, i z vykiník, užívaných nevrci. Ve starším vy-

dání bylo:„K vykiníkm poítáme rení jako: Velký Bože! a jak:
ticho! atd." Nyní však máme: ,.K vykiníkm poítáme rení jako!
Bda pemoženým! a jak! ticho 1 atd."

„Proskripce" netýká se však jenom slova „Bh". Rozšíena na
všechno, co souvisí s náboženstvím. Místo „sv. Vincenc z Pauly" stojí

nyní „filanthrop", místo „prorokyn Marie" „arodjka Marie", místo

„sestenec blahoslaveného Eehoe, biskupa z Langres" teme nyní

„sestenec ehoe, soudce z Langres". Tchto nkolik píklad dostaí
snad k charakteristice jedné ze souasných akcí protináboženských.

*

Koncem prosince byla vydána dv nová naízení o školní
povinnosti a p okraovací ch školách v Bavorsku. Dle
nich budou píšt dva druhy pokraovacích škol: obecná a odborná

škola pokraovací. Obecná nastoupí na místo dosavadních škol

nedlních. Bude, tak jako tyto, ástí školy obecné a rozdlena pravi-

deln podle náboženských vyznání. Odborná škola pokraovací po-

kládá se za samostatný ústav vyuovací, jenž s obecnou školou právn
nesouvisí a jenž mže býti dobrovoln zaízen. Pravideln nedá se

provésti, aby žáci, kteí jsou rozdleni již na skupiny podle jednotlivých

zamstnání a odbor, byli rozdlováni také ješt podle konfessí. Nebude
také podléhati dozorím orgánm obecné školy, nýbrž bude ízent
vlastní odbornou správou s bezprostedním dozorem státním. Ná-
boženské vyuování bude však povinným pedmtem
i na odborných pokraovacích školách — na rozdíl od Pruska, kde-

bylo nedávno vyloueno.

Ve Lvov založila Liga. prmyslová paedagogické kinem a

-

tografické divadlo „Swiatowid", jehož úkolem jest pedvádti
nezávadná divadelní pedstavení ceny výchovné a vzdlávací. Pi nm
zaízeno kuratorium, v nmž zasedají delegáti Rady školní, Spolku

uitelského, Musea školního a Sdružení Petra Skargy. Kuratorium má
bditi nad censurou film a starati se o zakládání dalších pouných,
kinematograf.

V obecní rad vídenské navrženo, by zrušen byl požadavek;

celibátu pstoune k.

U haliských uitelek prý se zrušení celibátu osvduje;
na šestinedlí skládají si píspvky ze svého platu. Vtšinou provdá-

vají se za uitele. Zda to pomr spoleensky zdravý, jest ovšem jiná,.
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Na moravském snme uvádno, že v posledním desítiletí

odctázelo do výslužby 2-38% uitelek a 027% uitelv. Uitelé slou-

žili prmrn 36 3 rnk, uitelky 18"3 rok, tedy v pomru 2:1, a
by dle potu mlo býti 8:1. V r. 1913 vyplaceno uitelkám výsluž-

ného 154.275 K. I zde navrženo zrušiti celibát a místo pensí zavésti

odbytné.

Snm odhlasoval také (hlavn na nmecký nátlak, nebo z eských
stran žádná do toho moc chuti nemla) zvýšení platv uitel-
ských o 6 milion K, na nž obcím zvýšeny pirážky. V rokování
vytýkáno, že se zizuje zbyten mnoho poboek, že zemské
vychovací a lidumilné ústavy se zizují se zbyteným pepychem,
že by bylo lacinši a úelnjší dávati sirotky do slušných rodin a pod.
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Hospodásko-sociolní.

Rumunské banky na národní úely pispívají velice piln.

Pedn po nkolika atech korán ron ukládají na stálý vzdlá-
vací fond, který loni dosáhl obnosu 205.777 K. Mimo to dává
každá rumunská banka na dobroinné a národní úely znané obnosy.

147 bank rumunských vydlalo r. 1912 korun 4,081.764, z nichž

dobroinným úelm se dostalo 4-42% t. j. 108.000 K. Banka
„Poporul" dala na dobroinné úely 23% svého istého zisku, banka
^Crisana" 19 •.„ „Economul" 13%, „Lumina" 18%, „Aurora" 17%.
Slovenské banky vydlaly toho roku asi 1,200.000 K a daly na
dobroinné úely pouze asi 1% istého zisku.

*

Náky na drahotu poživatin neustávají, akoliv rolníci zase

naíkají na pokles cen dobytka
;
jedna z píin drahoty, pekupnická

ziskuchtivost jest nesporná. Dlnické v^í^itky proti ochrannému clu
zemdlských plodin ukázaly se za to neoprávnnými a socialisté sami

již uznávají, že hlavní píinou jest pece jen opouštní zemdlské
práce a hromadní lidstva ve mstech ; zrušením ochranných cel by
nevýnosnost zemdlská ješt vzrostla a tím více lidí by se od nho
odvracelo, tak že drahota by ješt stoupla. Ze statistiky zamstnání
vysvítá, že naproti všem jiným, zvlášt t. z. ueným pítok eledínv
jest nejmenší, že ho stále ubývá; trpí tím polní práce a zvlášt chov
dobytka.

Pdy plodné na poživatiny rozšiováním mst, parkv atd. sice

ubývá, ale na druhé stran otvírají se daleko vtší plochy zemdlskému
zužitkování (Sibi, JVIandžursko, Mesopotamie, Sudan a j.), nehled
k tomu, že zužitkování dosavadních daleko ješt není tak vydatné,

jak by mohlo býti — i u nás, zvlášt na jihu, v Uhrách atd. Za po-

sledních dvacet let rozšíila se obilní plocha, jak Méline na gentském
zemdlském sjezde uvedl, o 34%, sklize o 42%, obyvatelstva však
pibylo ješt více, tak že dnes pipadá na jednoho lovka asi 117 kg
obilnin proti 126 kg ped 30 lety. Náklad na živobytí vbec vzrostl

1900—1912 v Anglii o 15%, Nmecku 30
'o, Holandsku 23*0, Itálii

20^(), Norsku 19%, v Rakousku 35% a ve Spojených Sttechješt výše,

akoliv ony a Belgie mají velmi nízká cla ; anglické nízké % vy-

svtluje se úelným zprostedkováním dovozu a prodeje.

Jak i blízké nám a již daleko pokroilé kraje snaží se ornou
pdu rozšíiti, aniž se sahá na lesy, ukazuje se v Nizozemí
a Nmecku.

Hollandská snmovna usnesla se vysušiti jezero Zuiderské ze

3139 . km. na 600 km. Tento Gaesarv Lacus Flevo 1277 a 1278
nárazem severního moe pozbyl své pehrady a pestal býti vnitro-

zemním jezerem. Hrází Ewijk—Wierinden—Piaam má tedy býti znova
oddlen a pak ona ást vypumpována, což bude státi pes 300 milion
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korun a 24 let práce. Dobytá plocha bude asi sedminou Nizozemska,

dá 24.000 ha orné pdy, tedy obživy asi 200.000 lidí ; bude tím sice

poškozen lov anžoviek, ale výnos jeho (asi 55 milion K) nemže
ovšem daleko závoditi s výnosem úrodné pdy. O plavbu bude i dále

postaráno zbytkem jezera a prplavy k moi.

Velká ást rolí hollandských vznikla odstranním rašelinných
bain a stejným zpsobem chystají se v severním Nmecku
rozsáhlé takové slatiny (asi 2—3 miliony ha, tedy jako celé Wilrtem-

bersko) promniti v ornou pdu, Rašelina totiž má jako palivo cenu

jen pro nejbližší okolí, jsouc pomrn 3 X tak tžká jak uhlí a za-

ujímajíc 4 X tolik místa ; strusky její však naproti uhelným dávají

pd dobré hnojivo, kdežto uhelné ji mní v poušt. V bažinných

krajích tedy dává rašelina pedevším palivo pro elektrický pohon na

zbudování odvodo eacích prplav a zárove hnojivo na dobytou takto

pdu, která hned mže býti zorávána a vápnem zúrodnna. Vlastní

zušlechtní její nastává však teprve potom, totiž chemicko-fysikainím

dobýváním a odklizením rašeliny z ní, kterážto práce již sama se vy-

plácí odbytem rašeliny po prplavech do blízkých ústeden a nad to

^iní pdu daleko výnosnjší.

Dle výpotu anglického chemika Viléma Ramsaye budou prý
zásoby uhelných dol velkobritanských vyerpány za 170 až 220 let.

Zabývá se tedy Ramsay myšlenkou, kterak by bylo možno vytžiti

z uhlí pímo v dolech plyn, aniž by bylo teba uhlí z dol dopravo-

vati do plynáren. Ušetilo by se tím arci mnoho. Ramsay tvrdí, že

parní stroje zaujmou potm místo podízené, za to však že se rozšíí

užívání motor plynových, ponvadž bude lze energii tepelnou, uloženou

v zásobách uhlí pod zemí, dvojnásobnou mrou využitkovati. Plynovými
motory bude pak lze pohánti silná dynama, z nichž se elektrick}'' proud
bude rozvádti k nádražím, kde ho bude použito k pohánní vlak
a do továren, k pohonu pracovních stroj. Cena hybné síly klesla by
prý tímto zpsobem až na desetinu ceny dosavadní. Elektrického proudu,

takto získaného, bude vedle toho lze ješt použíti vydatnjší mrou
a rovnž za levnjší cenu k osvtlování, a. k/oídpu v domech soukro-

mých, ímž se opt omezí spoteba uhlí..;.
' '

"

Methodou Ramsayovou bude prý možno zužitkovati i menší pánve
uhelné, z nichž by se tžba uhlí zpsobem dosavadním nevyplácela.

Je známo, že dosavadním zužitkováním uhlí, tedy spalováním na
roštech pod kotly parních stroj a všude, kde se uhlím topí, picházt
nemalé procento kalorií na zmar jak unikáníní žhavých plyn do
ovzduší tak i ztrátou na práci, jaké je teba, aby se voda v kotlecht

promnila ze skupenství kapalného ve skupenství plynové, tedy v páru.

Této ztráty by pak arci nebylo. Žel však, že schází dkaz, že by
bylo lze methody Ramsayovy opravdu v praksi použíti a že tudíž;

myšlenka Ramsayova zstane ješt asi po drahná let» neproveditelnou,
arci k nevýhod celého prmyslu a obchodu. ;

. .
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Proudu elektrického u vysoké frekvenci používají ku zrychlení

vzrstu drbeže na farm S. Meechov v Poole v Americe, Drbežárna
tamjší byla rozdlena na pt oddlení, každé pro 75 kuat. Kolem
drbežárny byly napnuty svitky z dobe isolovaného drátu, kterými
každou hodinu ve dne po deset minut pouštn byl elektrick}' proud
vysoké frekvence. Úmrtnost zvíat obnášela v tomto pípadu toliko

15% a kuata potebovala k vzrstu svému jen pt nedl, po kteréž

dob byla zralá pro trh. Elektricky pstná kuata potebují prý k do-

cílení své obvyklé váhy o jednu tetinu mén potravy
;
pi hojnjším

krmení docUí se pak až dvojnásobné váhy nežli pi chovu obyejném.
Kuata lze nabíti elektinou tak, že pi doteku peskakuje z jejich

zobáku jiskra, provázená hlasitou elektrickou ranou.

Vyzaováním téhož proudu lze také umrtviti zárodky hub
a mechu na rostlinách. Pokropili se roztokem siiníku oka
angreštu, ochuravlého ervenou americkou hnilobou a ponechají li se

pak kee po njakou dobu v atmosfée prostoupené sálavými proudy
vysokofrekventními, zhynou zárodky choroboplodné. Tímtéž zpsobem
lze zahubiti ervy sýru, arciže bez pokropení siiníkem. Proudy tyto

nemají však vlivu na houbu, která usazuje se na sušených norských
treskách, ba podporují její vzrst, jsou-li silnjší.

Používá-li se elektiny k rychlejšímu vzrstu rostlin, tu je dle

Thorne Bakera teba míti na zeteli druh rostlin a voliti dle toho sílu

proudu. Zhusta se tedy chybuje používáním silných proud.
V Americe a v Egypt byly konány pokusy tohoto druhu a do-

cílilo prý se vysoko frekventovaným proudem stídavým lepších výsledk,,

než-li s vybíjením toliko kladné elektiny z mížoví, kterým byly po-

zemky oploceny.

V ovocných sadech severoamerických Spojených Stát používají

proudu elektrického také k signalisování mrazu. Slouží k tomu nkolik
teplomr, umístných v rzných koninách zahrad a upravených tak,

že sloupec rtuový, jakmile b}^! poklesl na bod blízký mrazu, uvede
v innost elektrické návštní zaízení, dle nhož zízenec v dozorí
stanici pozná, ve kterém díle zahrady jsou stromy mrazem ohroženy.

Zavolá pak telefonem na hlídae sadu, aby zapálil smlu v pánvích,

které byly již díve v zahradách rozestaveny, ímž se teplota vzduchu
v ohrožených místech zase zvýší.

O Slovanech v Austrálii zmiuje se cestovatel P. Klotz,

solnohradský benediktin, státním stipendiem podporovaný v cestopisných

obrázcích denníku „Reichspost" (. 27). Ve zlatých dolech Car-
goorlie jest prý tolik Slovan — kterého náeí, Tyrolák nepraví,

nezraje ^slovansky", bezpochyby esky, než „gute Nacht" — že oby-
vatelstvo tamjší vbec se domnívá, že slovanská e jest vlastní eí
rakouskou a že „Rakousko ve vzdlanosti není práv tuze daleko" (1)

Slované tito „pracují piln a hodn šetí, smšují se však silno

s Vlachy, zstávajíce Anglianm cizími. Po nkolika letech vracejí se

dom, by za nedlouho pišli opt".
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Francouzský dlnický svaz navrhuje sdruženým spolkm
podniknoQti — jen prý na dkaz moci dlnictva — 1. a 2. kvtna
48hcdinnoxi obecnot; stávku.

Stávka knibtiskaská v Rakousku skonena, 17. února
zaato místy pracovati. Závazné minimum stanoveno proti dívjšínv
dvma oddlením (na rok po vyuení a pak dále) pro ti : rok po vy-

uení 26 K, po roce 32 K a po 23. roce vku 35 K týdn (v Brn),
pracovní doba (8*/4 hod. denn) zkrácena o i^ ^od. týdn. Jiné pí-
davky doporueno udliti. Zrušena výluka dlník jiných organisací

v jednom závod, hlášení do práce není vázáno na zprostedkovatelnu

dlnickou, dvrník v závod má býti volen ze starších dlník, vý-
pov možno dáti ne jako díve v den výplatní pouze, nýbrž každé
chvíle. Stávka prý stála asi 4 mil. K. Bez nátlaku nmeckoíšských
znalc (z obojí strany) sotva by ješt byla skonena. Stávkující dostá-

vali ze stávkového fondu ženatí 34 K, svobodní 28 K tj^dn (v Brn)J
Jelikož výsledek stávky pro zamstnance až na zvýšené tetí minimunv
a "^,ní pirážky za práci strojovou není takov}^, jak štvái slibován, a

nad to mnoho dlník nebylo do závod znova pijato, lze pochybo-
vati, bude li na dlouho pokoj. Pomry nmecké teprv obma stranám
ukázaly, jak nesmyslná byla nkterá ustanovení cenníku dosavadního.

Organisace socialistická vybírá prý ted" ješt vtší píspvky spolkové.

Spolek kesanských knihtiska dal si ted" jméno
„M e 1 a n t r i c h, spolek knihtiskav a písmolijcu eskoslovanských v Ra-
kousku". Koncem r. 1913 ml odborných len 85, jmní 22.163-19 K.

*

Socialistická sklárna v Alb i, založená 1896 od stávkau
sklárny v Carmaux jistinou 500.000 fr. (25 ,, z toho dala. jako
Ferrerovi kterási lidumilná dáma), prodlávala skoro poád vážné krise,

ukazující takoka makav, že výrobní a mezdní zásady socialistické

jsou neuskutenitelné: pokusy zavésti ve stejných tídách práce stejnou

mzdu vedly ku stávce dovednjších a pilnjších, aniž lenivých pimly
k pilnosti, nedostatek kázn, nešetrné zacházení s materiálem, to vše
nemohlo vésti než k rozkladu.

Representaní povinnosti socialistických pedák
dostávších se na úední místa psobí stran již po léta nemalé rozpaky.
Poslanci její u nás dosud odcházejí ze snmovny, když se provolává sláva

panovníkovi, místopedseda íšské rady Pernerstorfer však do hradu
chodí, ba panovník jednou po audienci prohodil k okolí, že P. byl

k nmu docela vlídný. V Mnichov vítal len obecního pedstavenstva
Witti císae, kterýž mu podal ruku; konservativci kárali císae,
že ji podal, socialisté Vittiho, že si s císaem plácl. Ale vc jest jim

už vážná, nebof pípad, kdy teba se rozhodnouti, pibývá, ím více

vdích míst socialistm se dostává, a oni také poítají s možností, že
by jim pi jejich representaní návštv míst neb úad buržoustních
tito representanti mohli nezdvoilost jejich oplatiti. Revisionisté
proto praví, že budto chce strana své píslušníky na vládní místa
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pouštti, a pak nutno se vládním zvykloateni podíditi, anebo nechce
jim toboto dovoliti, a pak teba jim taková místa uzavíti ; v tomto

pípad by se tedy z vlády vylouila a mohla by prý na lepší asy
hodné dlouho ekati — jako kdysi Fourier na balkon svébo domu
ekal na njakého boliáe, který by mu ten milion na zízení jeho

falanstér pinesl. A proto prý — žádné bubáctví

!

*

Spor mezi nemocenskými pokladnami a lékai skonen
v Nmecku na sklonku minulého roku domluvou, že všichni lékai,
kteí se pokladniní praxi nabídnou, mají býti k pojištným nemocným
dle V3^bru tchto pipouštni, ovšem s nárokem na odmnu z pokladny.
V tuhém boji, který pedcházel, vyítali lékai socialistm, že pod-

ceiiují jejich práci vbec, že inovníci pokladen se k nim chovají jako

zamstnavatelé ke svým zízencm a pod. SociaHsté zas naopak vy-

ítali lékam ledabylost v léení pojištných, nemírné nároky atd.

Kaviarkarten zovou Nmci mapy, kde na pobežích ernými
body oznaena místa, na kterých lod nárazem na skálu bu v noci

nebo za husté mlhy ztroskotaly. Neštstí tohoto druhu jest úžasn
vtší poet nežli nehod, nastalých vzájemnou srážkou lodí, a proto

zdá se, jakoby mapy tyto byly pokryty kaviárem.

Srážkám lod s lodí lze se ješt jakž takž vyhnouti, ponvadž
etné lod jsou vyzbrojeny uávštními zaízeními podvodními, kterými
za husté mlhy vysílají zvonové signály, jejichž zvuk šíí hmota vodní,

na tento opt reagují pijímadla tvaru citlivého mikrofonu, ten zvuky
zachycené transformuje do telefonu, kterýmž potom picházejí k sluchu

lodních hlídek. Tím tedy zpravují se lod navzájem jak o své blízkosti,

tak i o smru cesty, kterou se berou, což ostatn lze rozeznati již

dle síly zvukové vlny, která pijímací aparát stihne,

K zamezení srážek iodí s pekážkami, nahodile jim ve smr
jejich dráhy vepluvšími, jako jsou ted}'^ trosky nebo ledovce, nebylo
dosud zcela spolehlivých pístroj, jak vidno z neblahého pípadu nej-

vtšího parníku „Titanic," nebo na funkci' všech pístroj nezstávaly
bez vlivu zmny v atmosfée, i když jich mužstvo skuten použilo,

což jak známo, vždy nebývá.

Te Anglian H. S. Maxim sestrojil aparát, jehož dmyslným
zaízeními lze pekážku v cest jaksi sluchem vidti.

Toto návštní zaízení pozstává, dle „Systémíu k zabrániu
srážek na moi" (A new System for Preventing Collisions at Sea,

Hiram S. Maxim) z následujících ástí;

1. Ze sirény, která vyluzuje tóny lidskému uchu neslyšitelné,

aby cestující na lodi nebyli zvuky jejími obtžováni

;

2. Z pístrojku, který zachycuje vlny zvukové sirénou vysílané

a jež narazivše na njaký pevu}'^ pedmt na lod se vrátí, kdež se

promní v slyšitelný tón
;

3. Z pístrojku, dle nhož lze odhadnouti, a sice z doby nežli

se vlny na lod" vrátí, vzdálenost led od pekážky.
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Siréna jest obvyklé úpravy, jako všecky parní sirény, kde vý-
fukem páry skrze prodravnou a rychle se otáející desku povstáva-

jí zvuky, které se trychtýem do dálky vysílají.

Apparát k zachycení zvuk vrátivších se na lo, když byly

v prostoru kdes na pekážku narazily, pozstává z dutého váleku,
uzaveného v zadu nepohyblivým dnem, v pedu pak opateného
dýnkem, pozstávajícím z pevn napnuté blány. Tato membrána
pivede se do ochvv, jakmile na ni vrátivší se vlny narazí ; záchvvy
tmito uvedou se v innost zvonky, ímž pekážka, nalézající se nkde
v kursu lod, se sluchu lidskému ozejmí.

K odhadnutí vzdálenosti této pekážky slouží zaízení, které

udává frekvenci a amplitudu ton na lo se vracejících. Pístrojek

tento má také membrám, která zachycuje tóny a zvláštní jehlou

kreslí na odvinující se proužek papíru své záchvvy. Z úseky vidné

na papíe od doby vyslání zvuku až k jeho navrácení se na lo, dá
se pak vzdálenost lodi od pekážky odhadnouti.

Má-li zaízení toto spolehliv úinkovati, tu je teba chrániti je

peliv od záchvv lodního tlesa, ehož docílí se vhodným uložením

celé soupravy na pružnou látku.

Zajímavé je, že k sestrojení tchto pístroj pikroil Maxim
na základ tak zvaného „šestého" smyslu, jejž prý lze pozorovati

u netopýra. Je známo, že netopýi pohybují se za úplné tmy práv
tak bezpen jako za dne a že i pi iré temnot dovedou si vynajíti

potravu. Tento šestý smysl byl prý znám již ped sto lety abbé
Spallanzanimu, jenž zjistil vidnost netopýr tím zpsobem, že jich

nkolik oslepil, naež netopýi létali opt tak jist a bezpen, jakoby
byli ani zraku nepozbyli.

Orgány, kterj-mi nkteré druhy netopýr ijí pekážku, nevidi-

telnou pouhým okem, jsou umístny po celém tle zvíete. Nejcitlivjší

nalézají se na oblieji, na nose a v uších, kdežto oi jejich jsou toliko

nepatrné velikosti. Tyto ivy uvede netopýr pi letu do ochvv,
které se šíí prostorem; narazivše pi tom na pevnou pekážku, vrátí

se k ústednímu ivu zvíete, jehož sídlo je v uších, kde ozejmí se

zvukem, netopýru slyšitelným. U nkterých netopýr nalézají se ivy
pro toto cítní do dálky na vnitních plochách kídel; upír má je nad
nosem.

Použitím šestého smyslu k principu vybudování pístroj, jež
mají býti jakoby ochrannými tykadly lodím za hustých mlh, rozmnožil

Maxim adu aparát, jež bu znásobují mohoucnost orgán lidských,

nebo tyto vbec nahrazují. V touze po vítzství nad silami pírodními
uchyluje se lovk nezídka k prostedkm, jakými vítzí nad nkni

pták, ryba nebo kterékoliv zvíe. Pi konstrukci letadla ídil se tvarem
kídel, jejich lehkostí a rozpjetím; u ryb a živoich vodních odpozoro-
val funkci ploutve a použil tvaru jejich k veslm, jimiž mohl se po-

hybovati po vod. U erv hlodajících ve dev vypjil si vzor pro

nebozezy ; dutina stébla napovdla mu, že tye tvaru roury vzdorují

TÍee síle v ohybu a v lomu, nežli tye plné. Vedle toho zmnožoval
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vhodnými pístroji moboucnost vlastních sn^yslu a sil ; mikroskopem

zbystil svj zrak, telefonem, telegrafem, gramofonem a jinými pístroji

umožnil si mluvené nebo psané slovo rychlostí závratnou sdliti vzdá-

lenému druhu svému.

Pi té píležitosti budiž ješt zmínn nový nmecký pístroj

na ohlašování bicích vtru v dolech. Zjištno, že jistý útvar

zvláštní pisaly dává jiný zvuk proudem pouhého vzduchu a jiný,

taslavý, proudem vzduchu promíchaného uhelnými plyny. Zvuky lze

dobe rozeznati, tak že dlníci mohou v as býti upozornni. Jen že

píšfala nepíská samoinn, nýbrž vyžaduje innosti lidské, a dlník
nemá kdy pohlížeti astéji na pístroj oznamující nebezpené procento

plyn, nechce- li pijíti o mzdu a práci. Kejjistjší jest proto poád
ješt benzinový kahanec Davyho.

Kouzelný proutek, také proutek plivníku nebo proutek

^iraí nebo virgule, znám je v pove lidu již ode dvou tifíc let.

Dle nmeckého „Wiinschelrute" a starogermánského „Wunsciligt^rta"

soud, je kouzelný proutek talismanem, který majiteli pináší šistí a

napomáhá mu k bohatství a k vyhledávání netoliko zakopaných poklad,
íile i rzných vzácných kov a hlavn pak oznauje mu místa, kde
zcela urit protéká pod zemí vodní pramen.

Kouzelný proutek v nejprimitivnjším tvaru lze zhotoviti z vt-
viky lískové nebo z ešetáku (Rhamnus, Kreuzdorn). Mlo-li se jím
docíliti jakéhos výsledku, tedy ml-li se proutek v ruce hhditelov
pohnouti za pechodu pes místo, kde byl pod zemí ukryt bud vodní

pramen nebo ruda kovová nebo zídlo petrolejové, bylo dlužno držeti

jej správn a íkati pi tom dle povry jistou zaíkávai f.irmuli.

Pes obfcný názor, jakoby kouzelný proutek bjl toliko híkou
rzných samozvaných divotvorcv, nescházelo ani vážných ba iatel,

kteí výsledkm a zpsobu hledání tímto nejprimitivnjším nástrojem

fysickým snažili se pijíti na kloub.

Prvním z nich byl mnichovský technik Ritter, který již ped
sto lety snažil se uvésti funkci proutku v souvislost s reakcí nt^rv na

proudy elektrické. Když poslední léta poaly se v rzných isopisech

objevovati zprávy o zdárných výsledcích hledání pramen vndoích

kouzelným proutkem a když bylo arci k nemalému úžasu vdeckého
svta konstatováno, že zprávy tyto jsou doloženy i autoritami úed-
ními, poalo se jaksi se soustavným studiem této záhady. A zjistilo se

nesporn, že z výkyvu proudku kouzelného v ruce hledatel iv dalo

86 zcela urit souditi na blízkost vodního zídla, protékajícíh > pd )U

zemskou pod místem, kde chodec s proutkem stanul. Zstává arci

dosud záhadou, pro proutek reaguje jen v rukou uritých lidí a pro
u ostatních nikoli, jak bude z nkolika pípad ponkud vidno.

Nmecký asopis „Das Wasser'' napsal r. 1911, že majitelem

panství Albersmeierem byl zavolán hleda s kouzelným proutkem, aby
«iu vyhledal místo v komplexu nov vystavného dvoru, kde by mohl
poíti s vrtáním studn. Když bylo místo hledaem naznaeno, dal
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majitel vrtati studnu strojním nebozezem, kterj" však se ve hloubce

asi šedesáti metr ulomil. Nežli se mohlo v práci postupovati, bylo

-dlužno úlomek nebozezem díve z otvoru vytáhnouti, eož arci zdrželo

navrtávání po nkolik dn. Když pak ani v hloubi sedmdesáti metr
se voda neukázala, hodlal majitel od dalšího vrtání upustiti ; le na
optovné a drazné tvrzení majitele proutku, který neustával k po-

kraování pobízeti, šlo se ješt hloubji, až konen v sedmdesátiosmi

metrech vytryskl vydatný proud, jehož síla neochabla ani po nkolika-

denním erpání motorovou pumpou.
Setením o upotebitelnosti kouzelného proutku k vyhledávání

vodorovného potrubí v ulicích mstských zabýval se mnichovský ma-

gistrát. Dva z vodárenských zízenc tamjších, opatení kouzelnými

nroutky, vydali se v prrodu komise, jejímiž leny byli úedníci vodá-

renští a MUDr. Aigner, do ulic mnichovských, v nichž mli pesn
uriti místo vodovodního potrubí. Pokus u jednoho zízence selhal,

drahý zízenec však dle nepokoje proutku pesn místo uložení vodního

potrubí oznail, což bylo pítomnými vodárenskými inženýry dle plánu

dosvdeno.
Kouzelného proutku použili opt v Mnichov také k vyhledávání

závad na rourách vodovodních, aby ušetili zjišování prasklých rour

a závad vbec nákladnými a asto i zbytenými vykopá vkami. V pro-

tokolech vodárny jsou dle ..Munchener Neueste Nachrichten" o vý-

sledcích hledání poruch vodovodních kouzelným proutkem zprávy,

pokud jde o pesnost údaj, až pekvapující. Chodec s proutkem prošel

pi hledání dráhu teba nkolika set metr a oznail pak místo po-

ruchy na blízkost nkolika decimetr. Jsou tu arci zaznamenány též

pípaly, kdy se hledání nepovedlo, ale mnichovský úad tu podotýká,

že píinou nezdaru jsou také sít potrubí plynových a elektrické

kabely, na nž proutek také reaguje a na které se také skutené
pi nápotomním kopání pišlo.

Dle statistiky stojí tu 21 výsledk proti šesti nezdarm, po p.
18 úspch proti šestnácti nezdaeným a dvanácti nerozhodným pí-
padm. (O. p.)
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Politicky a vojensks.

Moravský snm konaný ve znamení sanace zemských fínancí

odhlasoval výpjku 100 milion K. Rozpotové úspory jsou celkem

malicherné; na své državy, jako živnostenskou a zemdlskou radu,

nedal si blok sáhnouti. Pirážky znan vzrostou, zemské o 17%^
školní o 8% (z 15 na 23%), zdravotní pro obce 3%. Úrove snmo-
vání byla dosti nízká, rozpoet zrovna promrskán.

Haliská volební oprava konen stala se skutkem.

Biskupové polští vydali veejný projev, kde odvodují svj odpor

proti dívjšímu radikálnímu návrhu a vyslovují souhlas s ujednáním

polskoruským, akoli páním jejich zúplna nevyhovuje.

Dležité usnesení uinno na snme dolnorakouském, totiž o

pomrnémvolebním právu obecním. Volební skupiny (poli-

tické, živnostenské atd.) jmenují své kandidáty- v obcích pod 6000
obyvatel musí tento návrh býti podepsán aspo 15, v jiných aspu
30 volii. V každém sboru odevzdáno plané hlasy dlí se potem
uprázdnných míst sboru toho -j- 1, a výsledku tomu nejbližší vyšší

íslice je t. . íslice volební, kterou se pak dlí íslice v tom sboru

odevzdaných hlas; poadí tchto podíl znaí zvolené.

Pomrná volba zavedena v Krajin, Vorarlbergu, Horních
Rakousích, navržena ve Štýrském Hradci. Ve Vídni jí liberálovó

odpírali pod záminkou, že tak budou nkteré obce poeštny a zeraé

ukáže se dvojjazynou, což by ovšem mlo asem následky daleko-

sáhlé. Vidti tu zase liberálnickou obojakost: na jedné stran lákají

Cechy do opposice proti kesanským sociálm, slibujíce jim eské
školy a vše možné, na druhé stran hrozbou poeštní brojí proti

spravedlivému zákona na ochranu (jakýchkoli) menšin.

Ve Vídni samé spojili se Cechové k obecním volbám opt se

židoliberální nmeckou oposicí. Ve schzi voli Sedlák pro-

jevil obavu, zda spojenci své sliby také splní, ale byl upokojen, nebo
Hus byl prý pedchdcem Lutherovým, pravil Blasel; no teda!

Ve Francii jest nyní vláda krajn radikální (Doumerge, Caillaux),

ale proto necítí se staí stoupenci Brianda a Barthoua poraženými,

nýbrž chtjí utvoiti velikou stranu republikánskou z pti roztíštných
skupin levice : mají v pi-ogramu rovnž laicismus do nejkrajnjších

dsledk, ale pece mluví o jakési svornosti mezi obany, národní

obran, sociálním pokroku, ímž dávají na jevo, že chtjí býti lepší

než Combes a pi nastávajících volbách dostávati hlasy. Centrální komise
se ustavila a 105 poslanc a jiných vlivných osobností se pidalo.

Prozatím bude pední snahou nového klubu ztrpovati co nejvíce život

Combesovi a Clemenceauovi.

ipr
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Ubobá hlava státu Poincaré je zatím jako ve státním vzení ve

své oficielní residenci. „LIntransigeant" vypráví, že nikdo z radikál-

ního ministerstva nechce presidenta provázeti pi úedních projevech,

tak že sešlo s nejedná cesty, banketu atd., ježto bez doprovodu mi-

nistra pozbývá všecko to úedního rázu. Tak jest muž moudrý a

vlastenec velmi schopný, teba vyšel ze zednástva. odsouzen tráviti

své dnv v estné, ale bezvýznamné neinnosti.

Na všech stranách se zbrojí; zvlášt z Ruska docházejí poplašné

zprávy. Proto není bez zajímavosti pirovnati sily troj spol ku
a troj dohod v, kdvbv byla provedena všeobecná první mobilisaee.

Prapory pchoty švadrony dla

Rusko: 972 636 35 78
Francie: 656 370 2832
Anglie: 74 51 414

Celkem trojdohoda:

Nmecko :

Rakousko

:

Itálie:
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Nový vojenský trestní ád vejie v platnost poátkem leto-

šího ervence. Pravideln se bude konati u nás pelíení v ei muže,
v Uhrách jen maarsky. Protože však není dosti maarských auditor
(z velké ásti jsou eši) bude se tam ješt 8 let souditi nmecky, do

té doby prý se vojenská správa postará o dorost maarský.
Pi zavádní dvouleté branné služby pociuje se nejen n edosta-

tek poddistojník, ale i mladších (subalterních) dstojník,
kterýžto byl nedávno, aby se zlepšil postup, umele vj-volán tím, že do
kadetních škol pijímána jen asi polovice dívjšího potu žactva, a

záložním dstojníkm aktivování tém znemožnno. Tito se nyní

vyzývají, aby se pihlásili k inné služb.

Kádr pro mostní oddlení bude rozdlen a utvoí se

z nho : prapor pro stavbu most v Kremži a setnina pro kladení

íních min se sídlem v Prešpurku.

Na základ piznivj-ch V3'^sledk, jichž docíleno v Bosn, zavá-

djí se u pších pluk jízdní ordonauce fMeldereiter). Službu tu

zastávala dosud jízda, ale byla tím píliš oslabována ve svých samo-

statných úkonech. Poádají se tedy o— i msíní kursy jízdecké pro

pšák}^, a to u zembrany pi každé divisi, u vojska adového ve

vtších posádkách.

Letos po 25 letech dokoneno vyzbrojení naší domobrany
8 mm mannlicherovkami. Dosud byly pro ni ásten ješt ureny
staré werndlovky. Za to ješt vojsko prvo- a druhoadové nemá jed-

notné výzbroje. Jen asi tetina pchot}' a myslivc mají novou opako-
vaku, model 95, dv tetiny jsou ješt vyzbrojeny starými opakova-
kami m. 88/90 a m. 90.

U etnictva budou po dvouletých pokusech bodáky upevnny
na konci hlavn a pravideln pehnuty, pouhj^m stisknutím knoflíku
se dají vztýiti. Budou 35 cm dlouhé, v prezu trojhranné a aby na
etníka již zdaleka neupozorovaly, temn kalené.

Císaským naízením dovoleno štábním poddstojníkm, gažistm
do hodnostních tíd nezaadným a šikovatelm (ohostrjcm, stráž-

mistrm) poíditi si na vlastní náklad pelleriny, jako mají prapo-

eníci. Límec ze sukna, paroli bez knoflík.
Deset torpédových lun bylo upraveno ku hledání min

ukrytých pod vodou, aby mohly býti uinny neškodnými. luny,
jež opateny jsou ocelovými lany, pracovati budou vždy dva spolen.
Každý má nosnost 78 tun a 900 HP silné stroje.

Nov upraven theoretický vy-cvik dstojník vzducho-
plaveckých. V dob zimní poslouchají na technice pednášky o

stavb stroj, zvlášt létacích, o elektin, chemii atd., na grafickém

ústav pednášky o fotografii, na prmyslovém museu technologickém
o bezdrátové telegrafii, na ústedním ústav meteorologickcnn o meteo-

rologii. Tyto kursy se navštvují soubžn se zvláštními kursy pro

vzduchoplavce a jsou spojeny s praktickými lety. V ministerstvu války
pr}- se zizuje zvláštní vzduchoplavecké oddlení, a v roce 1915 prý
bude sestaven vzduchoplavecký pluk, jenž se bude skládati ze dvou
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prapor létacích, používajících aeroplán, a jednoho vzduchopkveckého
,

používajícího iditelných vzducholodí.

Itálie má celkem 10 idileloých vzducholodí, k nim pibudou
letos ti nové, jedna soustavy Verduzio s obsahem ló.UljO m^, jedna

s. Forlanini o 18.000' a jedna s. Crocco o 30.000 m-^. Tyto nové
budou létati vlastní rychlostí (nepoítáno s vtxem) 90 km za hodinu.

Krom toho je v Itálii 1-i létacích oddíl po 7 aeroplanech. Tvoí se

nových pt se sídlem ve Veron, Benátkách, Bologni, Busto. Mirafiori,

Lecco a Piacenza. Tím zaujme Itálie v oboru tom mezi velraocemi

velmi výhodné postaveni. V ministerstvu války bude zízeno vzducho-

plavecké oddlení a v min. námonictva aviatická sekce.

Ve Florencii dala italská vláda vyzkoušeti F paprsky inženýra

Uliviho, jimiž ze dají pivésti k exploai výbušné látky na vtší vzdá-

lenost. V Arnu potopena -í torpéda naplnná prachem, dv bílvm a dv
ernvm. Ulivi namíil tím smrem své elektrické paprsky a za necelou

minutu vybuchla všecka torpéda. Vojenská správa italská vyjednává

již o zakoupení tohoto vynálezu.

Ruské Yzduchoplavectvo iní pod dovednou rukou gene-

rála Siškievie a plukovníka Nmenka takové pokroky, že brzo zaujme
v lom ohledu teií místo mezi velmocemi. Naízení Ruska o návštv
válených lodí v pístavech ruskýcl; nadlalo v Nmecku mnoho
kiku. Pístavy ty rozdlen}' na ti kategorie : otevené, otevené jen

po diplomatickém vyjednávání a zcela zavené. Lod, na nichž cestují

mocnái a lod ohrožené bouí jsou vyjmuty. Samy vážnjší listy n-
mecké prohlašují, že naízení to není píliš rigorosní. Jen dotrné roz-

pínavosti našich milých soused z íše se šláplo na kuí oko a proto

ten kik.
Mezi loJmi, které se letos stavjí ve Francii, budí všeobecnou

pozornost dv lod ke kladení podmoských min, Pluton a Cerbere.

Jsou to stavby na zkoušku zcela nové kategorie. Pi nosnosti 600 tun

mže každá naložiti 140 min. Tyto jsou uloženy na vozích, jež se po-

hybují na palub po tyech rovnobžných párech kolejí, jež ústí

u otvora na zádi lodi, tak že mže býti najednou 80 min pohotov
ku zpuštni Ostatní zásoba jest uvnit lod. Stroje mohou pi 6000 HP
docíliti rychlosti 20 uzl, dalo by se tedy tmi lomi provádti offen-

sivní uzavení nepátelských pístav. Posádku jedné lodi tvoí 65 muž.
Osvdí li se tento typ, vybuduje se jich deset.

V lét 1913 probhly novinami zprávy o konstrukci nových
lOómilimetrových polních dl, jež mla nésti na vzdálenost 9—10 km.
A mla býti dohotovena v íjnu nebo listopadu, není o jejich vyzkou-
šeni dosud zpráv. O posledních manévrech prý se osvdily 120mili-

metrové houfnice lépe než dívjší 105milimetrové. Ani velká váha
2200 kg nebyla prý na úkor potiyblivnsti,

V Belgii opét po nkolikalet\-ch srovnávacích pokusech mezi
95 a 105milimetrovými houfnicemi se rozhodli pro menši, aby mohli
lépe podporovati a doplovati rychlopalná dla, jichž mají nedostatek.

Stela váží 11 kg a nese pi poátení rychlosti až 330 m asi na 6 km.
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V ecku provedena nová voj. organisaoe. Ped válkou 1912
až 1913 mli 4 pší divise a jednu jízdní brigádu, v pípad války

byly projektovány nové 4 divise, ale ve skutenosti jich bylo postupn
ustaveno 7, tak že jich bylo celkem 11 v poli. Když se úzenoí znaiié i

zvtšilo, naídil král v srpnu 1913 dekretenoi zízení G sbor armád- «

nich, obsahujících celkem 15—18 divisí. Ale seznali, že k tomu ne-

mají dosti rekrut. Zmocnn tedy král novým zákonem upraviti novou
organisaci. Poátkem ledna 1914 byl dle Messager Athnes uveejnn
královský dekret, dle nhož moc válená se nrá skládati ze 14 divisí

v 5 armádních sborech a jedné divise jizdní.

Nmeckému íšskému snmu byl pedložen návrh zákona,

jímž se pozmují nkteré výmry trest. Deserce se trestala vzením
do 2 let, nyní v lehích pípadech 14 dny až 3 msíci. Neposlušnost

ped shromáždným vojskem dosud 1 rokem vzeni nebo pevnosti,

nyní mže býti trest až na 14 dní písného vzení zredukován. Pe-
kážeti pedstavenému ve vykonávání rozkazu bude trestáno místo šesti

temi msíci.

V poslední dob nabyly povsti o zavedení všeobecné branné po-

vinnosti v ín uritých forem. Ministr války Duaij-Zi-Šuj vypracoval
návrh, dle nhož pro všechny zbran schopné muže bez rozdílu ná-

rodnosti 24. rokem nastává branná povinnost. Aktivní služba trvá ti
roky, mírový stav má obnášeti 50.000 muž. ást vysloužilc obdrží

pozemky na hranici iše. Roku 1914 mají místní úady sestaviti seznamy
branc a r. 1915 budou první odvody, ale jen na severu, na revo-

luním jihu teprve pozdji.



Roník XXXI. íslo 4.

HLÍDKA.

ndbožensko-mravní otdzkjj v krásném

písemnictví ruském.
Referuje A. Vezal. (. d.)

Otázky O poctivosti, o svdomí, o plnní toho, co básník ml za

mravní povinnost každého lovka, milujícího vlast, o sebeobtavé

innosti, o soustrastné lásce k trpícím a utlaovaným — jsou obvyklá

themata „obanské" musy Nadsonovy. Svj pojem o úkolu básníka

jako proroka i hlasatele mravní oisty, spravedlivosti, dobra i pravdy,

N. vyjádil v básni „Nadarmo hledám mohutného proroka"
(1875) a neobyejn ušlechtilý lidumilný názor na život pronáší slovy

:

„Neíkej, že život jest hrakou v rukou nesmyslného osudu, hostinou

^bezstarostné hlouposti a jedem pochybností i boje . . . Ne, život jest —
rozumné tíhnutí tam, kde vné svtlo hoí. .

." (Ideál.) Život není místem

požitk, rozkoší, nýbrž jevištm práce a šlechetné innosti, rozsévání

zrn lásky a pravdy v srdcích lidí. Jeho citlivému srdci, v nmž se

ozývá každá cizí slza, jest pochopitelným obraz Spasitele — „Boha

trpících, Boha zbroceného krví, Boha-lovka i bratra s nebeskou

dnší ... A ped utrpením i istou láskou skláním se s vroucí modlitbou ..."

Tu jakož i v básni r,Žíti lásky, bez Boha — ne, radji už nežíti",

kde prohlašuje život bez Boha za nemožný, i v básni ,,Ja n Tomu
moljus", plné zbožné lásky ke Spasiteli, N. vysvtluje své náboženské

stanovisko, jímž se blíží Dostojevskému s jeho vrou ve spasitelnou

sílu utrpení. Víra ve svatost, pravdu i spasitelnou moc uení Kristova

byla v Nadsonovi tak silná, že ve zle života spatoval porušení bož-

midka. 19
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ského uení Kristova. V jedné básni obrací se na p. ke „Kristu, záí-

címu paprsky nesmrtelné pravdy, svobody a lásky", se stížností na to,

že chrám Jeho jest opt zhanoben a pevrací se ve svt to, „emu On

kdysi uil pod bemenem kíže". Aby lidé pišli zase k rozumu i na-

pravili se, nutno jim podle mínní N. pipomnti onen zákon života,

který ukázal Bh, nutno mluviti o „pravd, Bohu". Nejobšírnjší básn N.

obsahem i duchem jsou náboženské, erpané z motiv biblických, nebo-

z djin kesanských, na p. „Jidáš", „Legenda o vánoním
stromku", „Kesanka", „Svjatitl", a jsou proniknuty upímnou

a hlubokou poesií vícího srdce.

V nkterých básních N. zvuí tém beznadjný pessimismUs

(Budoucnost, Trp, Hntoucí zármutek, Jako bílým ru-

bášem, Opona shozena, Nešetil jsem sebe), plynoucí

z rozporu mezi svatými snahami básníkovými a ošklivou skuteností. Jeho

idealismus bouí se proti sobectví a smyslnosti jménem lásky, bez níž

„není umní, pravdy, dobra, krásy", jménem vroucí lásky k lidem,

jménem sebeobtavé schopnosti „míti soustrast se všemi, muiti se

mukami jiných". Nadson rád se zastavoval na obraze žádoucí lepší

budoucnosti, na obraze všeobecného míru i blaha, království pravdy

a lásky na zemi. Slova „láska" užívá N. ve smyslu vyšším, ušlechtilém

a kesanském, bez pímsku smyslnosti. Umlecky vyjádil to N.

v rozkošné básni „Jen jitro lásky krásno". Láska k žen v jeho

verších nemá v sob nieho cynického, hrubého, spíše byla ideáln

istá. Pedmtem jeho lásky byla pedn vele milovaná matka, dále

lidé- brati, konen píroda. Ušlechtilá poteba tšiti, „pomáhati ztrápeným

bratím", dodávati mysli v tžkou hodinu, projevovati soustrast s jejich

neštstím, nutila N. psáti i tehdy, když si byl vdom nedostatku sil

a bledosti slova.

Vbec v poesii Nadsonov pevládají ideály kesanské, hluboká

úcta ke Spasiteli, lidumilná, kesanská láska k lidem a sebeobtavá

soustrast s bližním, isté kochání se pírodou boží, láska k božímu

svtu, tedy prvky ušlechující a povznášející lovka. N. uí nás vidti

v lovku bratra, snažiti se uskuteniti království boží na zemi, míti

úctu k pravd boží ; uí nás z této pravdy boží erpati sílu, bychom

zachovali istotu a svžest ideál, by život, ohýbaje naše tlo k zemi,

povznášel našeho ducha.

Duševní drama, jež tak muiv hntlo Garšina i Nadsona, již

s jedné strany pociovali ve svdomí mravní povinnost bojovati za

dobro i pravdu proti zlu, proti všemu, co také ve všech nás vzbuzuje
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více mén nevoli a odpor, s druhé strany však pochybovali o nezbyt-

nosti a úspchu boje, jenž se ostatn protivil celé jejich bytosti, nebylo

prožívati tak muiv jejich staršímu, ale oba je pekavšímu vrstevníku,

Vladimíru Galakt. Korolenkovi (nar. 1853 v Žitomi), jenž

nedokoniv studií na zemdlské Petrovské akademii, r. 1877 adrai

nistrativní cestou byl z Moskvy poslán do vyhnanství do Vologdy a

od té doby až do r. 1884 byl honn z místa na místo po širé severní

Knsi, z Vologdy do Velikého Usiigu, odtud vrátil se k rodným do

Kronštadtu, pozdji do Petrohradu, odkudž 1879 s bratrem vypovzen

v Glazov, dále do vsi Berezovských Poinek, kdež se živil šitím bot,

po té vsazen do žaláe ve Vjatce, pevezen do Tomsku, Perme a

posléze do jakutské oblasti na pusté Sibii. Ale útrapy žaláe a zimy

sibiské neuhasily hoícího v nm plamene, neochladily jeho lásky k ži-

votu, nerozzlobily bo, neubily v nm umleckého talentu, za to obohatily

zásobu jeho dojmuv, upevnily jeho náladu, tak že u K. není pozorovati

oné nerozhodnosti, rozdvojenosti, duševního rozporu a pochybností, jež

jsou známkou Graršina i Nadsona. K. jak na Rusi, tak na Sibii bez

duševní sklíenosti, smle bledal v žalái, v tundrách i pralesech si-

biských, v hrozné bíd nepokoj lidské duše, zmítající se ve svých

základních vzntech lásky, pravdy a dobra, v otázkách o víe, Bohu,

vnosti a nesmrtelnosti.

Charakteristickým pro Kor. jest epitheton „hled a tel", nachá-

zející se v jeho prvním literárním pokuse, umlecky slabých „Epi-

sodách ze života hledatele" (1879 v asop. Slovo), v jejichž

hrdinovi, studentu-hledateli, Korolenko nakreslil sebe, svj vnitní svt,

snahu splatiti starý dluh lidu, jemuž nutno sloužiti. Je to historie

intelligentního mladíka s bohatými schopnostmi, s láskou k pírod,
k životu, ke lovenstvu, odsuzujícího ty, kdo hledají jen osobní

štstí, „mšfáckou spokojenost". V povídce této máme již zárodky onch
vlastností spisovatelových, jež se postupn rozvíjely v šíku i hloubku

zárove s prvními záblesky umlce genristy, citlivého pro krásy pí-

rodní a podavšího nkolik jemných tah psychologických v popise

duševní krise, již prožil jeho hrdina. Ale hrdina Kor, na rozdíl od

hrdin dívjšího typu nevystupuje v úloze uitele a hlasatele lidov3'ch

„sloup" života, ani nevybízí, by intelligenee šla se uit od lidu, jak

by mla žíti, neeší proklatých otázek naped, nýbrž pozoruje jako

umlec a hledá smysl života i ideový jeho obsah.

Prodlav krisi zklamání a tžké nálady, kdy se zdálo, že život

nemá smyslu, „hledatel" pohlédl na život „se dvou stran" (název

19»
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povídky z r. 1888, kde K. popsal svou náladu, sny o sloužení lidu,

o „petvoení svta v nejbližší budoucnosti" — v dob, kdy studoval

na Petrovské akademii) a nechoval ve šlechetném a nžném srdci

svém nenávisti k znieným svým chrámm, nýbrž nalezl smiující

princip a pobídku k innosti, aby ním vyplnil prázdné místo. K., jak

je vidti z obrazu pokrokového studenstva tehdejšího v novelle „Prochor

a studenti" (1887), hledaje pravdu života, jako student pilnul k ma-

terialistickým názorm, ale obzor jeho svtového názoru záhy se roz-

šíil, trpitelský život lidu ho upoutal, i sám zkusiv mnoho útrap,

pochopil, že „život je širší a hlubší než všeliké theorie" abstraktní.

Hledaje dále bezprostední pravdu života, poznal tuto pravdu v lásce,

jež nutí lovka, by vyšel ze svého „já", a léí soucitem k cizímu

utrpení. Od té doby K. po celou svou literární a publicistickou innost

zstal „hledatelem", jenž stoje ped záhadami života, jeho abnormními

zjevy, odporujícími vyšším zákonm, ped rozporem života s vyššími

ideály, bode hledá pravdu víru, Boha i pracuje za uskutenní svých

idealv. Z hluboké své lásky ke lovenstvu K. snaží se v každém

lovku, i ve vyvrheli lovenstva, dopátrati se lepších stránek lid-

ského ducha, „obrazu božího", by se skrjWal i pod sebe tlustší a na

pohled neproniknutelnou korou životní špíny. Velice si váží K. z nevy-

erpatelné dobroty, lidumilnosti, soustrasti, svtlých paprsk v temnotách

žaláe života, „božské jiskry", skrývající se v duši padlé, zvrhlé, ztrativší

obraz a podobenství boží, náruživ hledá jiskru boží, a se skrývá

v duši otrhaného tuláka, i v duši zlodje, opilce, polodivokého Jakuta,

i trestance na Sachalin. Všecky takové typy své K ozauje jasnou

záí lidumilnosti a soustrasti, jsa pesvden, že „živ jest Bh ve

lovku" nejen v ideále, nýbrž reáln v takovém, jakým jest, se vší

pozemskou spinou a prachem. Vbec K. sousteuje svou pozornost

hlavn na starosti o duši, na hledání Boha, pravdy, smyslu života, na

otázkách svdomí, víry, náboženství a mravnosti, jichž dotýkají se

všecky jeho umlecké práce.

Mezi bohatou galerií „hledajících víru" jsou u K. všemožné stupn

„hledatel": jsou mezi nimi takoví, kteí nalezli pedmt svého hledání

a stojí na své víe jako na skále, na p. fanatický usvdovatel „Jaška"

(„Ve vyšetovacím oddlení", 1881), jenž neobyejn mužn,
nezištn a vytrvale zastává se svých názorv a pesvdení, a vysokým,

bezprostedním smyslem pro sloužení své idei okouzluje i spisovatele

samého
;
jsou tam též beznadjn zklamaní, skutení nihilisté, popíratelé

náboženství, jako je duševn tupý a zvíeck}'- svéhlavý kamyšinský
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mšan (tamtéž); jsou tam fanatikové lidoví ve jménu mravnosti a víry,

soustední nositelé lidové moudrosti a vyjadovatelé živelní náklonnosti

lidu k pravd i svtlu („Zabiják'', 1885); jsou tam prostí mužíci

rzných vesnic, ohniv posuzující na behu eky („eka hraje*',

1892) vyšší otázky životní, otázky víry, kontrast mezi vrou, uvádí li

se tato pouze na plnní obadv, a mezi nepkným životem skuteným.

O témž nepokoji duše, toužící po pravd, víe i Bohu, mluví se v po-

vídkách „A t-Da va n'^ a „Za tmn í"
; touž náladou proniknut Matvj

Lozinskij a Nilov v povídce „Bez jazyka" (1895), Panov v nártku

„Na cest" a konen naivn pravdu hledající dti („Ve špatné
spolenosti", „Noju" a ,.Parado xo n").

Mnozí neuspokojení „hledáte! é" dostali se „pro víru" na Sibi,

nebo šli hledat pravou víru tebas i do žaláe. Tak „Zabiják" od-

stren lidmi a „zdrcen Bohem", jenž mu vzal syna, byl zviklán ve

víe své i opustiv všecko, hledal „jak lidé žijí, jak se k Bchu modlí,

vi , . . Spravedlivé lidi hledal" a hledaje pravou víru, ibrovoln se

stal vznm, podídil se vlivu nov pivedeného vzn, „kajicníka

Bezrukého", jejž ml za svtce, z nhož se však vyklubal hrozný zlosyn,

jejž „Zdbiják"' zabil, když Bezruký pepadl bezbrannou paní 8 dtmi,

jím chránnou . . . Marn hledal tulák Panov odpovcT na záhady, ne-

jasné otázky své duše v život i v knize jdoucího s ním intelligenta,

kdež tužkou byla podškrtnuta slova: „Náš vk dychtiv hledá víru."

Pevn drží se positivní víry v Boha Jaška, sebeobtavý bf>jovník za

svou pravdu vrn sloužící „právu zákonu'^. Uniat Ostrovskij v povídce

„Hosudarovi vozkové"' (1901) šel do káznice sibiské jen proto,

že nechtl se vzdáti svých názor, jež má za jediné pravé, a potom,

uražen sousedy, nebyl s to, aby snesl urážky, zapálí svj dm v hrdosti

a s holýma rukama jako žebrák odchází, neponíživ se ped svými

nepáteli. K. rád pedvádí takové fanatiky svého pesvdení ná-

boženského, takové povstalce za práva lidské osobnosti a probudivší se

eti, dstojnosti lidské. Je to spojení hrdinské vle, boje a protestu

s nakkou básnickou, lyrickou duší, s mkkým okouzlujícím humorem,

jak se odrážejí v poetických povídkách jeho. (P. d.)
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Poznámky k pokusu o sanaci zemského

hospodáství moravského.
J. Ratibokský.

Poslední zasedání zemského snmu markrabství moravského bylo

neobyejn dležito. Zemský náš parlament pokusil se o vc, jejíž zdar

by pinesl do života naší moravské samosprávy vdomí jistoty a bez-

penosti, posílení nejen samosprávných tles, ale i úlevu všem, kdož

pispívají na útraty spojené s vykonáváním práv autonomních.

Cel}'- náš veejný život je z velké míry zvrácený a trpí chronickou

vadou, že se vydává více, než píjem staiti mže.
V hospodáství soukromém i veejném. Dluhy rostou a mají za

následek nové dluhy. Trvající hospodáská krise dobíjí tam. kde by

jinak ješt dalo se žíti. By se pedešlo katastrof, hledí se k tomu,

by jednak byla vydání zmenšena a jednak pátrá se po vtších píjmech.

Touží se po náprav, hledá se zpsob ozdravní, iní se všady rozbh

:

k sanaci všeobecné. Morava upí dnes pod tíhou ohromných dluh,

které poslední doba zdvojnásobila, znaná ást píjm zemských jest

pohlcována úroky z dluh a splátkami na dluhy. Proto i u nás po kolik

let se aspo mluví, že by ml být uinn jednou poádek, — ale

leheji plyne slovo, než mže dojíti ke skutku.

A nad to ješt i ten nepatrný krok ku pedu stal se zpsobem,

který ve svých dsledcích nutí k úvaze.

Není úelem tchto ádek kritisovati se stanoviska stranicko-

politického, naopak omezí se tento lánek jen na nkolik ukázek, jak

bím ukládané poplatníkm roste a jaký už je nepomr mezi píjmem

a penízem, jenž do berní pokladny se odvádí.

V Rakousku stalo se tém zvykem, jakmile se jedná o njaké

nové obemenní poplatnictva, že se sáhne hned po tom zpsobu, jenž

je nejsnadnjší a nejjistjší. V první ad postihují se reality, což

platí v plné míe o samosprávných pirážkách.

V zásad není možno reality od pirážek osvoboditi, ba naopak

nutno je pirozen i samosprávnými dávkami obtížiti, ale nesmí i
nemá se tak díti bez úvahy, kam až možno v obtížení dávkami jíti,

aby se nezpsobily obyvatelstva nezmrné škody, které pak mají tak

zhoubnj- vliv na utváení se všech pomr, slouených v tak zvané

otázce bytové.
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Snže pejdeme nyní k jádru vci. Jak známo, usnesl se zemský

•snm markrabství moravského, že krom jiných nových neb zvýšených

dávek zvyšují se i zemské pirážky o 17%, tedy u domovní dané

•inžovní zvyšuje se zemská pirážka z 61% na 1S%1 íslice tedy,

která nutí k úvaze, zvlášt pihlíží-li se na zdanní budov ve mst vbec.

nkolik íslic nám znázorní výši zdanní dom v Brn, jak se

bude jeviti po zavedení tohoto zvýšení. Pi základu 100 K nájemného,

v nmž jsou obsaženy všecky inžovní halée, initi bude celková

berní dávka u starých dom : inžovní da 19 K 13 h, zemská pi-

rážka 17 K 66 h, obecní pirážka 5 K 80 h, 17% inžovních halé
17 K, celkem 60 K 29 h ; u dom, na nž se vztahuje zákon ze dne

28. pros. 1911 . z. . 242 bude initi daové bemeno po uplynutí

doby osvobození u obyejných budov inžovní da 16 K 15 h, zemská

pirážka 12 K 54 h, obecní pirážka 4 K 18 h, 17°q inž. halée

17 E; celkem 49 K 87 h. U soukromých budov s malými byty a

dílnami inžovní da 14 K 45 h, zemská pirážka 11 K 22 h, obecní

pirážka 3 K 73 h, 17% inž. halée 17 K, celkem 46 K 41 h.

L' budov s malými dílnami, byly- li vystavny veejnými korporacemi

a t. d. inžovní da 12 K 75 h, zemská pirážka 9 K 90 h, obecní

pirážka 3 K 30 h, 17% inž. halée 17 K; celkem 42 K 95 h. Po

dobu osvobození iní pak celkové zdanní u budov osvobozených dle

zák. z r. 1880 44 K 71 h, u budov asananích 26 K 81 b. u budov

obyejných osvobozených dle zák. 1911. 37 K 97 h, u budov s malými

byty a dílnami dle zák. z r. 19 11. 36 K 21 h, u budov s malými

bvtv a dílnami dle zák. z r. 1911 vystavných ve. korporacemi a t.

d.^ ;k K 45 h.

Znázornné výpoty nám ukazují, že z každých 100 korun
nájemného (z byt o inži pes 4:00 K ron) pipadá na berní

bim u starých dom 60 K 29 h, u dom podléhajících zákonu z r.

1911 49 K 87. 4(3 K 41 h, po pípad 42 K 95 h po dobu plného
zdanní a u dom osvobozených na 12 let 44 K 71 h, u dom
osvobozených na 18 let 26 K 81 h a u dom osvobozených dle zák.

z r. 1911 37 K 96 h, 36 K 21 h, po pípad 34 K 45 h po dobu

osvobození.

U budov starých iní berní dávka celkem 60°o z celého
nájemného, jinde jde hranice mezi 43—50% v dob plné dan.

V dob osvobození pak je tu rozdíl jen ohledn státní dan, jinak

ostatní dávky zstávají stejné.
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Nyní uvažujme. Majiteli starého domu zbývá z nájemného Jei.

40%, z ehož má hraditi úroky z investovaného kapitálu, správu domu.

opravy a amortisaci atd. 2e tchto 40% na to všecko nestaí, je patrno.

Práv zde je vidti, kam se došlo neustálým zvyšováním pirážek.

Kdo zná pomry v Brn, musí poctiv doznati, že takovým jednostranným

opatováním nových pijmu piveden bude majetek domovní do úplného-

zadlužení, což mže míti následky nedozírné, kdyby snad mlo dojíti

k etnjším nuceným prodejm.

Tžce jsou postihnuty i budovy podléhající mírným sazbám da-

ovým dle moderního zákona ze dne 28. pros. 1911 . z. ís. 422.

Tento zákon pinesl na státní dani tak znané úlevy, že bylo

zcela bezpen oekáváno, že nájemné v tchto budovách bude hodn
mírnjší, — ale jednostranné samosprávné hospodáství v prvé ad
bylo píinou, že ideální zákonodárce byl úpln sklamán. Státní da
byla snížena, ale samosprávné dávky stouply. Pihlédnemeli blíže ku

znázornným píkladm, shledáme, že rozdíl mezi státní daní a zemskou

pirážkou není již znaný a že staí už jen 28 '^

o a zemské pirážky

dostoupí 100° o dan.

Ale ješt nepíznivjší je nepomr mezi státní daní a dávkami

obecními. 1 irážka obecní iní ovšem jen 25%, ale nesmí se zapomí-

nati na inžovní halée. Zde neplatí námitka, že inžovní halée nejsou

dávkou z domu, nýbrž z bytu, že jimi není obtížen majitel domu, nýbr
jenom nájemníci. Tu platí a staí ta okolnost, že tyto halée platí

nájemník s inží a že výdaj za byt, a v té neb oné form, tíží vždy

více a více nájemníka, jenž dle zkušenosti zcela urit celou tvrtinu,

ne-li tetinu celého píjmu svého vnovati musí na nájemné obsahující

i inžovní halée. Víme dále, že na platební schopnosti závisí nejen

ceny byt, ale i rozsah byt najímaných a konen i schopnost ku

placení u majitele domu samého.

Nemže-li nájemník zaplatiti za byt, který by se mu hodil a

který by odpovídal i zdravotním pomrm, tolik, kolik se zau žádá

pod titulem nájemného a inžovních halé, zstává bad dlužen, nebo

najímá byt menší, a dje-li se tak v míe vtší, snadno tu pichází

bezpenost existence majitele domu v nejistotu. A což odlidování

msta z dvod nesnesitelné inže je snad malikostí?

Píspvky ve form obecní pirážky a inžovních halé dostou-

pily té výše, že v každém pípad pesahují státní da inžovní, iníce

u bjt pes 480 K nájemného nesoucích pi každých 100 K nájemného

n starých dom 22 K 80 h ili 100% dan, u nových dom 2t K
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18 h, 20 K 74, 20 K 30 h, ili 133^ o až 150% dan. Pevedeme-li

veškeré pirážky a inž. halée na procenta z dan obdržíme, že z e

100 K dan iní zemské a obecni dávky celkem 200",,,

ili z celkového pedpisu iní státní da jednu a samosprávné dávky

dv tetiny, z ehož patrno, jak autonomie chápe prakticky, kterak se

má ešiti otázka bytová.

Tento závr je tžkou obžalobou autonomních tles, nebo pro

okamžitou výpomoc v nouzi finanní hledají záchrany zpsobem, který

je krvavou ironií a satyrou na všecky ty ušlechtilé snahy poctivých

národohospodáských pracovník, kteí v laciném a zdravém obydlí

vidí jednu cestu k povznesení obyvatelstva morálnímu i fysickému.

Zde nepomže njaká subvence stavebním družstvm, ani jich

podpora, zde nepomže ani sebe vtší úleva na státní dani, tím mén
dojíraavá slova na schzích o lidské bíd, pakli nepestane systém

pirážkový, jenž v první ad tuto bídu zavinuje.

Tak zvaná sanace zemských financí je naprosto jednostranná, a

tím i nespravedlivá. Na píklad majitel domu. který jest zárove

obchodníkem a má njaké polnosti, musí ze všech tchto tí pramen
píjm zaplatiti píspvek na sanaci.

Ml se tu initi aspo njaký rozdíl mezi poplatníky malými a

poplatníky, kteí stávající berní soustavou docílili rzných výhod,

následkem nichž pi pomrn nízké berní poplatnosti pispívají méné
na úely obecní, zemské, než ostatní slabší vrstvy poplatnictva

;
po-

platníci takoví mli pak hýú njakou zvláštní dávkou k tomu pivedeni,

aby aspo takto vyrovnali nesrovnalost mezi dávkami odvádnými
slabými a mezi dávkami odvádnými jimi.

Mezi ostatními prostedky sananími lze uvítati da z pírstku
ceny realit. Tato dávka ale na p. ohledn Brna pichází pozd, pro^

tože celá sta prodej a jiných transakcí již provedena, a nynjší

krise, která tak tžce dolehla zvlášt na odbor stavitelf-ký a s ním

spojené živnosti, zniila veškeren stavební ruch, a na radikální zlepšení

nelze prozatím poítati. Je to tedy prozatím dávka více mén — užitek

teprve r budoucnosti nesoucí.
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Francisco Ferrer.
BoH. Kyselý. (. d.)

XV. Evropské mínní.

Jest píznano, že ve Španlsku bylo za procesu celkem ticho,

až na ojedinlé sensaní zprávy v radikálních listech, o nichž byla

uinna již zmínka a které byly poctny zpravodajstvím vzn samého.

Jinak bylo v cizin. Signál k boji udávala paížská L'Humanité. „Kde

jest Ferrer? Jsme znepokojeni o obana Ferrera, slovutného druha

svého, jenž je tak ídkým píkladem . . . Vysvobodili jsme Ferrera již

jednou z vzení španlských a uiníme tak i podruhé. Nedáme se pro-

hlásiti poraženými a slavn zvítzíme. Ale a si dá vláda španlská

pozor ! (Výhružka králi.) Hodný lid, vdomý své cti a hodnosti, ne-

dráždí se beztrestn. Ferrer i jeho druhové vyjdou z vzení Montjuich . .

.

Jsou zloiny, kterých nesmíme dopustiti. Radji bychom vycedili po-

slední krpj krve."

Sotva došla zvst o poprav, rozlétl se hned revoluní tisk po

hlavním mst francouzském ve zvláštních vydáních a rozhazovány

všude letáky : „OdvážiU se! Zloin je dokonán. Ferrer vešel ve slávu

nesmrtelnou, Alfons XIII, i se svými ministry v hanbu vnou. Špa-

nlská kapitalistická monarchie spoléhajíc na slabost Evropy i Ameriky

zadrhla smyku svdomí celého svta. Ale bandité v Madrid se mýlí

:

eho nekonají vlády, to vykoná lid. Ferrer a všecky vzácné obti

španlské represse budou pomstny. A krev jejich padne na hlavu

kat ! Pry s Alfonsem XIll 1 Pry s vrahem ! Této noci všichni ped

španlské vyslanectví !'' A podepsáni byli Naquet, Albert, Laisant,

s nimiž Ferrer asto si dopisoval. Výzvy poslechlo 12— 15 tisíc sou-

druh. V ele kráeli sociál, poslanci s Jaursem. Za potupných vý-

kikv a písní svádny pravé bitvy, ano na boulevardu Courcelles

vztýena i jakás barikáda. Ale k vyslanectví samému dospla pouze

jedna eta, ostatní policie zatlaila. Alfons XIII ,
spojenec Francie,

jenž tolikrát dlel v jejím srdci, Paíži, byl astován v asopisech vtami

takového zrna: „Zloinnému zastelení odpoví puma pomsty. Život

Alfonsv za život Ferrerv. Krev žádá krev. Zákonitá vražda najde

odezvu v logické kralovražd." (Paíž.) „Obáváme se, že Alfons XIII.

podepsal svj ortel smrti, když odepel podepsati dekret milosti. '^ (Le

Peuple v Bryselu.) „Zavraždní Ferrerovo jest pedehrou dramatu, jež
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se rozQzlí v Madrid." (Morning v Londýn.) „Ferrer byl zívraždn

ped oima Evropy ministry nové inkvisice. Španlsko postoupilo na

poslední místo mezi vzdlanými národy, nebo lépe vystoupilo z jejich

sboru." (Berlin.)

Z úsudk rozliných listu je asto patrná neznalost pomr, jaké

se ve Španlsku utváily, a povšechné podceování pravého smru
Moderní školy i hnutí, jaké se objevilo více mén ve všech íších

evropských. Jméno Ferrerovo stalo se heslem a teprv po procesu

zkonstruován systém errerismu, pod nímž si pedstavoval každv cosi

jiného. Jedni vidli v nm theoretického revolucionáe rázu Tolstého ?

filosofa a reformátora, který chtl spolenost obroditi ne pumami, ale

novými ideami. Pes praktické výsledky, k nimž dospla podvratná

theorie, proti níž se bránili ve Španlsku, jako by se bránili i jinde,

dala se žurnalistika do kritisování vojenského soudu, kterv nazván

parodií soudního tribunálu, protože prý chtl mermomocí dokázati, že

nepadlo sveepjšího rozsudku v Evrop od popravy Marie AntoinettY.

Jini však vidli ponkud dále, teba jim byl Ferrer apoštolem sociál-

ního pevratu a teba se tšili, že poprava vyvolá pede vším ná-

boženský boj. Jakmile se poaly ozývati „dozvuky" revoluce barcelonské

na pd mimošpanlské, bylo jinak. „Journal des Débats" di : „Události

v Barcelon mly ráz píznan anarchistický a zdály se nésti skuten
znaku Ferrerovu. A si soudí kdokoliv o jednání vlády španlské —
že totiž Ferrera nedoporuila milosti králov — po svém zpsobu, ne-

zapomínejme, že jde o vc ist španlskou, která se týká výlun
vlády španlské. Proto nemají nejmenší omluvy, kdož vyvolávají nepokoje

y zemi, jež nemá co initi s Ferrerem, jeho soudci a popraími. Kdož
chtjí pomstíti Ferrera v Paíži, nepatí k žádné stran, s níž je možná

domluva. Massy demonstrant skládaly se vtšinou z chátry, která

tvoí spodinu velkých mst." Ješt zetelnji mluví „Le Soleil^ : „Mezi-

národními revolucionái v Barcelon prolitá krev tee i v Lisabone pi
vraždní královské rodiny, v Lyon pi probodnutí Carnota. v ulici

Rohanov pi atentátu na mladistvého krále Alfonsa, i na nábeží

v Ženev, kde padla císaovna Alžbta a konen i u nás v ulici

Courcelles, kde vera padli strážcové pokoje, obti své povinnosti pod

koulemi vrah." „Republique Francaise'' pak souhlasí úpln s vládou

ve Španlsku: „Vláda španlská vybrala si cestu výbornou. Evropa,

ano celý svt, pokud si uchoval kus cti a vážnosti, jde s ní. Energie,

s jakou udusila revoluci v Barcelon, ráznost dnes všude uznávaná,

jsou vci, které pekvapí nás, obyvatele íší. v nichž vládne chabost
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a porouí strach. A vou hyeny ulice, a loupí, vraždí a pálí, vláda

nesmí se ohlížeti na štkající, ale musí se bráti smrem, jaký jí diktuje

ochrana cti národní, obhajoba spolenosti a armády ... A si protestuje

Jaurí a pátelé jeho v asopisech proti usmrcení Ferrera, je to pi-

rozeno vzhledem k stejným ideám. Ale stavti na ulicích barikády,

napadati surov nevinné chodce, vražditi strážníky, to nikoliv ! Aby

se nám na pamt Ferrerovu poádalo nové vydání krvavých bouí

barcelonských, toho nedopustíme!"

Anglický tisk smýšlí podobn : „Takového uení (jako jest Fer-

rerovo) netrpla by žádná zem na svt. Ve Španlsku prohlásil jeho

vinu netoliko vojenský soud, nýbrž nesmírná vtšina celého národa.

Revise procesu Evrop nepísluší, nebo jeho vlast mla plné právo,

aby soudila . . . Trest vyknutý nad Ferrerem jest aktem spravedlivosti.

Tak sm3'šleti musíme jako zastancové poádku, bez nhož nižádná

spolenost neobstojí. Ferrer vnoval svj život práci pro reoluci,

vzpouru, anarchii. Proti takovým buim budeme, a si jsou kdekoliv,

hájiti vždycky právo trestu." Také vídenský „Fremdenblatt" usuzaje:

„Poprava Ferrerova stala se úpln po právu ; tolik debaty vyvolala

pouze ta okolnost, že se užilo proti zakladateli Moderní školy opatení

vojenských." Max Nordau, požádán jsa, aby podepsal protest prdti

justiní vražd, odvtil: „2ádný rozumný lovk nemže cos podob-

ného podepsati."
*

Zatím se dostavila trocha rozvahy a horlitelé pro Ferrera vy-

stízlivli. Pochopili, že teba dáti oslavám jeho jmý podklad, aby se

dosáhlo neho trvanlivjšího. Najíti tak ve století XX nového Giordana

Bruna, aby se mohla rozvíiti štvanice proti církvi, to bylo pece cílem

protiklerikalisruu. A Ferrer poskytl takovou atrakci. Taková kost mohla^

se již Loditi nemyslícím davm, které se pídily po nem, aby nenávist

jejich nabila života, Ferrer byl vnadidlem i pro pseudi intelligenci,

která hledala, na složiti zloiny mravního bankrotu, jenž hrozil

z auioritááké pavdy. Proto se zaalo pracovati soustavnji. První

manifestaDÍ schze byla svolána v Paíži socialistickou federací na

17. íjen. Soudruzi mli klidn projíti ulicemi, nebo za zbrklé projevy

dne 13. t m. stydli se i svolavatelé, jik dí provolání revoluního-

listu „Guerre sociále". Sešlo se tedy 15— 20.000 osob (dle „Temps*),

30.000 (dle „La Presse"), 60.000 („Matin") a dle vedoucí „Humanité"

dokonce 100.000 a nco nad to ! Úplný poádek byl zachován, aspoa

T prvních adách, kde se nacházeli politikové a vdcové. Policejní
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prefekt Lepine referuje alespo, že všecko ostatní mlo peet ubohého

rozvratu; výkiky, písniky a spílání vojsku se ozývalo. „Dstojná"

tato oslava byla by o páté hodin podveer skonila noálem vraždou

knze Anneraua poblíž sad tuilerijských. Policie chtla ho uchrániti

hození do rybníka, jak bylo projektováno, a tak vznikla bitka, která

skonila zatením devíti soudruh. Tichá demonstrace mla hluný

konec, ale vše dalo se dle programu stanoveného v „Sociální válce" :

Klerikálové naídili zabiti Ferrera. Je to banda vrah, pomstíme ho

tedy pi nejbližší píležitosti na klerikálech francouzských."

Výsledek manifestace byl tedy žalostný a Jaurs byl opt za-

kiknut: „Nezamujme demagogické šarlatánství s republikánskou

demokracií. Kdo pak má u nás zájem, aby vyvolána byla válka mezi

Španlskem a Francií? Chce- li Jaurs a jeho pátelé o takových otázkách

uvažovati, jsme jisti, že pestanou „oslavovati" Ferrera a chystati

evropskou válku, jejíž konec by byl znovuzízení království ve Francii."

Tak se omezily další oslavy na nkolik knížek, které mly mani-

festace zvniti, na projev v parlament, žádající perušení diplomatických

styk se Španlskem, na pojmenování nkolika ulic ke cti Ferrera, na

subskripce k postavení pomníku, až do vydání fotografií a pohlednic.

Po Francii protestovalo se nejvíce v Itálii, která jest anarchismem

snad ješt více zamoena než Francie. Kímský starosta Nathan vydal

provolání, v nmž nazývá smrt Ferrerovu „urážkou posvátnosti lid-

ského života, svobody svdomí a pokroku zápolícího se zpátenictvím.

Klidná, dstojná a slavná manifestace ovin vncem muenickým muže.

jenž prolil krev za svou ideu, jíž žil . .
." erné prapory, stuhy vše-

obecného smutku, stávky, projevy proti Španlsku, Ferrerovy ulice

a ovšem insulty knží, osnov.R, zákona na vyhnání jesuit, tof byly

ukázky „pomsty" za Ferrera. V Pise chtla luza dokonce vypáliti pro-

slulý velechrám se šikmou vží.

Portugalsko arci zazáilo, revoluce se chystala a puma v kostele

San Luis v Lisabone byla pedzvstí událostí, které se ve hlavním

Portugalska lépe povedly než v Katalonsku.

V Anglii byla manifestace v Londýn, pi níž se mnoho hluelo.

Z 5000 muž bylo velmi málo Anglian, vtšinou to byli cizinci, a

nejhorší spodina. „My nestrpíme, aby se zarazil u nás tento pitomý

a proto nebezpený prapor. Socialismus, jako ideál, lze snésti ; neuškodí,

le omezeným lidem, kteí ví v úplné jeho uskutenní, ale socialismus,

jenž se zvrhá v anarchii, teba vymítiti. U nás není místo pro kralo-

vrahy a žádná slušná obec jim neposkytne útulku . . . Vtšina mani-
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festant neví ani, o jde. Demagogové využívají svtového povyku,

protože míní nco vytlouci pro socialismus nebo anarchismus. O Ferre-

rovi vdí také pramálo a ješt mén o Barcelon a Španlsku, o Alfon-

sovi XIII. a politice vlády španlské již dokonce ani zbla. Ale to

práv otevírá bránu šalby a lži . . ." (Daily Telegraph.)

Když evropské Španlsko mlelo, pidali se argentinští Spanlé

v Buenos Ayres a Moutevideo k protestm proti odsouzení Ferrerovu.

Jméno jeho peletlo oceán. Tak mohl napsati Naquet : „Slavné

manifestace v Paíži, IJím, Bryselu, Londýn, Buenos Ayres, Berlin

a mnohých mstech rakouských, manifestace, jichž ohlas ozval se

i v trudném Rusku, které na druhém konci Evropy tvoí ,pendant'

Španlska, znamenají dobu obrodu."

Církev uinil zodpovdnou Jaurés. Jako prý Dreyfus zlomil jí

ve Francii vaz, tak Ferrer uiní nejen ve Španlsku, ale všude, kde

si ješt uchovala njakou moc.

Zmínný Naquet vidí „legendu Grolgotskou uskutennou na poli

vdy". Rouhav srovnává život Kristv s Ferrerem, jehož zove vyku-

pitelem, jenž splnil své poslání nejen pro vlast, ale pro celé lidstvo.

Hlouek protestant francouzských tší se, že všude klesne vážnost

íma a poroste vliv hlasatel oištného náboženství.

Mezinárodní „Volná myšlenka", „ranná v osob svého nejvýte-

njšího bojovníka pochopí vznešené své poslání. Církvi ímské, která

chce uvaliti na národy hrzy stedovku a inkvisice, odpovíme ješt

intensivnji a prohloubenjší propagandou ve prospch idejí Volnosti,

Spravedlnosti a Pokroku".

O zednástvu neteba se ani šíiti. „Veliký Orient" podal také

„truchlivou zprávu o politické vražd Fr. Ferrera ... Co mlo býti

v nm zabito, jest ideálem zednástva . . . Památka jeho zstane ne-

smrtelnou jako památka Griordana Bruna a jiných bojovník za pokrok

a'pravdu. „Veliký Orient" protestuje drazn proti spáchanému barbarství

vyjaduje své neochvjné pesvdení o koneném vítzství Vdy nad

Dogmatem, Rozumu nad Povrou a pozdravuje Ferrera — velikého^

dobrého — jako muedníka Volné Myšlenky".

Zednáské volnomyšlenkáské asopisy pinášely také básn a

oslavné hymny na Ferrera, ba „U Action" otiskla i píse s nápvem,
vnovanou „šlechetným dcerám Ferrerovým".

Ani u nás nebylo jinak a jistý venkovský list vyloží podnes kolem

13. íjna každoron ubohý obrázek „muedníka za svobodu myšlenky ..."

(P. d.)
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Išíar v podsvtí.
Di:. Jan- Hejl. (O.)

Akoli však Ereškigal proklela posla boh, který se osmlil

vysloviti pání napíti se vody obživující, myšlenku to proti zákonu,

že z podsvtí není žádného návratu, pece vidíme dále, že bohyn smrti

pipouští výjimku od odvkého zákona. Poznává, že Asúšanamir byl

poslán od nebeských boh, by vyvedl ze stínu smrti Ištaru, podrobuje

se tomuto pání, této viili boh, jest ochotna Ištaru propustiti, teba

však dbáti jiných initel — tak zvan3-ch ..Anunnaki". Jsou to

bohové nižšího ádu, kteí mrtvé soudí, kteí steží „vodu života".

Také tm písluší tu slovo. Majíce na pamti tuto poznámku pochopíme

již následující verše :

2g. Ereškigal otevela ústa svá

a mluvila,

30. Namtarovi, svému poslu,

dává rozkaz:

31. „Jdi, o Namtare, zaklepej

na Egalginu,^)

32. zabuš na veeje,

jež jsou z kamene ...

33. Anunnaki vyve,
na zlatý trn je posa."

Anunnaki budou patrn zasedati na zlatém trnu soudcovském,

b}- rozhodli, zda zasluhuje Ištar, by se jí dostalo nového života, vzkíšení.

Pro pípad, že bude božskými soudci vc její uznána za spravedlivou,

káže Ereškigal Namtarovi :

34. „Pokrop Ištaru vodou života,

a odve ji ode mne!"

Pokraování tohoto rozkazu následuje teprve v . 46—50. Pi
opisování patrn nedopatením opisovae se dostal na místo, kam ne-

pati a kde by nám nedal smyslu. Souvislost nutn žádá, bychom

jmenované ádky položili sem. K porozumní teba si vzpomenouti,

pro vlastn vstoupila Ištar do podsvtí — aby si odtud odvedla k no-

') Egalgina jest název njakého paláce, snad paláce spravedlnosti. Srv.

egyptskou síni íobou pravd«, ve které zemelý jest ped 42 soudci vySetován. Viz

Erman, Aeg. Religion s. 117 nn.
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novému životu vzkíšeného svého milce Tammúza. Ereškigal jsouc

ochotna propustiti Ištaru, ano pejíc si sama, by se vrátila a zahájila

zase nový život na zemi, který by pak sama mohla kositi, naizuje

iíamtarovi pro pípad, že Ištar nebude chtíti vyjíti sama :

46. „Nebude-li chtíti dáti se vyvést,

pive ji zpt,

4y. Tamuza, milovníka

jejího mládí

48. vodou istou polej, ^)

(pomaž) dobrým olejem,

4g. odj ho slavnostním rouchem,

flétna lazurová nech . . .

30. dvy nech rozechvjí
svoje nitro."

Namtar, vrný sluha své velitelky poslechl :

55. Namtar šel a zaklepal

na Egalginu,

36. zabušil na veeje,

jez jsou z kamene . . .

3y. Anunnaki vyvedl,

na zlatý trn je posadil.

38. Ištaru vodou života pokropil
a odvedl ji.

3g. Prvou branou ji vyvedl

a vrátil jí zástrku jejího života.

40. Druhou branou ji vyvedl

a vrátil jí sponky jejích rukou a nohou.
41. Tetí branou ji vyv/dl

a vrátil jí pás s drahokamy na bedra.

42. tvrtou branou ji vyvedl

a vrátil jí náprsník jejích ader.
43. Pátou branou ji vyvedl

a vrátil jí e:'ízky na hrdlo.

44. Šestou branou ji vyvedl

a vrátil jí kroužky na uši.

45. Sedmou branou ji vyvedl

a vrátil jí velkou korunu na hlavu.

Následuje ješt osm ádk, bohužel však, že jsou jednak porušeny

jednak nesrozumitelný. Zdá se však, že tu bohyn podsvtí vystupuje

pod novým jménem Blili, uvdomuje si žalostný^ osud svj i svých

*) 48 nn. pipomiuá jarní veselé slavnosti konané zejména mládeži, která se ra-

dovala z nového života v pírod — ze vzkíšení milence Ištaina, Tamíiza.
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poddaných a prosí ©dcházejícího Tamúza, až bude nyní na zemi ra-

dovati se se svou družinou z nového života, by nezapomnl též na

mrtvé

:

^i. Blili byla obleena v roucho plné krásy,

52. její lno bylo plno tpytných drahokam.

5J. Zvuky svého bratra když uslyšela, roztrhla krásné roucho^

54. naplnila svými tpytnými drahokamy své kobky.

Jest pochopitelno, že bohyn podsvtí s bolestí a smutkem

pozoruje, že dv tak vzácné obti, Ištaru a Tamúze musí vydati zpt,

proto odkládá slavnostní skvosty a trhá roucho na znamení smutku.

Vzpomíná, kterak její „bratr" Tamúz bude na zemi se svými druhy

a družkami ze života se radovati, hráti, a prosí odcházejícího Tamúze,

aby pi tchto radovánkách zpsobil obtí kadidla i mrtvým potšení.

Prosbu svou pronáší jednak pímo Tamúze oslovujíc (. 55.), jednak

v podob pání, v nmž mluví o Tamúzovi ve tetí osob (. 56—58.)

55- -.Jediný mj brate, neubliz mi!"
56. „Až bude Tamúz na lazurovou píšalu hráti, až budou

na nástroje z drahokamu s nim hráti,

$y. až budou hráti s nim hudebnici i hudebnice,

58. kéž (pak) mrtvi vystoupí a kadidlo dýchají!"

Báse tmito verši ukonená jest zajisté mythus vzatý z pírody,

v nmž však uloženo je ne jedno zrno pravdy.

Tamiíz jest zosobnný vzrst rostlinstva. V letních msících, kdy

na Východ vbec neprší, vadne rostlinstvo, odumírá a tam, kde byl

na jae takoka ráj, jest nyní pouš. Tento zjev si živá obrazotvornost

Babyloan zpracovala tak, že si pedstavovala, kterak bh vegetace
zemel a sestoupil do podsvtí. V této dob byly konány rzné smu-

tení slavnosti, pi nichž pištci, žalostnící a žalostníce v rozmanitých

elegiích oplakávali smrt a odchod Tamúzv. Mythus ten a spojený

3 ním obyej oplakávati zánik rostlinstva byl po starém Východe

znan rozšíen. (Tamúz = Adonis) Srv. Ez. 8, 14.

Zvadnutí a zánik vegetace byl škodlivým životu a vzrstu živo-

išstva i lovka. Škoda nemohla býti lhostejnou bohyni života, která

peovala o rozvoj živoišstva. Proto vjbájila obrazivost, že Ištar vstu-

puje do podsvtí, by odtud vyvedla Tamúze, t. j. novou vegetaci,

jPcdnik se jí zdail, Ištar Tamúze vyvedla a následkem toho zem
;zase se rozzelenala a oblékla v jarní pestrý háv, který naplnil kde

koho radostí. Pištci, žalostnící a žalostníce, kteí byli v pokroilém

Hlídka. 20
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lét ve svých žalozpvech lkali nad smrtí Tamúzovou, jásají nyní na

jae dvojnásobn nad návratem Tamúze, t. j. jarní vegetace, která

zvíatm i lidem pináší potravu, sílu, život a radost.

Jako v mythu vyslovili Babyloané a Assyrové pravdu, kterou

postehli v pírod, a která se opakovala ped jejich zraky každo-

ron, tak vložili do nho ne jednu starší pravdivou pedstavu o život

posmrtném.

Z tchto pravd lze zajisté na 1. míst jmenovati pesvdení
jejich, že smrtí lovka nezaniká úpln jeho život, nýbrž že duše jeho

žije i dále ... 2. Jiná myšlenka, která se dere z nitra básníkova,

je pesvdení, že živí mají pamatovati na mrtvé a že jim mohou

zpsobiti radost (. 56— 58). 3. Nemén jasn prokmitá z básn pe-

svdení, že vle nebeských boh mže dokázati, by nkdo, kdo se

napije vody života, byl z podsvtí vyveden, tedy myšlenka možnosti

aspo ojedinlého vzkíšení. 4. Pedstava o trestu a odmn posmrtné

sice v naší básni zeteln vyslovena není, shledáváme se s ní však

na jiných místech literárních památek babylonsko- assyrských.
')

') že ie ekiramu, duše zemelého po smrti souzena, vysvítá z výroku Utnapištimova

v básni o Gilgamešovi, kde na X. tabulce v sloupci VI. . 36—38.

36. Shromažují se Anunnaki, velcí bohové,

37. Mammetu, kterd osttd tvoí, uruje s nimi údély,

38. stanoví život nebo smrt.

Je-li duše zemelého po smrti souzena, následuje zajisté tež njaký rozsudek, který

ustanovuje odmnu nebo trest. - Rozdíl v osudu obyvatel podsvtí lze spatovali

v tom, že dle epu o Gilgamešovi vojíni v bitv padlí po smrti odpoívají v ložnici »

pijí istou vodu (m zakuti. Tabulka XII, si. VI. . 1.); naproti tomu hrozí se

zloinci v zákonníku Chammurapiov (XXVII 37 nn.), že jeho mrtvý duch bude dole

v podsvtí (m lišasmi) práhnouti po vod, které se mu nedostane. — Ze m&ie

smrtelník býti penesen za svj zbožný život i na ostrov blažených, toho dokladem jest

opt Utnapištim, hrdina babylonské zprávy o potop, a jeho manželka. Po potop žehná

obma sám Bl (XI. tabulka, . 202— 204.) ka:

202. Díve byl UtnapiStim clovlcem,

203. Ted bud Utnapistim a jeho manželka roven nám bohm;

204. Nech bydlí Vtnopištim v ddlavé, pi ústí ek!

Dle tabulky, kterou nalezl Arno Poebel v museu filadelfickém r. 1912, praví aa

konci potopy bh Enlil k hrdinovi potopy, který vynikal zbožností a slul Zi«*

giddu: xŽivot, jako život boha mu dávám« a opt: »Vnou duSi, jak*

duši boha mu utvoím*. Srv. Hehn v »Biblische Zeiíchnft* (XI 1913), s. 840a.

Na jiném zlomku klínopisném, nalezeném roku 1912 Poeblem, se doítáme, že Tamfis

(Durauzi) byl pfwodn rybáem, k nmuž Ištar vzplála láskou a uinila ho králei

v Erechu. (Tamže str. 341.)
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Ovšem, jsoa tjto pedstavy o posmrtném život zatemany. Nebo
jasn tyto záhady pohrobního života osvtliti bylo zstaveno teprr

tomu, jenž mohl právem o sob íci: „Já jsem vzkíšení i život" (Jan

11, 25). Urit záhady posmrtného života rozešiti zstaveno tomu,

o nmž miliony po tisíciletí již vyznávají a dále vyznávati budou:

^Vstoopil do pekel, tetího dne vstal z mrtvých".

20*



280 Václav Kubíek:

Z diin msta Loštíc.
VÁCLAV Kubíek. (. d.)

Tak znjí stížnosti proti císaskému vojska ojedinle zachované-

Ozývaly se však jistotn též z jiných osad. A kolik vzdech, pláe a

kleteb zanikalo hluše a bez ozvny! Za všechno pak nedostalo se lidu

ani patiné ochrany ped nepítelem.

Blokáda císaských vi švédským posádkám v Olomouci,

Unov a na Sovinci byla velmi slabá. Zaala v listopadu roku

1643 pod vedením hrabte Buchheima. Užitené služby prokazoval

vojsku proti Olomouci v ©kolí Šternberka dobrovolný sbor asi šedesáti

myslivc.^) Jediným výsledkem císaských bylo koncem ledna 1644,

že vypudili švédskou stráž asi tyiceti mušketýr ze Šternberka^

kdež olomutí a unovští Švédové dozvdvše se o úmyslu nepítele,

den ped tím vydrancovali zámek i msto. ") Dne 12. února 1644 píše

hrab Buchheim z Prostjova, že Olomouc i Unov jest velmi

sklíen a vážný útok že dává tím lepší nadji na vý-sledek, jelikož

nepítel jest ustrašen od valašské expedice ; Buchheim totiž poátkem

února byl rozprášil kolem Vsetína ozbrojený sbor asi sedmi set Valach,

kteí dováželi Švédm potraviny. ^) Od polovice února velel pi blokád

olomucké místo Buchheima plukovník Richard, jenž se svým plukem

sídlel v Litovli a v Perov. *)

Jenerál Joachim Arnošt Krokav, jenž poátkem dubna pevzal

vrchní vedení blokády, slíbil prý císai, že mu odevzdá Olomouc do-

tyr nedl. Za tím úelem stáhl dne 5. dubna ped msto posádky

z Litovle, Prostjova a Šternberka, musel však pro velkou

vodu hned po dvou dnech upustit od chystaného obležení. ^) A jakoby

císaských kolem Olomouce ani nebylo, spojila se dne 19. dubna eta

Švédv odtud podporovaná asi 100 Valach s oddílem Švédv unov-

') Dopis král. tribunálu císai dto 19. prosince 1643.

3) Fladc, Tagebuch des feindh Einfalls der Schweden. Archiv fur oesterr. Gescb.

sv. 65. p. 421.

») Dudilc, Schweden 101.

^) Z dopisu král. triljunýlu krajskému hejtmanovi olom. Albr. Kotulinskému dto

15. února 1644 v zemsk. arch. brnn. »Militaria«.

') Moravia 1881 p. 414. Theatrum europ. V. 431.
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ských a pepadli okolí šumberské. Zapálili ves Vikýovice a

uloupili zde a v jiných osadách na ti sta kus dobytka. Když jim

plukovník Vetter s posádkou šumberskou chtl zastoupiti cestu, byl

císaský setník s nkolika vojáky od Švéd zajat a nkolik mšan
šumberských zasteleno. ^)

Po tomto loupežném výjezdu pokraovalo se v blokád úinnji.

Od 7. kvtna byl už Olomouc uzaven se všech stran, v druhé pak

polovici téhož msíce stahováno tam vojsko ležící dosud v zimních

bytech. -) Shromáždiv takto jenerál Krokav na 3500 muž, položil se

a nimi na dostel od msta a zbudoval dva šance, obležení je však

v noci zase rozházeli."' Též Sovinec a Unov byl souasn blo-

kován, ale nedostatené. Ležely ped Unovem, kdež se ítalo té doby

pes 100 švédských jezdcv, ani ne celé dv setniny. *)

Tak se dá vysvtlit, že v ervnu mohli unovští Švédové bez

pekážky napadnouti vozy jedoucí se spíží ze Šternberka do Hradišt,

vypustiti pivo ze sudv a vzíti s sebou 16 koní. °) Ano i dále do kraje

se odvažovali, zvlášt když zaaly žn. Poátkem srpna oznamuje

biskupský hejtman Alexander Vinaský z Mírová, že v noci dne

29. ervence pijeli na panství mírovské švédští jezdci z Unova,
skoro ráno pak ujíždli rychle ven z lesa ku Kvtin, sebrali

sedlákm všechny kon a zajali dva pední rychtáe z panství.

Akoliv už díve mívali rychtáe v moci, nevzali jich dosud nikdy

s sebou, až teprve nyní, co císaští dragoni kolem Unova nadlali

znané škody, mstí se Švédové na lidech a žádají po nich výpalné

^) Dopis plukovníka Jana Baltaz. Vettra dto Šumberk 24. dubna 1644. zemsk.

hejtmanovi. »Miiitariac. — Theatrum europ. V. p. 294.

') L' Elv€rt, Miihr. und schles. Chroniken (Olmútzer Sammelehronik; p. 59. 56.

— Král. tribunál dne 10. kvtna 1644 sdluje Valent. Gabrielovi do . Eudv, že je-

nerál Krokav v nejbližší dob odvolá vojsko bytující v Sumberku a v okolí, abr h»

upotebil ke skutené inné služb. Plukovník Vetter že dle doslechu zaujme postavení

ped Unovem. — Dne 17. kvtna Valentin Gabriel t. správce panství zábrežskéh©

král. tribunálu sdluje mezi jinýra, že skoro všichni dstojníci, dragoni a jezdci z gold-

étýnské tvrti pod velením plukovníka Vettra vytáhnou v nejbližších dnech k blokád

[trnova a Sovince. »Militariat v zemsk. arch. brnn.

I

*) Theatrum europ. V. p. 431.

! *) Flade, Tagebuch 1. c. p. 426. 427. — V zemsk. arch. brnn. »Militariat dt»

22. ervence 1644: seznam vojska ležícího pod velením plukovníka Balt. Vettra preá

Unéovem : jízdných dragon 101 muž, bez koní ale ozbrojených 43 muž, bez koní a

beze zbroje 21 muž, nemocných 12 inQž& a zajatých 5, celkem 182 muž.
-1 Z dopisu královského tribun, dto 27. ervna 1644 >Militaria«.
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nebo pravidelné píspvky. Odtud odebrali se jezdci následujícího dn&-

smrem k Olomouci, snad k Helfštýnu. ^)

Takovým zpsobem jezdili unovští kSvdové skoro denn do
okolí Loštic, Mohelnice a jiných osad, mlátili na poli a zrní

odváželi. 2) I když brzy potom císaských ped U n 6 o v e m pibylo,

nebyli pece s to, sevít msto dokonale, tak že švédská posádka mohla

voln používat aspo pastvy o blízku hradeb. O lsti, kterou se

chtli císaští smluvení s domácím obyvatelstvem dostat otevenou

branou do msta, dozvdl se Dankvart, nechal císaské se piblížit,

a když tito zpozorovavše že jsou prozrazeni dali se na ústup, zabil jich

20 muž na míst a nkolik jich zajal, s)

Nejvyšším velitelem císaské blokády byl od konce ervna hrab
Ladislav z Waldštejna. Obklíil Olomouc šanci, bateriemi a píkopy

tak dkladn, že nikdo nemohl z msta ani nebylo lze pinášeti potra-

riny do msta. Zárove velmi škodil obleženým stelbou z kus, há-

zením ohn a minováním. Znanou ujmu zpsobil švédské posádce tím^

že ped Litovlí u imického stavu zachytil hlavní tok eky Moravy a

odvedl jej z dosavadního eišt smrem k Mladi. Od 9. srpna roku

1644 do 10. bezna 1645 byl Olomouc následkem toho bez íní vody,

vodní mlýny nepracovaly a s vaením piva byla potíž. *)

Dne 20. záí 1644 Olomouc tak tak že nepadl do rukou

císaských. Domluvou s nkohka mšany dostalo se v noci pes 60(^

muž na dkanství a do biskupské residence. Mli uloženo, z vnitku

dobýti hradní brány dómské a otevít ji jezdcm venku ekajícím*

') Arcib. arch. krom. »Snecica«.

*) Vinaský tito Mírov 4. srpna 1644 vrchnímu regentovi: Mohelnití ni
j

tetí rok neplatí ani císaských daní ani panských úrok. Poddanskému osení daí se
;

velmi špatn, jelikož futražníci z Unova sem denn zajíždjí a mlátí na polích.

Tinarský že prosil plukovníka Vettra o ti jezdce na salvaquardii, ale nic nedostaL

Arcib. arch. krom. »Suecica«.

s) DudíJc, Schweden p. 106. O blokád Sovince sdluje hrab WaldStejn dtO'

28 srpna 1644 ped Olomoucem arciknížeti Karlu Vilémovi, že blokáda hradu je

aesnadna, jelikož nepítel má ne pouze jeden nýbrž ti východy, nemfiže tudíž bes

xbndování tí redut s výsledkem býti blokován. K tomu zase je žádoucno znaného

potu vojska. Nicmén prosí o zaslání 50 jezdcfi z Kladska, ty chce s dstojníky a

s vojskem, které by jim pidal, položit mezi Sovincem a Unovem, k emuž se pravé

•hystá. Arcib. arch. krom. »Suecica«. V záí leželo pod Sovincem vojsko nmeckého

ádn. {Dud{k, Schweden 106.)

*) Theatrum europ. V. 431. 432. — I/ade, Tagebuch 1. c. 452. — Kuj; Ge-

sckichte Líttau 121. — Olmiitzer Sammelchronik 59.
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Ale Švédové zvtili zavas nebezpeenství a podnikli na císaské

v jejich úkrytu soustedný útok. Vtšina z nich spasila se útkem,

plukovník s nkolika dstojníky a mušketýry byl zajat a 76 jicb zstalo

mrtvých na bojišti. Také Švédové ztratili toho dne na pldruhá sta

muž, kteí bu byli zajati nebo tžce ranni aneb usmrceni. ^) V íjnu

povolili stavové dalších 1500 muž venkovského lidu k dobývání

Olomouce. Též všichni mušketýi, co jich kde po zemi leželo na stráži,

byli poátkem listopadu kommandováni ped hlavní msto. ety vojska

bídn ztravovaného rozjíždly se denn do okolí až za Loštice a

obtžovaly lupem a plenem domácí obecenstvo. -) Ale pi hlavním útoku,

kterýmž v den sv. Martina 11. listopadu dvma prlomy v hradební zdi

chtli vniknouti do msta, byli od Švéd se znanou ztrátou odraženi. '^)

Jediné, eho dlouhým obležením dosaženo, byl citelnj- nedostatek

potravy v Olomouci i v Unov. Ob msta byla by aspo tím zp-
sobem padla do rukou císaských, kdyby zatím nebyl nastal zhoubný

obrat na severním bojišti. Tam porazil Torstenson armádu Gallasovu

a když skrovné zbjtky její se spojily v Cechách s novým voiskem

císaským, zvítzil opt v krvavé bitv u Jankova dne 6. bezna

roku 1645.

Jakmile k veeru dne 7. bezna se dostala zvst o porážce cí-

saského vojska k Olomouci, dal se hrab Waldštejn s pedvojem

na spšný pochod k Uh. Hradišti, kamž dorazil druhého dne. *J Po

celé zemi nastala všeobecná hrza ped nepítelem. V Litovli
rozmohl se veer dne 8. bezna takový strach, že skoro veškeré oby-

vatelstvo, mladí, staí, ženy, dti, bohatí a žebráci dali se na útk do

hor a v mst nezbylo pro první chvíli víc nežli šest osob mužsk\'ch.

Vtšinou se ovšem zase vrátili, když první leknutí pominulo. Ale

tladní Švédové unovští odváželi bez pekážky po ti následující dny

©bili a víno z Litovle a prohledávali opt domy od obyvatelv opuštné.

Msto se muselo zavázat i k týdennímu píspvku 6 korc rži do Unova. ^)

I loštických obyvatel poznov ubylo „v tcli outkách a

roztržitostech". ím kdo byl chudší, ím mén odchodem tratil

') Hade, Tagebuch 1. c. p. 461. 462. — Dudík, Schweden p. 104. 105.

') Alex. Vinaský dto Mírov 1. íjna 1644 Trchnímu regentovi oznamuje, že

hospodáství dosud špatn se vede, jelikož vesnice denn jezdci z ležení velmi jsou

•btéžovány a plenny bez ohledu na jejich salvaquardie. Arcib. arch. krom. >Sueciea«.

») Flade, Tagebuch 1. c. p. 474. 475. — Bitdík, Schweden 108.

*) -D' Elcert, Mahr. nnd schles Chroniken (Pamti kraje hradišt.) p. 363.

*) Kux, Geschichte Littau 120. — Moravia 1881. p. 415.
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jmní nemovitého, tím více pospíchal, aby zachoval aspoii život. Pro
jiné býval úkrytem ped Švédy les „na 8tad lích". ») Též valy nad

„Ko z ím^ vrchem" bývaly snad i za tch dob útoištm lidu a

skrovných statek jeho.

Zatím co Švédové olomutí rozhazovali ped mstem hradby a

náspy obléhací, pitáhl Torstenson dne 13. bezna do Jihlavy a poslal

odtud plukovníka Jana Waltra se silným oddílem jízdy k Olomouci. Už po

dvou dnech vjíždla tam první eta tohoto pluku, téhož dne pak stanul

plukovník Walter s 1000 jezdc ped branami Mor. Tebové. 2)

Jelikož panský hejtman a jiní úedníci knížecí se zavas uchýlili do

bezpeí, vpustili mšané nepítele bez boje do msta. Výpalného jim

uložil 1000 íšských tolarv a jenom na velké prosby jejich se spokojil

se 400 tol. a temi postavy sukna. Za ti dny potom pirazili do Te-
bové ješt i Švédové z Unova a z Olomouce v potu 400 raužr
a taktéž rozložili se po mst i v zámku. Major, velitel jejich, žádal

ihned s hrozbou mee a ohn 1000 íšských tolar, nad to pak m-
sín 1000 tol., 200 korc rži a 200 korcv ovsa kontribuce do

Unova. Ze žádaného tisíce sehnali a odvedli mšané majorovi 400 tol.

Síran zbývajících 600 museh slíbit, že je v 8 dnech dodají do Unova
nebo do Mohelnice, jež rovnž byla Švédy obsazena, Teprv 21. bezna
odtáhlo švédské vojsko, jehož výživa stála msto 6000 zl. rýn. 'j

Z ujednané kontribuce platili Tebovští po 1000 tol. msín
Švédm nejprve do Unova, potom od ervna do srpna do Litovle.

Na prosbu u švédského vojevdce Torstensona byla jim snížena dávka

na 600, posledn pak na 400 tol. Obilí na ten úel odvedli celkeai

1700 korc. Krom toho museli do Unova posílat a platit vozky,

zedníky, tesae a jiné dlníky. Aby dodávky z msta i z okolí se pesnó
vyizovaly, bytoval v mst švédský dstojník s vojenskou stráží.

Teprve 15. kvtna zmocnili se Mor, Tebové opt císaští z goldštýnské

posádky a pozajímali nebo postíleli Švédy tam bytující. Nkohk
mšanských dom bylo pi tom vydrancováno. Obyvatelstvu se tím

') Pi obnov úadu r. 170S je zmínka, že se les »na stadlích« zaal ped 4 letj

kácet, »da doch dieser Wald vor iind sonderlich in schwedischeu Zeiteu zu Sicherheit

gedienet*. Reg. unov.

') Dxdík, Schweden 127. — // Elvert, Mahr. und schles. Chroniken (Olmiteer

Sammelchronik) 59. (Chrouik M. Triibau) 334

*) Arch. zem. brnn. B. S. . 1463 a 10. 882. — Unovští Švédové udlali si

T. trebovského lupu nkolik dobrých dní. Dudik, Schweden, p. 358,
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ulevilo potud, že k povinné i dále kontribuci švédské pibyly dávky

spíže a penz císaským na Goldžtýn a na Mírov. ^)

Msíc ped tím zle hospodaili Švédové v Landskron. „Dne

18. aprilis zase sem mimo nadání jízdného i pšího lidu, jich vdce
byl nejvyšší Winter do 1500 pitáhlo, kdež své zvyklé tyranství nad

ubohými lidmi provozujíc zase odtud s nemalou loupeží od penz,

dobytkv i jiných znamenitých vcí k Olomouci a Unovu dne 1. máje

odtáhU" — „mlením pomíjíc, co se potom do Unova od obce penz,

obilí a jiných viktualních vcí kontribuirovati musilo". 2) Též v Zá-

behu vynutili iSvédové 1000 tol. výpalného a leželi tam njaký as
na zámku. Odtud jakož i z celé severní a vbec ze všech konin

Moravy vozily se do Olomouce a do Unova ony tisíce korcv obilí,

o nichž se zmiuje souasný djepisec švédský. ^) Torstenson ležel tehdy

s hlavní armádou od 3. kvtna ped Brnem.

Hrad B ú z o v byl v onen as opuštn od císaské posádky, snad

z nedostatku spíže. Švédové zniili opevnní jeho z pední strany úpln.

Též o Mírov se pokoušeli. Na usilování vrchního regenta biskupských

statk byl hrad hned v lednu 1645 opaten ádnou posádkou pod ve-

lením kapitána lieutenanta Matiáše Winklera, jenž opravil hradební

zdi. Dne 5. kvtna ráno pitáhlo od Litovle a položilo se kolem hradu

300 švédských mušketýr s majorem. Zídili nejprve na dvou místech

baterie, postavili u brány dva hmoždíe a nahoe dv malá polní dla.

Granáty a velkými kameny bombardovali hrad od rána do noci. Bal-

vany, které vážily až dva centy, psobily velkou škodu na obytných

budovách hradních. Ale obležení se hájili statn. Vystíleli proti ne-

píteli pes 1300 ran z kus, tak že Švédové ztrativše nco mužstva

odtáhli s nepoízenou dne 6. kvtna.*) (P. d.)

») Z)' Elvert, Chronik Triibau 1. c. p. 334. 335.

^) D' Elvert, Mahr. und schles. Chroniken (Pamti Landskr.) p. 383. — Dud^k^

Schweden p. 139. 140. — Alex. Vinaský dto Mírov 28. dubna 16i5 vrchnímu regentovi:

>ŠTedové po odchodu z Bruntálu zstávají s pším lidem i jízdou dosud v Landskron
a žádají ode všech okolních panství výpalné«. Arcib. arch. krom. kSuecica«.

*) Chemnitz u Dudíka, Schweden 127.

) Moravia, 1881 p. 415. — Dopis Mat. Winklera dto Mirov 7. kvtna 1645

vrchnímu regentovi v arcib. arch krom. sub »Suecica«.
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Uasí kardinála Dietrichšteina za boje mezi arci-

knížetem rnaí\jášem a Rudolfem II. roku 1608.
Napsal Jan Tenora. (. d.j

Téhož dne, když toto psaní vyšlo z císasko kanceláe, pijel do

Prahy z Eezna hrab Trautmannsdorf poslaný od arciknížete Ferdinanda

se zachycenými dopisy uherských stav, z nichž bylo patrno, jak hodlá

se jednání prešpurské uvádti ve skutek. A docházely další zprávy

o poínání arciknížete Matyáše: již 9. února kázal svolati snmy dolno-

rakouský i hornorakouský na nejbližší dobu, ^) a pod záminkou, že není

penz na vojáky císaské, rozpustil vojáky nedávno teprve najaté,

kteí hned vstoupili do služeb rakouských stav ; 2) sám pak inil již

pípravy vojenské a pro nho najímal jeho tajný rada a komorník

Karel z Liechtenštejna na vlastní své peníze vojsko, za nž záplatu

sliboval arcikníže Matyáš také jménem svých bratí a bratrovcv a

rovnž tak zaruoval Liechtenštejaovi a jeho bratím požadavek 170.00Q

toL, který si Karel ítal za korunou eskou. ') V kancelái arciknížecí

zavládla horená innost; pipravovány byly spisy informaní a agitaní,

jichž cílem bylo ospravedlniti jednání Matyášovo a osamotuiti císae.

Již byli ureni a zaínali se vypravovati poslové arciknížecí k papeži,

ke dvorm italským, ke králi španlskému, francouzskému, k arcivé-

vodkyni Marii, k arcivévodovi Albertovi, na dvory knížat nmeckých,
k falckrabti Anhaltovi, landkrabti hessenskému, ke kurfitovi brani-

borskému, saskému, ke kurfitm duchovním, k vévodovi bavorskému,

na íšský snm ezenský a j. *) Arcikníže Matyáš odložil již všecky

ohledy na císae a nebyl pístupen žádné výstraze.

Rozhoený císa projevil mu svj hnv píkrým a trpkým psaním
z 23. února. Porouel jako ímský císa, nejstarší arcikníže a panující

hlava, aby ustál ode všech novot a násilností, aby zastavil všeliké

sjezdy stav rakouských, uherských a jiných, jakož i všecko další

jednání s Turky i jiné jakékoli praktiky, a aby jemu íšského snmu
nekazil. Císa že míní co nejdíve povolati k sob arcivévody, nkteré

•) Tamže, V. 169.

2) Vatik. archiv, Borghese, II. 149, fol. 142.
s) Hurter, 1. c. V. 170.

*) Kyhal, 1. c. 92.
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k«»-fity a také Matyáše samého, aby se rada vzala o tch záležitostech
;

©dpovdi oekával hned a bez prodlení, i) Souasn zakazoval císa

stavm rakouským pod uvarováním se nejvyšší nemilosti a pod ztrátou

iirdla a statk bráti podíl radou nebo skutkem na všelikých novotách,

praktikách a nepoádných sjezdech, a rozkazoval zemskému maršálku

peísti to psaní u pítomnosti stav, a týmiž slovy varoval také rady

Matyášovy. -) Arcikníže však listy císaské stavm a radám jeho svdící

zadržel a jim jich nevydal.

Na dvoe císaském byli si vdomi dležitosti doby; porada

tajných rad stídala poradu
;
pedsedal kardinál Dietrichštejn a súast-

ovali se svobodný pán Attems, Lamberg a vícekanclé Stralendorf;

pomíjen byl však Arnošt Molart jako podezelý a pomýšlelo se na to,

aby bvl z rady odstrann.^) asto mezi tajte rady volána byla vojenská

rada, která sama mívala také hojné porady. Výsledek porad se tajil

a zvlášt kardinál zachovával o všem mlení více než druzí. Zase

však jednalo se o tom, abv se vypravili poslové ke knížatm pro-

testantským, zvlášt do Sas, aby se naklonili k penžité pomoci na

íšském snme. Od toho záleželo všecko konené rozhodnutí.

Císa sám byl nepístupen ; ani kardinálu Dietriehštejnu nebyla

adlena audience. -) Zadumivý císa v mraném hnvu nejradji by

všecek odpor zdeptal, a ve vojenské jeho rad bylo skutené pomýšleno

la branné zakroení. Velitelé vojska byli jmenováni, a maršál Tilly a

nejvyšší Petz byli poveni úkolem, najímati vojsko. Když nebylo

jinak penz na vojsko, dal se konen sám císa od tajné rady pohnouti

k tomu, aby zapjil 130.000 dukátv, aby se najaly dva pluky pší

a jízda; ovšem vjhražoval si císa pi tom, aby mu byly pozdji ty

peníze vráceny. Také jednalo se o tom. aby se svolala zemská hotovost,

a aby zavoláni byli na pomoc kurfiti a knížata íšští, kteí mli
s echami ddiné smlouvy. ^)

K vojsku v Uhrách a Eakousích vydal císa 24. února manifest,

v nmž vyslovoval pevnou nadji, že nezapomene svých písah a

povinné vrnosti a nenechá se rozpustiti. Kdyby se však pece tak

stalo, aby se pod svými vdci znovu sebralo. K pluku Trautmanns-

dorfovu do Dolních Rakous vypraven byl z Prahy maršál Cerklaa

•) Hurter, 1. c. v, píl. CXCII. str. 507.

2) Hurter, 1. c. V. 167; Hammer-Purgstall, 1. c. II. 58. píl. . 210, str. 85.

s) Briefe u. Acten. VI. 232.

*) Vatik. archiv, Borghese, IT. 149, fol. 162.

í) Briefe u. Acten, VI. 223, 232.

r
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Tilly, který dojel práv v as, aby pekažen byl zámr arciknížete

Matyáše, jenž kázal pluku, aby se rozešel, chtje jej hned sám najmouti

do svých služeb. Jménem císaovým uvázal se sám Tilly ve velitelství

nad tou jizdou. V Uhích však naopak císaský velitel Seifrid Koloni
pestoupil ke stran Matyášov. ^)

Než ješt jinými plán}^ obíral se císa; chtl prý sám jeti do

Vídn nebo do Lince. ~) Nedošlo ovšem k tomu, za to však císa 27.

února písn zakazoval stavíira obojích Rakous pod ztrátou všech len,

privilejí a všech jiných milostí na jejich sjezde nco ped se bráti

krom toho, co zbývalo z poslední snmovní proposice ; všichni pak,

kteí pistoupili ke konfoederaci prešpurské, která jest neplatná a

zrušená, aby se jí hned odekli a tím svou povinnou vrnost osvdili.

Na obou snmech ml býti tento zákaz císaským stavm peten.
«)

Ani další zámry arciknížete Matyáše neváhali u pražského dvora

kížiti. Hned jakmile došla tam zpráva, že komoí Matyášv Alexander

Ridolfi je poslán do Eíma a odtud do Spanl, aby psobil nálada pro

Matyáše, jménem císaovým mluvili 25. února kardinál Dietrichštejn

a svob. pán Lamberk se španlskjj^m vyslancem a papežským nunciem.

Císa dobe tušil i vdl, že vyslanec i nuncius pro otázku nástupnickou,

kterou pokládali za velmi dležitou pro budoucnost, kloní se k arci-

knížeti Matyášovi, a proto projevoval jim veškerým svým jednáním

svou nespokojenost, — ale nyní bylo teba získati je a s nimi jejich

panovníky pro císae
;
proto poslán byl k nim kardinál a Lamberk a

císa žádal od vyslance a nuncia písemné osvdení a zaruení, že

budou jeho zájmy zastávati. V ei své kladl kardinál draz na to,

jak vždycky císa hájil i hájí náboženství katolické a že nepipustí,

aby vzalo ujmu mírem vídenským, a žádal, aby ani papež ani král

španlský nevili Ridolfimu, když jim bude podávati zprávu o zále-

žitostech uherských, nýbrž aby vykali zprávu císaovu. Dietrichštejn

i Lamberk žádali pak španlského vyslance, aby sám také napsal

císai psaní, jímž by vyvrátil podezení císaovo, že by pravdivá byla

povs, že arcikníže Matyáš v odboji svém proti císaovi kryje se

králem španlským. Aby tím více byla zabezpeena píze krále

španlského, bylo vyslanci eeno, že císa chce slíbiti králi jmenování

jeho králem ímským, — ale na takovou e ani sám vyslanec mnoho

») Hurter, 1. c. V. 173, Tomek, 1. c. M. 1856, svaz. 3. str. 46, 48.

») Briefe u. Acten, VI. 223.

s) Hurter, 1. c. V. 168, Tomek, 1. c. str. 45.
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nedával. V témže smyslu pednášel kardinál své poslání nunciovi vy-

liuje císae jako ob hájení zájmu náboženství katolického, který

vlastního svého prospchu a zájmu nehledí.

Jak vyslanec, tak i nuncius vyhovli žádosti císaov, podávati

zprávu svým panovníkm a psáti taktéž císaovi. Vyslanec oznamoval

to králi Filipu III. dne 29. února listem, z nhož vyznívá nesouhlas

s celou dosavadní politikou císaovou, ale pece prosil, aby král zatím

všecko své rozhodnuti poodložil ; císai však psal již 26. února a dkuje
mu za hájení zájna náboženskj-ch i dstojnosti císaské ubezpeoval,

že to svému králi oznámí, aby se nerozhodoval, dokud nedostane zprávy

od císae, a aby král psal svému vyslanci v Éím, by v témže smyslu

psobil na papeže. ^Sluncius psal do íma o tom státnímu sekretái

již 26. února a po optovném rozhovoru s kardinálem, jenž mu vytýkal,

že v tak dležitých vcech, kdy bží o zachování náboženství ve

všech zemích císaových, tolik zstává stranou, podal také memoriál

císai podobn jako vyslanec španlský, aby nezavdal snad podnt
u císae k nedve ke stolici apoštolské, a aby jej utvrdil v obhajování

náboženství ; všeobecnými mnohými slovy nesliboval nieho, aby zase

nenarazil u arciknížete. ^) Zejm poznati, že ani vyslanec ani nuncius

ve prospch císav u svých vlád se neprohlásili.

Za to vsak kardinál psobil ochotn pro císae a dopsal 25.

února do Éíma kardinálu Paravicinovi, jenž jsa protektorem Germania

ml svým úadem hájiti zájmy císaovy, posílaje mu zárove list

císav, aby o nm zpravil papeže a psobil, aby nevil tomu, co

arcikníže Matyáš oznamuje, a aby se neodpovdlo arciknížeti, dokud

nebude papež o všem úpln zpraven bu vyslancem nebo obšírným

tiskem, což se brzy stane. -)

Síly s obou stran poínaly se miti, a tehdy nebyly ješt vy-

hlídky císaovy do budoucnosti beznadjné. Autorita císaova spoívala

pece jen na širokém základ ; v zemích jeho zdálo se býti dosti moci,

která by mohla odboj ovládnouti a pokoiti. O Matyáše a Rakušany

obavy projevoval arcikníže Ferdinand v polovici února, a ješt 10.

bezna vilo se, že asi podivn se povede rádcm Matyášovým a

Matyášovi samému. ^)

') Briefe u. Aeten, VI. 232; Vatik. arch. Borghese II. 149, fol. 134, a 163.

V tomto list vypisuje nuncius podrobn své dosavadní vykávací stanovisko.

3) Vatik. arciiiv, Borghese II. 326, III. 45c fol. 207.

») Surter, 1. c. V. 179; Briefe u. Acten, VI. 252.
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Než arcikníže a jeho rádcové a spojenci nedbali varovných hlasv

a usilovn brali se za svým cílem odvážn pecházejíce pes pekážky.

V prostedcích nebyli vybíraví ; zbraní jejich nebyla pravda, ale dlali,

jakoby mli pravdu. Arcikníže Matyáš vydal 24. února manifest proii

císai, v nmž osvdoval, že všecko, co posud uinil, stalo se jen

z povinné pée, aby zachován byl dra rakouský, jeho zemé a obyvatelé

za svorného souhlasu a zplnomocnní milých bratí a strýc. Na snme
dolnorakouském, který se pes zákaz císaský pece sešel, poínal si

úpln jako samostatný panovník. Dal potvrditi od stav koníoederaci

prešpurskou, pedložil návrhy na zbrojení, žádal pomoci penžité ujišuje

pi tom, že chce se stavy i umíti. Podobn dal podnt k tomu, aby

na snmu hornorakouském v Linci byla schválena konfoederace preš-

purská (1. bezna), a rovnž dožadoval se naízení vojenské hotovosti,

v emž však stavové ani v Dolních ani v Horních Rakousích nebyli

mu po vli. Neprohlédli stavové ješt úmysl Matyášv zbaviti císae

vlády a nebylo ješt možno všecky do nho zasvtiti, ano zdálo se, že

porary tak se ješt nevytváily a tak daleko nedosply; vtšina stav

ješt omyln si myslila, že béží arciknížeti jen o mír vídenský a tu-,

ecký, a domnnce této dala výrazu radou, aby, se císa poprosil

o stvrzení míru.^)

Ale již byl zaal arcikníže Matyáš sám své zámry vždy zejmji

odhalovati. Již posílal své listy a spisy do zemí císaových, do íše a

dále ješt ke knížatm a panovníkm, v nichž bh událostí ve svém

smyslu a ku svému prospchu vypisoval, a to, co by proti nmá
svditi mohlo, schváln potlaoval : tak vynechal dovolávaje se toho,

že císa byl mír vídenský potvrdil, restrikci císaovu pi onom po-

tvrzeni. 2) Odhodlal se pak uveejniti a do všech zemí kesanskýck

rozeslati tajnou smlouvu mezi arciknížaty ujednanou 25. dubna 1606,

by všemu jeho poínání byla vtisknuta pee oprávnnosti: za ním

že jsou všecka arciknížata a Matyáš jest jen vykonavatelem spolené

dohody, která již dávno byla prohlásila císae za neschopného k další vlád.

Zárove vypoítavý tento skutek ml mravn donutiti arcivévody, kteí

smlouvu podepsali, aby se k Matyášovi pidali a jej v dsledcích oné smlouvy

podporoviili. Uveejnní smlouvy bylo skuten rozh )dným tahem, který

osvtlil a naznail všecek další smr politiky arciknížete Matyáge.

(F. d.)

«, Hurter, 1. c. V. 170— 172; Tomek; 1. ^ c. M. 1856, seS. 3. str. 46, 47.

2) Mikulovský arciiiv rodinný, lase. 'ól'i, instrukce Dietriclišiejnova z 9. dubna

1608. Hurter, 1. c. V. 219.
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mikuláš z Drdžcfan.
De Jas Sedlák. (. d.)

Druhý spis, jehož se Mikuláš v pozdjších traistátech dovolává

jako svého a jejž tedy bezpen mu lze pipsati, jest „De quadruplici
missione".

Pedmtem je „svoboda slova Božího". Dle církevních zá-

kon smjí kázati jen ti, kteí k tomu mají církevní poslání
(missio) od biskupa. Mikuláš však rozeznává dle sv. Augustina poslání

tveré: první jenom od Boha, druhé od Boha a od lovka,
tetí pouze od lovka a tvrté od sebe samého. Nejdležitjší

íí pro kázání slova Božího rozhodující jest poslání od Boha. Kdo je

má, tomu není teba poslání lidského; ten mže, ba jest povinen
kázati pravda Kristovu, i kd\by to byla žena. Dkazem tohoto

poslání je svatý život, zvlášt láska k bližnímu, zhrdání svtem a

snášení utrpení. Dokazovati božské poslání zázraky, jak toho žádají

kanóny, není muž Boží povinen — vždy chtivost zázrak Kristus

kára a zázraky mohou býti od dábla. Moderní kazatelé, kteí mají

poslání spoívající na lidských tradicích, pyšní a chtiví zisku, omlou-

vající zvykem všecky nepravosti, zvlášt svatokupectví, lichvu a

smilstvo, jsou kazatelé antikristovi.

Jak patrno, jest pedmt i celý ráz spisu úpln valdský. Svo-

bodné kázání všech, i žen, jest pední dogma Valdských a pi vy-

šetování jich nechybí nikdy otázka, kázal- li ve shromáždní virích.

Proti nim práv obnovují a zdrazují se pedpisy církevní, jež p'itírá

Mikuláš v traktátu. Vikleíovy vývody, hlavn ve spise „De veri-

tate s. scripturae" obsažené, jsou mnohem mírnjší a nemly
vlivu na Mikuláše.

Že traktát „De quadruplici missione" je z prvních spis

Mikulášových, lze souditi z toho, že se v nm neuvádí než Cortina a

že od r. 1414 jest citován tém ve všech spisech Mkulášových. Bližší

datování umožuje okolnost, že Hus tohoto traktátu použil velmi vy-

datné. upi3uje z nho celé ásti doslovné, v obran 15. lánku Vikle-

fova roku 1412. Byl tedy napsán již poátkem 1412 nebo již roku

pedchozího.

Ježto jsem traktát tento ve Studiích I 95— 117 uveejnil a zá-

vislost Husovu na nm dokázal, neteba se jím déle obírati.
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Od r. 1412—1414 jest ve spisovatelské innosti Mikulášov mezera.

V pozdjších spisech nejmenuje Mikuláš výslovn žádného traktátu, jejž

bj bylo lze vrociti do této doby, nýbrž iní jen narážky, pomocí nichž

tuto mezeru vyplníme pozdji.

Tetí traktát, jasným svdectvím autora samého dosvdený,

vede nás ke kolébce kalicha. Již na zaátku r. 141Í bojuje Mikulá§

3 Petrem po boku Jakoubkov pro obranu a rozšíení této myšlenky.

V íjnu pak neb listopadu toho roku iní Mikuláš krok pro poátky

kalicha velmi dležitý : pedkládá a odvoduje nutnost pijímání pod

obojí v ei, konané k duchovenstvu, shromáždnému v kostele u sv.

Michala, na thema; „Nebudete-li jísti tla syna lovka a píti jeho

krve, nebudete míti života v sob". Z tch slov Kristových dokazuje

Mikuláš, že pijímati pod obojí zpsobou jest zákon uložený
Kristem, jenž neplatí jen pro knze, nýbrž pro všecky vící,
a netýká se pouze pijímání duchovního, nýbrž svátostného. Nelze

se vymlouvati, že by vzniklo pohoršení, ježto farisejského pohoršení

neteba dbáti, aniž lze se odvolávati na dávný zvyk, protože v prvotní

církvi se pijímalo pod obojí a takové nové zvyky jsou „corruptelae".

Nebezpeí pak jest i pi mnohých jiných vcech.

Kázání toto, o jehož obsahu a významu jsem již pojednal v Casop.

katol. duch. 1911 str. 786—789, nazývá Mikuláš sám „Šerm o ad

clerum de materia sanguinis nebo de communione san-

guinis sub forma vin i". 8 Jakoubkem jsou tu mnohé podob-

nosti, ale ráz spisu je zcela jiný. Kázání jest prostoupeno zrovna

citáty z kanonického práva a vyzdobeno výroky kanonistur.
Ostiensis, Johanes Andreae, Goffredus, Bartholomaeus Brixiensis, Ber-

nardus glossator, Summa Astesana, ba i Collectio II. pedstupují v pestrém

stídání ped zrak posluchav neb tenáv ^) a dotvrzují vývody

Mikulášovy, dokazujíce spolu jeho obsáhlé vdomosti kanonistické. Ve
výkladu Písma^) jest mu autoritou Lyra, v theologický- eh

vcech Augustin, Tomáš a Bonaventura. e Mikulášova
jest, zvlášt ve druhé ásti, vášnivá, nkdy pipomínající C o r t i n u ^)

') Uvádni jsou stereotypním: Concor. (= coneordat).

*) Sv. Pavlu dává titul scoelestis stude nsc.

X ') »Ideo dicitur Apok. XI de duobus testibus missis ad pugnandum cum anti-

christo, quod sint amicti saccis, et non dicit, quod debent incedere togati, variati,

ornati, ut dicit Joh. And. de exces, i^rel. Ut apostolice. Ideo dicit Moises Deut XXXII:

Impinguatus, dilatatus est dilectuS meus et recalcitravitc. (Praž. univ. IV G 15

fol. 206 ^b).
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nkdy Janovo vsky zbarvena,^) vždy však význaná apokalyptickým

nátrem 2j a nemírnými útoky. Proti scholastickým vývodm Jakoub-

kovým jeste tato jako prudká, dravá bystina proti tichému potku.
Pravil jsem již nahoe, že na poátky kalicha ml Mikuláš vliv

veliký. To jest nejlépe vidti z tohoto jeho kázání. Jeho dkazy ne-

pesvdují, nýbrž strhují a plní souasn duši hokostí a odpcrem
proti tm, kteí z pohodlnosti a lakoty odhodili zákon Kristv. Církev,

praeláti nemají tu co poroueti neb zapovídati. Pronásledování, kterým
jsou stíháni zavádjící kalich, jest pronásledování antikristovo a

v tom práv nutno se síliti krví Pán. „Ergo non resistamus,
aedpareamus et inci piam us"', totiž podávati pod obojí, ta slova

Mikulášova, spojená s poukazem na Ma tj e z Janova, jist uchvátila

mnoho poslouchajících knží a pohnula je k následování.

Ke kázání pipojil Mikuláš po píkladu Jakoubkov autority
ze sv. Tomáše, Dionysia, Alberta Velkého, Bernarda,
Matje Janovského a Cypriána. 3) (P. d.)

') »Nos autem sumus, in quos fines seeulorum devenerunt, cum dle? mali

!unt, in quibus superhabundavit iniquitas cleri et refriguit caritas populi, quod eciam

in multis iuge sacrificium est ablatum i. e. sacrificium altaris (Lira Dan. XII), ita

quod sacerdotes impinguati, incrassati, dilatati beneficiis temporalibus et pompa huius

secnli celebrare non optant, ita quod inveniuutur multi, eciam episcopatus, canonicatus

et alia beneficia curata tenentes et oecupantes, adbuc in sacrís non existentes, qui

secundum quod dieit Hugo a S. Vict. legem nesciunt nec discunt, sed vacantes ocio>

commessacionibas et ebrietatibus student, terreua sapiunt, assidui in plateis, raro in

eeclesiis, tardi ad investigandum culpam peccatorum, párati ad investigandum vestigia

leporum, velociores šunt ad congregandum canes quam ad convocandum pauperes, cicius

porrigunt panem canibus quam pauperibus, cicius extendunt manum ad taxillum quara

missam« (ib'd. 209"a).

*) »Sed tempore p e rs ec ucionis an tic hr i st i maximum solacium est fidelibus

memoria passionis Christi (Lira Dan. XII). Et antichristus permittitur a domino tribulare

fideles, nt purgentur a peccatis, que circa illa tempora habundabunt . . . Ideo ludas

Machabeus elegit sacerdotes sine macnia, voluntatem habentes in lege domini . . . Matathias

zelatus est pro lege domini . . . Eleazarus senex . . . mater cum VII filiis ... O quam

gloriose isti certaverunt pro lege patrm suorum . . . nos autem legem nostram, que est

perfecte libertatis, veritas et gracia, per filium omnipotentis dei data . . . quasi pro

nichilo dueimus nec practicare curamus* (ibid. 2Il2b 212^a).

3) Srv. as. kat. duch. 1911 str. 789.

Hlídka

.
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F. V. Krejí, Jaroslav Vrchlický. „Zlatoroh", sv. 16— 18. S po-

dobiznou od M. Švabinského a 22 pílohami. Stran 159. Cena 5*40 K.

Praha 1913. Spolek výtvarných umlc „Mánes".

Významu Jaroslava Vrchlického naprosto neodpovídá zájem, který

o jeho rozlehlé dílo projevovala až dosud eská literární kritika a

historie. Je to až nápadné, srovnáme-li poet monografií, které byly

napsány teba o Máchovi nebo o Nerudovi, s potem vtších prací

o Vrchlickém. Kdežto o Máchovi psali všichni naši pední kritikové,

Vrchlickému vyhýbal se kde kdo. Jan V oborník vydal o jeho

„Legend o svatém Prokopu'' sice již r. 1890 menší knižní studii a

Eduard Albert vytiskl svoji prkopnickou „pípravu k budoucím

studiím jeho lyriky a epiky" již r. 1893, ale první opravdu obšírný

a vyerpávající pokus o studium jeho díla napsal teprve Jaromír
Borecký a vydal ve „Zvonu" r. 1903, knižn pak r. 1906. Po nm
pišel švédsk}' uenec Alfred Jen sen s druhou velkou knižní studií,

kterou do eštiny peložil Arnošt Kraus r. 1906. K nim pibyla nyní

tetí, napsaná sociálním demokratem F. V. Krejím. Oproti obma
pedchozím má jeho knižní publikace znanou pednost již proto, že

vyšla po smrti básníkov, a mohla nejen pojmouti celé jeho dílo
a celý jeho život, ale odvážiti se i první synthese, po níž marn
bylo dosud touženo. Ovšem že i Krejí vydal ji pedasn, nebo
nemohl se opíti takka ani o jedinou specielní studii analytickou,

kterých bude teprve teba napsati o díle Vrchlického dlouhé ady.
Proto portrét básníkv, jak na vás zírá z práce Krejího, bude opra-

vován a mnn s postupujícím prohlubováním znalosti jeho díla.

Dležitým a velmi nesnadným problémem bude teba utídní
ohromného díla básníkova v uritá vývojová období. Kdo se

jen ponkud studiem Vrchlického obíral, ví, jaké jsou tu obtíže.

Zejména v period první, jinošské, nutno zjistiti vlivy výchovu, školy,

etby, a pomocí tchto znalostí zjistiti i chronologicky pesn vznik

prvních jeho plod v knihách „Z hlubin" a „Epických básních". Pi
talentu tak bohatém a tak prudce se vyvíjejícím je teba tento vývoj

znáti takka den za duem. Dnes o tom nevíme nic uritého. Staí po-

rovnati v tomto ohledu práce Voborníkovy a Saldovy, aby vysvitla

bezradnost kritiky, která posuzuje první knihy Vrchlického jako celky
dle roku jejich vytištní ! V tomto smru pináší kniha Krejího leccos

uritého, pesn zjištného, ale posledního slova ani zde rozhodn ne-

ekla. A takových otázek jsou ovšem celé ady.
Krejí psal svou knihu o Vrchlickém se zejmou snahou vylíiti

ho jako m oni stu. V celé monografii táhne se etz úvah a citát,

z nichž Krejí sestavuje mosaiku moderního pantheistického názoru



Posudky. 295

básníkova, aby konen mohl jej zcela vtáhnouti v síf své dobe pro-

myšlené agitace pro monism. Rád piznávám, že z Vrchlického nebude

lze uiniti básníka katolického, ale ím více bude se prohlubovati

znalost jeho díla, tím jasnji vynikne i marnost jakékoli snahy po vy-

užití jeho odkazu k úelm tak hrub stranickým, jak se o to

pokouší Krejí.
Zdánliv pevná a nezniitelná jeho soustava dkazíi o moderním

raonistickém vyznání Vrchlického má ovšem své trhliny a nedsled-

nosti, jako vše, co jest píliš umle zkonstruováno. Tak musí i Krejí
piznati, že n e filosofické poznání, ale pouze básnický kult pírody
vedl Vrchlického k pantheismu; nemoha potlaiti záplavu prvk
kesfansko-dualistických, o které v díle neustále naráží, musí je nutn
a nevyhnuteln vysvtliti a iní tak velmi pohodln a z bídy theorií

konvence v tvorb básníkov!
Krejí napsal knihu o Vrchlickém po svém zpsobu velmi la-

hodným slohem a po velmi pilné píprav. Lze-li s mnohými estetickými

vývody pln souhlasiti, nutno tím spíše odmítnouti knihu se stanoviska

náboženského jako zjev nebezpený a pravdu tendenn zkalující.

Vilém Bitiiar,

Dr. Fr. X. Krijštúfek, Rozluka církve a státu ve Spojených státech

severoamerických, v Brasilii, v Genevé a v Irsku. Nakl. V. Kotrba
v Praze 1913. Str. 107. C. 1*20. Vzdlávací knihovny katohcké sv. 58.

Po ohlášeném již spise o rozluce církve a státu ve Francii (sv. 52)
vydává týž p. spis. nový pehled též otázky rozlukové na jiných tyech
místech. Jelikož zprávy o tech z nich zaujaly jen po nkolika stránkách,

spojil všecky tyi rozpravy v jeden svazek, akoli pomry církevno-

politické tam lícené znan se od sebe liší. .Jedno mají spolené, že

jsou náboženství celkem píznivjší než ve Francii.

I tento spis poskytne tenám eským mnoho zajímavého a cen-

ného pouení o vcech, o nichž noviny se astji zmiují a jež potebí
znáti, abychom píležitostným zprávám z kraj tch ponkud rozumli.
Zásadním rozborm pomr tch se p. spis. tentokráte vyhnul, a to

zcela správn. Usazuje se práv v tchto zemích, jak spletitá jest

otázka vztah církevnostátních a že nemožno jí podle jedné šablony
ešiti — a stane-li se kde tak, že ešení to nemá dlouhého trvání. Jak
pomry jsou, nezbývá zatím leda spokojiti se jakýmsi snesitelným
modus vivendi a vniternou silou pracovati o úkolech náboženských,
o nž jedin pak mže se opírati zákonodárná moc, jež by pomry
zlepšila.

Joris Karl Huysmans. Vypsání jeho literární tvorby a její význam
náboženský. Napsal František Odvalil. Praha 1913. Str. 202.

Huysmans (1848—1907) estné zaujímá místo ve skupin onch
umlc francouzskj^cb, kteí dílem svým pispli a stále ješt pispívají
k obnov ducha a myšlenky v umní nejen francouzském, nýbrž sv-

21*
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tovém, v obnov ducha náboženského proti záporu a lhostejnosti. Zovou
se namnoze konvertity, ne sice ve smyslu formálním, ale ve smyslu
skutkovém, že z náboženské otuplosti okolí svého vybednuvše slovem
i skutkem vydali svdectví pravd katolické, každý ovšem po svém
zpsobu a rázu umleckétn, Huysmans po výtce velikolepým pojetím

v celku, pekonávajícím bohatstvím v podrobnostech j^kuro studijních,

mnohdy nepoddajných a jednostranných. Jeho nespokojenost není ješt
svatá, jest píliš kritická a pessimisticky zahrocená.

P. spis. rozšíeným tímto rozborem osobnosti a díla básníkova
svými i básníkovými slovy podal nám názorný a výstižný obraz

jeho. Uznává sám a ponkud vysvtluje, pro díla Huysmansova ne-

byla a nebudou knihami obecné obliby; nco viny jest v nich, nco
v nás, ale bylo by nemístno chtíti oboje jinak míti. Jesti i zde jen

„výsek ze života", pozoruhodný, ve mnohém vzácný, na njž ale ovšem
každý jinak nazírá a nazírati nepestane : není-li francouzský zpsob
náboženské otázky p gímati a projednávati každému sympathický, ký
div, že stupování jeho dle svéráznosti Huysmansovy ve všech ástech
každého nepodmaní?

Rádce správné eštiny. Sepsal Dr. Petr ZenkeL Druhé pepracované

a rozmnožené vydání. Nákl. Unie v Praze.

Rádce tento zpracován po výtce za úelem praktickým, bez vý-

klad thoretických. Sestaven proto jako slovník dle abecedy, jakožto

hledadlo pravopisné, mluvnické a skladební zárove. Výrazy, jež po-
kládá za nesprávné nebo zbytené, dává do závorek. Dle mnohých
hesel (na p. divadlo a m. j ) soudíc, nepedpokládá pan vydavatel u
používatel skoro nic; arci je zdivoilost v eském psaní, zvlášt
novináském, toliká, že již ani u t. zv. intelligence z eských škol

vyšlé mnoho pedpokládati nelze.

Celkem jest nový tento rádce dosti liberální, tak že nkteré opravy
jeho (na p. m. doruiti — dodati, m. dlouhá cesta — daleká a m. j.)

pekvapují. Naštstí, nebo vlastn na neštstí sotva jich bude dbáno;
nevázanost jazyková pjde asi i pes tohoto oprávee jako pes jeho

pedchdce svou cestou dál. Ale kdo se jím íditi chce, dobe uiní
již proto, že bychom se tak aspo ponkud piblížili k žádoucí jednot
pravopisné; mluvnická a slovotvorná stránka mluvy poád se rozvíjí

a není ješt tak probádána, by názorem jednotlivc mohla býti

omezována.
i

Dr. Paul Heinisch, Griechische Philosophie und Altes Te-
stament. I. Die palástinensischen Búcher. Múnster. Aschendorff 1913.

80 str. Cena 1 K 20 hal.

O vztahu mezi Starj^m Zákonem a eckou filosofií bylo již ve
starovku mnoho uvažováno. Jak kesanským, ak i židovským spiso-

vatelm bylo jistým, že o závislosti ecké filosofie na ideách staro-
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zákonních nelze pochybovat. Originálem jim byly posvátné knihy
židovské a jich kopií nejvýznamnjší díla ecké iilosofie. Pedním
zastancem tohoto názoru byl ze spisovatel židovských Josephus
Flavius, který píše, že nejslavnjší myslitelé etí — Pythagoras,

Anaxagoras, Hlato a stoici — jist erpali z Mojžíšových knih. Nejinak

emýšleli o tom kesanští spisovatelé — hlavn Justin, Tatian, Klement
Alex., Tertallian, Eusebius a jiní. Dnes se jejich názoru nezastává

skoro nikdo. Naopak prohlašují mnozí uenci, že ecká íilosoíie je

originálem a knihy St. Zákona kopií. — Žalmy a „Kazatel" jsou prý

hlavn dokladem toho. V tchto knihách prý nacházíme filosoíické

názory Xenoanovy, Heraklitový. Platonovy, Aristotelovy, názory stoik
a dokonce prý i zásady Epikurovy. Je tomu skuten tak? Nikdo
nepope, že mezi hlavními ideami St. Zákona a ideami tchto eckých
filosoíúje veliký rozdíl, který jde až dD základ. Stoa uila panteismu

;

zná jen boha takového, kt^^rý je tomuto svtu immanentním, mezi
nimi není žádného podstatného rozdílu; duše lidská je ástí božstva.

Dle Kazatele a všech ostatních knih St. Zákona je Bh od svta
rozdílným, jiné podstaty a soudcem veškerého lidstva. Stolkové stotož-

ovali ctnost s blažeností, kdo žije ctnostné, je dle jejich uení blaženým.
Moudrý lovk byl jim naprosto dokonalým a šastným, nerozumný
stále chybujícím, plným všech mravních vad a naprosto nešastným

;

ano i šíleným prohlašovali nkteí stolkové nemoudrého. V „Kazateli"

se však asto naíká, že se ctnostnému nezídka vede zle a zlému dobe.
Autor „Kazatele" zaal bez pochyby eckou filosofii, ale píše pece
v duchu svých pedchdc, jako vící israelita. I Delitzsch nazývá
„Kazatele" „velepísní bázn boží" a racionalistický spisovatel Cornill

píše, že v „Kazateli" slaví zb ižnost starozákonní triumf. ..Autor trvá"

píše Heinisch na str. 86. „nevývratn na víe v osobního Boha a

v mravní ád svtový, a idee. kterých nabyl z lidové filosofie, pro-

zrazují znalci jenom, že v poslední ad pocházejí ze spekulací, které

byly v píkrém odporu k židovské víe. Jeho theistický názor na svt
nebyl jimi zatemnn".

Ani u díla Ježíše Siracha nelze o závislosti na ideách ecké filo-

sofie mluvit. Hellenismus se svým vlastním jádrem je dle nho nejvtším
nepítelem židovského národa. Proti ecké filosofii se obrací, kdvž píše,

že moudrost pebývá jen u národa israelského a že došla v zákon
Mojžíšov výrazu

;
projevuje také hluboký žal nad tím, že bezbožní

lidé opustili zákon „Nejvyššího". Práv tak jako všichni starší hagio-

grafové ml tento správný názor o Bohu a jeho pomru k svta, názor,

který se stoickým pantheismem a determinismem neml nic spoleného,

Dr. J. Vreho-cecký.
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As cend ismem nazývá se nová životní filosofie (O, R. Hiibnerova).

Jelikož prý kesanství nevyhovuje požadavkm vdeckým, monismus
pak požadavkm citovým, nutno pejíti pes obojí a na základ descen-

dence postoupiti k ascendenci, ku vzestupu: „tuž výše. love, ušlechuj
se a ui tento píkaz nejvyšším zákonem svého života". No ano,

ale jak ?
*

Hebrejská Bible od katolických theolog dosud nevydána,

akoli konstituce Leona XIII „Olficiorum ac munerum" (1897) kato-

líkm zakazuje nekatolických vydání užívati
;
jak to s textem hebrejským

provésti, když katolického vydání není ? Mnichovský pro. Gottsberger,

red. „Biblische Zeitschrift", zmiiíuje se tam (1914, 1) o zámru jiného

znamenitého biblisty padernbornského prof Petersa z r. 1905, nepro-

vedeném snad proto, že „rozhodování církevních autoritativních kruhv
o jednotlivých sporných otázkách biblických ukládá zdržeHvost, aby
mnohá namáhavá a obtavá práce pak snad krátce ped cílem nebyla

zmaena", totiž njakou zapovdí. G. pes to chce se o postupné vydání

takové píruní Bible pro theology pokusiti : vedle textu masoretského
Vulgátu ; ukázka z Ezechiele na u. m. podána velice se pro úel onen
zamlouvá, podávajíc s obojím textem nejnutnjší kritický apparát.

Ovšem práce taková trvala by roky.

Cursus s, Scripturae ohlašuje krom toho vydání nové biblické

polyglotty, dokonalejší než mohl podati Vigouroux.

O nové eské Bibli píše sám p. vyd. v praž&kém denníku
odpovídaje k nkterým výtkám tam uveejnným, zvlášt co do shody
s Vulgátou a se staršími peklady. Jest mu ovšem velmi snadno od-

povídati, a divno jest, že v té vci vbec ješt dokazovati teba, že

peklad jen dle Vulgáty poízený zstal by vždycky z velké ásti

nesrozumitelným ; to pece vc už dávno vyízená, a kdyby na p.
Žalmy mly kdysi také tak konservativn býti peloženy, nepispje
peklad k jich porozumní, jež obzvlášt nyní za nové úpravy knžských
hodinek bude tak žádoucí. Neád ve vdeckých otázkách tu o Scylle

a Charybd, jako tam napsáno co do požadavku „Hlídky" o vymýcení
cizomluv a archaism naproti konservatismu, nebo rozhoduje tu jediný

požadavek, správnost, jíž ovšem mže býti dosaženo i rozdílnými

peklady (viz peklady jinojazyné !), o níž však nemže i-ozhodovati

ani konservatismus ani raodernismus. Rozumí se pece samo sebou, že

peklad vydaný r. 1914 má býti poízen eštinou r. 1914 Jistou

mrou snad možno šetiti ustálených úsloví na p. modlitebních, akoliv
i zde „ctihodnost" se nenáležit peceuje a snadno by ctihodnjší správnosti
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mohla býti nahrazena. Jestliže dnešní djepisec na p. nemže už docela

vrn psáti vzorným kdysi slohem Palackého, tím mén smí se pe-
kládati zpsobem staletým. Vta „pobili jsou tyrmecítma tisíc m." a

pod. je zajisté eská, ale ne eštinou XX. století. Mnohá taková sta-

robylost psobila by prost smšn, nehled k tomu, že mnohé úsloví

biblické eštiny, které se zdá ctihodným ddictvím ze starobylosti, není

než obyejným, nesprávným latinismem, jejž nutno vymýtiti. Jak dalece

možno snésti cizomluvy pvodní, nazírání a mluv východní vlastní,

8 celým obsahem a slohem starozákonních knih srostlé, to ovšem jiná
;

pokud pešly v obecný majetek a nejsou nesrozumitelný, nevadí zajisté

nic jich ponechati („vky vk v" a pcd.). Konservatismus pochází

namnoze z neorientovanosti; co jinde jest samozejmým, u nás, kde
theologická biblistika vesms pstuje se latinsky, zdá se nepípustným
novotaením. Vtom smyslu poád nutno poukazovati na píklad
Sušilv a jeho peklady (nemíním filologickou stránku výklad, kde
nahromadno mnoho látky dialektické), z nepochopení i mezi námi
tak podceované. Nebudiž tu hlásán žádný radikalismus a novotaení

libovolné, ale pokrok jest nutný, nemá- li eský text biblický na-

zýván býti zaostalým, nynjší poteb nevyhovujícím. A tento požadavek

novým pekladem Hejlovým bohdá bude splnn.
*

A. Marmorstein ve Skoov vydává svým nákladem Religions-

geschichtliche Studien, v jejichž 2. sešit jedná o t. , zákonní cích
a praví, že v nepíznivém posuzování jejich se N. Zákon s písem-

nictvím židovským shoduje, že podrobnosti o nich v Evangeliích vy-

týkané jsou historicky zaruené.

Mim o kesan ská svdectví o Kristu (Tacit. Annal. 15, 44.

Plinius ad Traianum 96. Sueton Vita Neronis 16, 2. Jofeph. Flavii

Antiqu. 18, 63) znova zkoumá kralovecký prof. Kurt Linek v la-

tinském spise (De antiquissimis veterum quae ad Jesum Nazarenum
spectant testimoniis, GieCen 1913) a krom Josefova uznává za d-
kazná; bordeauxský prof. Borchart prohlásil 1885 místo u Tacita za

podvržené, avšak brzy potom ob hlavní díla Tacitova za výrobek —
humanist ! Místo u Josefa Flavia (srv. lánek prof. Dra Hudce
v Hlídce 1913) pokládá Link za podvržené, avšak i o tom proniká

nejnovji názor opaný. Sám Harnack (Internát. Monatschrift 1913, 6)

rozhoduje se již pro pravost, poukazuje na to, že kesan by nebyl

psal o paradoxních skutcích Kristových, o davu kesanv a pod.

Opatrný dvonn Josef Flavius, jenž kesanem nebyl a židm se byl

odcizil, psal práv opatrn, tak že z místa nelze si o jeho pesvdení
nic vybrati. Filologická námitky (na p. že sloveso epitiman u Josefa

není) jsou mylné. Rozhodnuta vc ovšem ješt není. Pravost rozhodn
hájí Burkitt v Theol. Tijdachrift 1913 str. 135 dd.

*

Církevní nakladatelství Dessainovo v Malin vydalo Zpvník
pro farní bohoslužby se zpvy chorálními dle posledních vydání váti-
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kánských. Pro Francii uaá význam hluboký, nebo souvisí to s pokusy
zavésti do chrám církevní zpv, aby i lid se ho mohl súastniti.

O písních, jako jsou naše lidové, kostelní, nemže býti v zemích jazyk
románských tém ani ei. „La société Palestrina" chce býti spolkem
„pro duchovní a náboženské umní hudební, jimž míní povznášeti

ochotné duše do výšin k nejbližšímu doteku s istou Krásou". V ped-
mstí Paíže Clignancourtu sestavil abbé Théodas sbor celého sta

horlivých pvc z tíd dlnických, kteí zpívají ve chámech chorály,

žalmy a raše až k nejtžším skladbám Bachovým. Pro svátky Velko-

noni chystají pekvapení Paíži. Ve farnostech zakládají se kroužky
zpvácké. Nazývají je „sobola". Nápvy kostelních písní brány z po-

kladnice národního zpvu, jako bylo asto i u nás. Byly to písn arci

populární, ale leckdy i píliš všední, pro chrám nevhodné. Proto

snaží se „scholy" nabraditi je církevnjšími a vážnjšími. Mimo snazší

latinské ehorální Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus, Agnus upozorují
znalci na pt ist francouzských mší Henryho du Mont, které si vždy
uhájily své místo ve chrámech, jako vzpomínky liturgické na veliké

století. Pes jistou pompésnost mají pece ráz liturgický a proto gre-

gorianisté marn je vykazovali z kostela. „Nám Francouzm teba
reformní snahy Pia X v oboru církevního zpvu jen vítati. Byli jsme
dlouho pozadu v církevní malb, v sochaství i hudb a to všicbni,

knžstvo svtské i eholní i vící. Byla to snad smutná památka
z dob jansenismu ..."

Reíorm zpvu gregoriánského vnovali ve Francii své síly

benediktini, lidový zpv v kostelích upravil Charles Bordes.

*

Motiv zpovdního tajemství a muenictví sv. Jana Ne-

pomuckébo zpracovala lise von Stach v povídce Die Beichte (Boisserée,

Koln). Líí výjev u královny Zofie („Offnei") v noci 20. bezna 1393,

Pod hradem utracen mueník, na hrad vniká král s arcibiskupem a

kancléem do pokoje královny, u níž dlí pidlený jí dvoan Jindich

z Rožmberka, a nutí ji k vyznání, jehož na vikái Janovi z Nepomuku
vynutiti nemohl. Uštvaná mladistvá královna vyznává se z náklonnosti

k Jindichovi ; arcibiskup posílá ji do kláštera a tím ji zachrauje
z rukou surového krále. Výjev je skoro píšerný, líení osob a zpovdí
královniných fantastické. — Knížka je 1. svazkem jakési sbírky, o níž

se tu dále nieho nedovídáme; tištna jest písmem missálovým.

*

Bývalý professor náboženství v Jené ulici pražské a spisovatel

Jan Ježek odkázal z úspor i sbírek 100.000 K na katolický lite-

rární ústav, nové jakési stedisko svépomocné. Stedisk takových

sbírkami a odkazy nám pibývá
5
jest otázka, pibývali také periferie,

totiž cenné práce a prospchu z ní. Spolenosti a ústavy takové pro

vtší podniky jsou nezbytné. By se tam mnoho penz potratilo na
režii a j-epresentaci, pece jsou li jen ponkud slušn založeny, mohou
nákladnjších podnik spíše se odvážiti než nakladatel soukromý. Ale

na naší stran, kde se hodn sbírá, se tento družstevní zpsob pece
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snad peceuje a podnikavost soukronaá zanedbává. Máme rzná
Ddictví, Matice, Kesanskou akademii atd., ale nikde nevidti práci,

jichž by soukromý nakladatel se nemohl odvážiti, kdyby
jen byl jak náleží podporován. Všecka est onm šlechetným

dárcm a jejich úmyslm, avšak dle zkušeností dosavadních lze silno

pochybovati, zda krásné poiny jejich budou míti pimen}- výsledek.

Již sama otázka penžitá nutí uvažovati. Na p. tch 100.000 K jsou

pkné peníze, ale roní užitek z nich neznamená pro podporu litera-

tury skoro nic. Dále ponechává se práce (mám zde na mysli pedevším
vdeckou, nebof poetae nascuntur, tch penzi vylouditi nelze) poád
náhod, až se nkdo nebo nco najde. Ale odkud? Kde mají pra-

covníci se vzdlávati ? Na pražské alma mater neb její theologické

fakult? Kdy mají bádati a pracovati V Vedle svého úedního zam-
stnání? Pravda, mnozí tak iní, ale s jakými potížemi, zvlášt co do

pomcek! Jiní sice by tak mohli initi, jsouce úadem k tomu
skoro zavázáni, ale budto nedostává se ádné kvalifikace schopnosti

— chuti) aneb i ádné podpory hmotné (na pomcky, cesty atd.i

Katolická universita v Solnohrade proto má zatím pipravována
býti ústavem badatelským, kde by graduovaným pracovníkm
za stálého platu bylo umožnno vnovati se docela vdecké práci

ve smru katolickém, ovšem s podmínkou, kdyby vdecky neb ná-

božensky nevyhovovali, že mohou býti propuštni.
*

Jako u nás, také na Rusi zvlášt intelligence pracuje o rozmno-
žení dvod pro rozluku manželskou, i ob mezení
stup pokrevného píbuzenství a švakrovství. V „Cer-
kovné Pravd" Malcevov se pozastavuje M. nad tím, pro se

zapovídá satek se švakrovou, kdežto pece po smrti manželkv je

švakrová (nebo tchyn) pirozenou pomocnicí ve vychování dtí, ímž
mezi vdovcem i švakrovou snadn mže vzniknouti sblížení a touha

po založení spolené rodiny. A církev pravoslavná zakazuje satek
mezi nimi.

„Cerko vnyj V o stok", vydávaný duchovn-církevním Spolkem
sv. Jana Zlat. ve Lvov, asopis rusko-národní strany rusínské, pináší

v 1. ses. 1914 „bilanci cí r ke v n -ná bož e n sk ého života za
rok 1913" a poukazuje pi tom na velice neutšené zjevy náboženského
ducha, zvlášt mezi mládeží. Ve dnech 2. až 5. ervence m. r. konán
ve Lvov studentský sjezd, kdež nkolik rozpálených mladických mozk
v pítomnosti professor navrhlo resoluce proti klerikalisrau a pro

školy po vzoru Ferrerov, vyzývalo k odpadnutí od Eíma, a jakýsi

ezba z Ruska, Gavrilko, pišel k úsudku; „že teba sepimknouti
ne ku kesanství, plnému otrockých tendencí, nýbrž
vrátiti se k pohanství našich pedk", jemuž prý pati pednost
ped kesanstvím. „L^smrtiti Boha I" — to heslo, vydané atheistickou

mládeží universitní národu tak malého, chudého, jako jest národ ru-

sínský v Halii. Za takových okolností vznikla „Bezkonfessijní
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hromada", jež se snaží povaliti poslední sloupy národní existence

rusínské — víru i církev. To už není moderní pohanství, co chce
tato mládež, nýbrž zdivoilost, úplná nevázanost, kterou pítomný Ivan
Franko, slovutný spisovatel rusínsk}'', k jehož poct onen sjezd konán,

velice mírn nazval „dtinstvím".

Velice smutným mezi Rusíny je spor ecko- katolického ducho-

chovenstva, jež se rozdlilo na dv strany, ukrajinofilskou a rusoíilskou,

jež proti sob bojují pímo fanatickým štvaním, udavastvím, pomluvou
a provokací. Spinn i sám rusínský metropolita Andrej hr. Septickij,

jehož brošura ^Boža sijba" niemn strhána na sloupcích ve Vídni

vycházejícího nmeckého týdenníku „Oesterreichs katholisches Sonntags-

blatt" . 50. z r. 1913 „von treu zu Rom halteudem Ukrainer". V no-

vinách tchto, proti jejichž „nadkatolictví"' letos v únoru vystoupil sám
arcibiskup vídenský Fr. Piffl, nazvav jejich jednání „nekatolickým",

štvav se upozoruje na „veliké nebezpeenství náboženské v Halii",

pomlouvají se knží strany ruskonároduí, protože pr^^ „podporují schisma

v Halii", vyhlašují prý „víru Rus za lepši a jedin pravou víru" a

chtjí piý Hali pivésti pod žezlo Romanovu. Za to „ukrajinští knží
jsou — dobí katolíci a rakouští vlastenci". Drzý útok na metropoli-

tovu brošuru písn katolického ducha koní slovy : „Mlo by se této

brošue dáti druhé záhlaví : nazvati ji ne .Boží sím', nýbrž .Plevel*,

to by bylo správnjší." Také do íma byla podána stížnost na metro-

politu Septického, že prý šíí ruské schisma a podporuje rusofilské du-

chovenstvo. Udání to prý, také podle mínní ukrajinských knží, napsal

Ivovskv Basilian o. loakim Fešak ... A zatím týž metropolita

Septickij jest v Rusku nejnenávidnjší osobou, a sám ukrajinoíilský a-
sopis duchovenstva „Niva" rázn se zastal metropolity proti „vrn
íma se držícímu Ukrajincovi", takové drzé hany kydajicímu na

biskupa svého, jemuž podkládá myšlenky jím nikdy nepronesené.

*

26. ledna v zasedání náb ože sk o-fi 1 o sofickéh o spolkn
v Petrohrad vylouen ze skutených lenv jeho V. V. Rozanov,

ale re pro své rouhavé a cynické výstední kousky proti náboženství,

nýbrž pro své spoleensko-politické názory. Politika nad nábo-
ženství a filosofii — to nové heslo tohoto nábožensko-íilosoíického

spolku

!

Na astou námitku nepátel, že kesanství je nepí-
telem vzdlanosti a umní, odpovídá prof. P. Svtlov v „Ce rk.

Pravd ", že to naže tvrditi pouze ten, kdo nezná djin církve. Kdyby
kesanství bylo nepátelským vzdlanosti, musilo by se též nepátelsky

chovati k hudb, jako tvaru vzdlanosti. Ve skutenosti vidíme pravý

opak, že totiž hudba má ode dávna posvátný význam v bohoslužb,

jako prostedek k vyjádení nejvznešenjších náboženských citv a

nálad. Hudba budí u nás náboženské city, povznáší nás od zem ve

svt isté krásy, a proto také písmo sv. velebí hudbu a vybízí,

abychom Boha oslavovali hudbou. Kesanství žehná architekturu,

malíství a vbec každé umní, slouží- li skuten krásnu, protože
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pravé krásno shoduje se s dobrem. I náboženství i umní slouží touze

duše po svt vyšší ideální skutenosti, pouze s tím rozdílem, „že ná-

boženství kreslí nám tento ideální svt skuten bytujícím a má za

nejbližší cíl zjistiti skutenost jeho, kdežto umní spokojuje se snivou

pedstavou o vyšším svt jako ideále". Jen tehdy, když umní
z veliké mravní síly se mní v nástroj zla, jestliže v jeho istém
ovzduší staví si teplé hnízdo raftinované sobectví, samolibnst, ukrutnost

ke všemu, co se vztahuje k jiným, jen takové umní církev zavrhuje . . .

Ovšem takovým je z vtší ásti nynjší umní.
*

Známo, že pravoslavné duchovenstvo na Rusi vbec nekáže,
nebo jen velice zídka. V. Bljajev snaží se v „Cerk. Véstniku"
dokázati, že nedostatek kazatelské horlivosti u duchovenstva nemá
píinu v jeho lenosti a nevzdlanosti, nýbrž ve zvláštnostech ducha
ruského a ve zvláštnostech tomuto duchu vlastního osvojování pedstav.

Rus prý je nachýlen pijímati náboženství estheticky, ponvadž v ruské

duši umlecké náklonnosti mají pevahu nad ostatními. Umlecké
zárodky pak jeví se ve všech stranách života ruského lidu, hlavní

však umlecké schopnosti ponoily se v náboženství. Zvlášt pravoslavné

bohoslužby jsou prý proniknuty velebnou krásou a svdí o veliké

lásce ruského lidu k velkoleposti kultu, v nmž skrývá se veliká vy-

chovávací síla. Bohoslužby samy pr}" pouují lid lépe než sebe lepší

kázání . . . Nicmén doznává spisovatel ku konci lánku svého, že

mnoho lidu ruského pravoslavného odpadá k sektám, které duchovním
potebám lidu vyhovují kázáním, pouováním, stravou duchovní.

Málo pée vnuje se v ruských semináích i duchovních akade-

miích klassickým jazykm, latin i etin, a dvod ve prospch
pelivjšího studia klassických eí pro duchovenstvo je velmi mnoho.
D. V. Sestakov v „Bogoslovském Vstn." pimlouvá se, aby klasicismus

zaujal znova náležející mu místo v rus^kých duchovních školách.

Ke tyem duchovním akademiím (petrc hradské, moskevské,
kazaiáské a kijevské) má pibýti pátá, nejspíše ve Viln, a jiní by si

páli, by akademie byla otevena na Sibii, v Tomska, kdež jest jí

VÍC3 teba. Ale vláda a sv. synod podle všeho spíše pomýšlejí na
psobení na katolické duchovenstvo polské, než na skutené vzdlání
pravoslavných duchovních na Sibii.

*

V ecku po válce s Turky nastala doba pokojného pokroku

a rozvoje. Vedle rzných chystaných reforem pední místo zaujímá

církevní reforma. Dopisovatel ecký do ruského „Cerk. Vstníku"
ukazuje, že pi reform té bude teba obrátiti zetel pede vším na
lepší vzdlání duchovenstva, ponvadž nynjší nevzdlané
knžstvo ecké nedovede kázati, lidí pouovati a míní, že ,.nikterak
nebude odporovati duchu pravoslaví, jestliže v Athénách
i jiných mstech budou neženatí farái, ale pi tom
mravní knží, ponvadž tito nemajíce rodinných sta-
rostí, budou pracovati lépe slovem i skutkem"'. Pi tont
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dopisovatel ukazuje, že „bohužel latiníci pevn se usadili v mezích
Hellady, mají zde muoho škol i chrám, mají pravideln organisovanoa
propagandu mezi vyšší tídou ecké spolenosti'*. Uznává pedno3ti
latinských knží, a pece je proti nim

!

*

2e kon fuci anis mu s zatím nestal se státním náboženstvím
Cíny, jak jsme oznámili, dlužno piísti ústnímu i písemnému zakro-

ení vážených katolíkv u snmovny a jejího výboru. Protestante
chovali se v té vci vlažn, ba pední zástupce jejich navrhoval do-

rozumti se s konuciány. V Dru Sunjatsenovi, osnovateli revoluce proti

dynastii, jenž je také protestant, mli dosud silnou oporu, aspo na ni

spoléhali; nová jeho revoluce v Kvantungu Juanšikajem potlaena a

vliv jeho znan klesl.

Vnikání Ruska do Mongolská tamní katolití missionái právem
nemálo se obávají, i vyskytují se návrhy, aby se postavili pod protektorát

anglick}^ nebo americký.
*

Ccyi léta vede Maurice Barrs boj proti Bestia triumphans
(ve Francii zovou ji Béte jacobine). Tikrát zastal se venkovských
kostel v parlament vážnou svou a draznou výmluvností, která se

o tlusté zdi lhostejnosti a hlouposti tíštila. Poal tedy bojovati novi-

nami, brošurami, konferencemi s výsledkem, jak sám doznává, posud
nevalným. Doposud trvá ,,triple scandal*' : 1. Píspvky na kultus slav-

nostn pi rozluce slíbené jsou poád odpírány. 2. Obce smjí odmítati

dobrovolné dary na záchranu kostel. .3. Trpí se, aby polovice obec.

zastupitelstev stavla se proti prácím komise konservátorv. I to, eho
Barrés jakž takž v parlament dosáhl, bylo senátem zamítnuto. Pes
tento nezdar ukázalo se však, že ani ve Francii není parlament sku-
teným zástupcem smýšlení lidu, jakým by dle ideálu býti ml. Lid
se pece ozývá a nejde to již tak snadno boiti a vylupovati chrámy.
Své zkušenosti v tomto zápolení vydal te Barrs knižn pod názvem :

„La grande pitié des églises de France" ((Veliká bída chrám francouz-

ských — 3,50 fr.) Po lyrickém prologu zpvnou prosou následuje rozbor
otázky, ei ve snmovn a úvahy, v nichž se stídají satirické šlehy

a povznášející nhy, promcditované takoka v ubohých tch kostelích.

A mlutví Barrs jako historik, psycholog, básník i filosof, vždy jeví

se mistrem a prostý venkovský kostelík na spadnutí nadchnul ho
k stránkám jeho tvorby nejdokonalejším. Nemluví však pouze jménem
umní (jako Péladan hájící jen chrámy architektonicky dležité). Jemu
jsou popelky venkova zrovna jako kathedrály budovami duchovními,
vzdlávajícími duše. Do kostel vtlil se cit náboženský, jsou „beata

pacis visio," a proto je nutno hájiti i jménem civilisace, která jist po-
klesne, zmizí-li s povrchu zemského kostely.

Barrs liší se smýšlením od názor kesanských, náboženství není
mu zjevením s hora, nýbrž jakýmsi vj^ronem neklidu, jenž se lovka
zmocuje již z tajuplného okolí. Brání tedy kostely asi tak jako by
se stavl proti sveepému kácení les, surovému zneištní jasné stu-
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dánky. Podle nkterých úryvk, ka p. kde pedkládá, pekládá a

vykládá panu Briandovi starý latinský hymnus „Coelestis urbs Jeru-

salem" nebo „Dtské pijímání v kathedrále Remešské", soudili nkteí
na zmodernisované pokraování Chateaubriandova „Génie du Christi-

anisme", ale teba srdce nadšence bije kesansky, rozum jest ješt

víry dalek.

Podebrecínském útoku na tamního eckokatolického bi-

skupa má dojíti k revisi národnostního ohraniení, tak že by rumunské
obce byly co možno vyloueny a biskupství zstalo pouze madarským.

Je to následek jednak loské návštvy papežského vyslance v diecesi,

hlavn však následek attentátu; tak „státníci" petrolejníky zrovna od-

chovávají, když nešetí práva a spravedlivosti. Také sídlo biskupské

má býti peneseno do Nyieregyházy.
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Udecks a umleck)j.

Duševda pokusná, kterou mnozí zamují za duševdu
vbec, potkává se mnohdy s nedvrou pro materialistický zpsob
popis. Avšak to, co se pokusem duševdným zjišuje, daleko nevy-

erpává celého pochodu, kterým se pokus obíral. Teba totiž rozeznávati

ve všech duševných úkonech dvojí stránku, nebo lépe eeno, dvojí

zetel: hodnotný a skutkový, logický (pojem, soud atd.) a psy-

chický. Tento druhý znamená hlavn sílu poéitk, jich jasnost, jakost

atd., což možno pojímati jakožto veliiny, ne sice o sob ale ve

vzájemném pomru jejich, a takto miti. Podobné míme také teplotu,

kde ovšem máme jikousi jednotku za mítko, kdežto duševdné
meni nuceno spokojiti se pouze zjištním jakýchsi stup neboli

rozdíl ; tak mí uitel zdatnost své tídy poád ješt dle jakési

lokace, akoliv jí sám ve svých studiích tebas už nezažil, ana ped
lety ouedn zakázána. Hranice duševdného experimentu jsou dány
rozsahem možného sebepozorování, dále nesahají. Bylo by tedy v-
deckým podvodem odvozovati z toho, že dále za jevy zkusnými
také už nic není. Nebo daleko vtším právem než nejexaktnjší vda,
fysika, pedpokládá neb dosuzuje se svých elektron, vln atd., soudí

psychologie o duchovém pozadí neboli podklad vyzkoušených jev.
*

V nauce o výživ živoišné velikou pozornost budí objevy o vi-

taminech, dusíkatých to tlískách, jež luebn tvoí novou, zvláštní

skupinu, jsouce pro výživu nezbytná, farraakologicky však nelišná. Pod
slupkou zrnka na p. pšeniného neb rýžového jest vrstva bunk aleu-

ronových, bohatých na protein, mastnotu, lipoidy a soli, a v nich také

jsou obsaženy vitaminy. Mletím neb otíráním se ztrácejí; podobn
ztrácejí se vitaminy sušením u ovoce, zeleniny, zemák, jakož

i delším a silným vaením u mléka, u masa silným vyvarováním a

odléváním šávy.

Následky výživy avitaminské jevi se hlavn v nervech,

míše a srdci, tedy asem smrteln
;

jsou to nemoci beriberi, skorbut,

pellagra, krom celkového seslabení organismu vbec. Nedostatenými
jeví se takto pokrmy: bílý chléb, loupaná rýže, sušené zeleniny

(krmivo), sterilisované mléko atd. Jak známo, doporuoval i Kneipp
^erný chléb (i ovoce se slupkami, o tchto však hlavní zástupce nauky
o vitaminech londýnský Dr. Cas. Funk nemluví, jen o ovoci erstvém,
šavnatém). Vc jest pro zdravotnictví i pro národohospodáství na
výsost dležitá.

Potravou starých Egypan byla m. j. ryba Tilopia ni-

lotica, Barilius niloticus a — myšj pak jemen, proso a šachor. Tak
zjistila „Heart Egyptian Expedition" v žaludku mrtvol pohebišt Girga
v Horním Egypt. Byla tedy strava ped 5000 rok skoro táž jako
dnes, nebo i nynjší mládež egyptská ryby a myši pojídá.



Rozhled vdecký a umlecký. 307

Ruský inženýr Sikorskij rozešil problém ..tžkých aeroplán"

proti tžkopádným a nebezpeným Zeppelinm, které první unášely

do výše omnibusové zaízení pro moho osob. Již ped nkolika roky

mohl veliký aeroplán jeho unésti zárove C— 8 osob. Nyní dosáhl re-

kordu sestrojením obrovského biplánn, kde nepohodlné umístní osob

nahrazeno skuteným, zaskleným vozíkem se sedadly a mísiem pro

pilota. Aerobus Ilja Muromec hnán jest tymi motory. Pi prvním

letu v Petrohrad vzal Sikorský s sebou osm osob, pi druhém tináct

a pi posledním výkonu pobyl ve vzduchu sedmnáct minut se šestnácti

osobami. Zvednutá tíže inila pes jednu tunu. „Vzdušná taktika" obra

cílí pedevším zase ku škod nepítele ve válce. Nenadálé pistání na

uritém míst, aby mužstvo mohlo položiti pumy na tra, poškoditi

mosty atd. hned po prohlášení války, t. j. válenj- úkol gen. štábu

nmeckého, který hodlá provésti menším Zeppelinem v Metách — to

vše lze prý mnohem lépe vykonati hybnjším aerobusem.

Pedchdcem a via tiky lze nazvati známého poštmistra Jeana

Droueta (1763 — 1824), jenž dal prchajícího Ludvíka XVI ve Varennes

zatknouti. Ve „Vzpomínkách z vyhnanství" (Souvenirs exil) Ferd.

Bacá nalézáme zmínku o nuceném pobytu Drouetov na Spilberku

roku 1792. Ve vzení sestrojil si létací stroj, aby mohl prchnouti. Ale

pepoítal se v jeho nosnosti, padl do píkopu a zlomil si nohu. Pi
druhém pokusu osvobozovacím byl šastnjším, neb^ se mu podailo

utéci pšky a dostati se do Belgie. V celém Rakousku byly prý tehdy

prodávány hraky na zpsob jeho pístroje, barevná kidélka z lepenky
v podob „mlýnku", která se vtrem otáela za pokiku dtí: „Le,
Drouete, le!""

V polských listech ozývají se náky, že prese všechen hlásaný

pokrok a boj proti analfabetismu ubývá tená knih. Stžují
si knihkupci a vydavatelé, že literární produkce v pomru k pDtu
tenástva jest mmimální, ale konstatují to i správci ítáren a veejných
knihoven, že zájem o knihy je stále menší. Statistika posledních let

pak ukazuje, že na 19 lidí v Polsku pipadá jen 1 kniha koupená
bhem roku a na jednu osobu v téže dob ítají se jen dv knihy
petené 1 Všech tisk (nejen knih, ale i cenník, reklam, zpráv atd.)

vyšlo 3.134 v 9,389 4G4 exempláích. Z toho se rozprodala sotva tetina

(3,127 8'21 ex.). z ehož na knihy pipadá jen 1,698.154 ex., poítaje

v to i kalendáe (asi 600.000 ex.) a tak zv. „literaturu sensaní".
Významem a dvody tohoto faktu obírá se také spisovatel

Stanislav Lam ve Ivovském týdenníku ,.Kronika Powszechna". Po-
ukazuje zvlášt na to, že na pedním místo mezi vydanj-mi knihami
stojí belletrie, díla vdecká a kritická zaujímají pak teprve 14. místo.

Následek toho jest, že životní hodnoty a názory utváejí se ne na
reálných základech, ale na tvrí tikci, na vzoru hrdin románových.
Proto charakter dnešní spolenosti polské jest romantický, ..Máme stále

gest trubadura, úsmch stylisované ironie, povznesenost lorda, nedo-
stává se nám pak systemisované práce a urit stanovených cíl. Na
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všem jest patrno jakési rozesnní. I tehdy, když máme bojovati proti

nepátelským útokm, vystupujeme s pstí ozbrojenou pérem publicisty

a knižní frasí. Naší odpovdí — slovo. Tvoíme literaturu života".

tená polský vybírá toliko lekturu, psobící na jeden smysl: na
fantasii. Belletrie jest pro nho jen zábavou, slouží jen k „zabíjení asu".

Dokladem k tomu uvádí autcr tak zv. „literaturu sensaní"

;

v posledních dvou letech klesla její spoteba více než o polovici : r.

1909 vyrobeno takových „dl"' 120 v 570.000 exempláích, r. 1910
a 1911 již jen 57 v potu 260 000 ex. Úpadek není nahodilý. Pevrat
ten zpsobila dle nho kinematografieká divadla : jimi povstala nová
možnost „zabíjení asu"; z tilmu promluvila táž fabulejako v sensaním
román, zbavená k tomu pedlouhých nejednou popis spisovatelových

a zbytených digressí. Kina vypovdla boj knize ; nkolikahodinovou
etbu zastupuje nyní „kilometrový obraz", jenž probhne ped oima
diváka za njakých 20 minuti Ti, kteí hledali v etb jen zábavy^

odhodili knihu a studují „arcidíla" literární prostednictvím filmu . . .

Jinou píinou úpadku etby je dnešní stav spoleenský. Jsme
v dob vynález, politických pevrat a všemocného panování — nerv.
Vytvoil se zvláštní typ uervosního lovka, honícího se netrpliv za

každou myšlenkou, toužícího vdti všechno a o všem, ale cestou nej-

kratší a nejlehí. Tuto úlohu plní noviny . . . K tomu pistupuje dnešní

politikomanie, kavárenský život, rzné schze, nesetné sporty atd.

Pi tom všem nemže zbýti asu ani chuti k vážnjší etb.
Mnozí spisovatelé a zvlášt nakladatelé bránili se s poátku

proti tomu, aby význaná jejich díla byla zpracovávána pro kinemato-

grafieká divadla — ovšem nejvíce z ohled finanních. Pozdji nastal

obrat: spisovatelé zaali sami psáti pro kina neb upravovati pro n
své starší práce, ponvadž objevili tu nový, ne bezvýznamný pramen
pijmuv a snad mli také dobrou snahu, aby svým spolupracovnictvím

pozdvihli program tchto divadel na vyšší úrove. A nakladatelé zase

pišli na to, že kino pedvádním literárních prací dlá reklamu knihám.

Než tato otázka, jaký vliv má filmování literárních
dl na knihkupecký odbyt, není dosud praktickými výsledky
rozhodnuto. Obírá se jí v jednom z lánk, jichž celou adu vnoval
kinu, také nový literární a kritický trnáctidenník „Der Turmhahn",
redigovaný známým spisovatelem Karlem H. Stroblem, jenž do nedávná
byl inným v Brn.

Autor dokazuje, že po umlecké stránce filmování literární

díla spíše poškozuje. Každému básníku záleží na tom, jakým zpsobem
jest jeho výtvor interpretován nebo plasticky znázorován. Musí žádati,

aby jeho báse byla sprostedkována veejnosti jen v dstojném rámci,

ponvadž ví, že nedostatené podání poškozuje citeln jak jeho práci,

tak jej samého. Ponvadž film mže pedvádti na plátno jen positivní

výjevy, odpadá pi filmování dramatu nebo románu všechno psycho-

logické a lyrické. Ve filmu ukazují se jen prosté události, vidíme po
sob ubíhající scény beze všech onch psychologických pechodv a

detail, jichž líení vtiskuje práv básni osobitý ráz. Proto jsme
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ždvcky sklamáni. kdykoli vidíme ve filmu známé básnické dílo.

Duchaplný, hluboký román, jenž v kinu projde ped námi jak kostra

iednotlivých scén, zdá se nám náhle banálním a mimodk zaínáme
autora umlecky podceiíovati. Návštvníkm divadla, kterým filmované

dílo není známo, neliší se niím od filmovaných dramat jiných neznámých

autor, ponvadž posuzují jen podle zevnjších eíiektv, a tak známý
autor ztrácí na svém umleckém renomé.

Po finanní stránce nejsou ješt nakladatelé a spisovatelé za

jedno, zda filmování knihy její odbyt zvyšaje i seslabuje. Tvrdí se

obojí Ale je známo, že publikum kmemaiografických divadel skládá

se z vtší ásti z chudších a nevzdlanjších lidových kruh. Vtšin
tchto lidí bylo dosavadní divadlo píliš drahé a literárn nesrozu-

mitelné. V kmu nalézají rozptýlení a podnícení. Programový lístek,

ídávajíci obyejn krátký obsah dramat, nahrazuje knihu. Zájem
prmrného publika pi literárním filmovaném dramat koní se pra-

rideh s posledním obrazem, naptí koncentruje se vždy hned na

nejnižší íslo. Kdo vidl v kinu akci sfilmovaného díla, sotva bude

mni hut — zvlaši když napjetí již minulo — ísti potom ješt knihu

samu. A ostatn chybí tomuto publiku duchovní i materielní podmínky
ke koupi knih.

Vlastní tenáské a knihy kupující obecenstvo, jež ostatn na-

vštvuje kino jen výjimkou, nenechá se jist pi volb své literatury

vésti reklamou prázdných filmových dramat.

Všechno mluví tedy pro to. že knihkupecký odbyt sfilmovaného

díla spíše klesá než vyrstá. Mže ovšf^m kino pispli, aby autor

8tal se populárním. Ale i tato „sláva'^ pi pestrosti a rychlém stídání

programu bude více než efemérní.

Polská Akademie zaala letos své páté desítiletí nkolika
novými dležitými podniky. Na prvním míst je to realisovaní dlouho
pipravovanétio a širree založeného díla ,.E ncyklopedva Polsk a".

Úkolem jejím jest podati v zásadních rysech celkové vdní o Polsce

zps' bem pístupným vzdlanému obecenstvu, ale pi tom písn v-
deckým. Práce súastní se stejnomrn všechny vdy, které mají

o Polsce co povdít. Vyšel první díl, jenž podává úplné vyerpávající

obraz geografie, geologie, hydro a orografie, klimatologie, flory i fauny

zemí polských a ve tyech studiích obšírnou anthropol 'gii Polsky,

Ohlášena jest již ást dílu tvrtého, osvtlující otázky o prvotní kultue
poUké; spolupracovníky tohoto dílu vedle Briicknera jsou dva ešti

uenci : Niederle a Kadlec.

Druhým, také již dlouho pipravovaným podnikem jsou „Mo-
numenta Poloniae Vaticana", jichž v\šlv první dva svazky
„Acta camerae Apostolicae" z let 1207—1377, vyd-^né Drem Janem
Ptašnikem, — Pro nejbližší dobu ohlášeny js )U dv nové publikace:

„Archivm filomatów'^, kde bude vydáno velké množství list

tohoto reformního hnutí v mládí Mickiewiczové, a edice eckých
církevních Otc, kde vyjdou nejprve spisy sv, Eehoe Nazianského,

Hlídka, 22
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Akademie zaznamenává v poslední dob dva veliké dary, jež

budou míti pronikavý význam pro celou její další innost: „senátor"

Maleszewdki vnoval jí pl druhého milionu korun a p. Jerzmanowski
založil pi DÍ více než milionovou fundaci, jenž má býti jaksi pendentem
ceny Nobelovy, poskytujíc každoroní odmny za nej vmetší zásluhy na
poli vdy, literatury a innosti humanitní.

*

Básník a romanopisec Jií Zuíawski, jehož všechna díla jsou

proniknuta vážnou, asto až tžkou filosofií, vydal nyní souborn adu
svých literárních a filosofických studií v knize „Szkice literarckie".
První z nich — „Legenda Tatr" — jest vnována básníku Tater,

Tetmajerovi. Zuíawski snaží se oproti kritice poslední doby piknouti
mu jedno z vdích míst v souasné poesii polské. Zajímavá je studie

o významu idee mickiewiczovaké; autor dokazuje, že i kdyby díla

Mickiewiczova ve své klassické form ztratila kdysi pvab a nadšení

vzbuzoval ješt Stowacki, že pece i tehdy a po dlouké vky, ba na
vždy v poesii polské vévoditi bude Mickiewicz a nikoli Síowacki —
nebo Mickiewicz první dal jí vznešenou ideu, která ji uinila velkou

a spojila úzce se životem ... z moderních básnik píše autor zylášt

o Przybyszewském a Ad. Nowaczyském, jejž si velice cení, ale lituje,

že nkdejší bojovník „Mladé Polsky" pešel nyní do tábora jejích

odprc. Zvláštní zálibu Žuíavského ukazuje studie „Prometeusz žy-

dowski", kde rozebírá se stanoviska literárního a filosofického knihu

Job; již díve obíral se básník hojn poesií starozákonní a pekládal
práv tuto knihu.

Také známý Zenon Przesmycki-Miriam vydal v obsáhlé

(asi 600 stran) knize své studie, rozpravy a úvahy o umní a kultue,

jež nadepsal významn „Pro a rte". A byly tištny již asi ped
10 lety v „Chimerze", neztratily dosud na své aktuálnosti, zvlášt

programové úvahy o literatue, divadle, plastických umních a mnohých
zjevech kulturních.

Ped asem probhla také skoro všemi eskými novinami zpráva,

že ukrajinský básník Dr. Ivan Franko objevil neznámé dosud
dramatické dílo Adama Mieckiewicze. Poláci chovaU se

k sensanímu „objevu" hned od poátku zdrželiv nebo pímo odmí-

tav; nevili spisovateli, jenž v dávných svých prácích nijík se ne-

tajil nepízní k bratrskému národu. Nyní Dr. Franko vydal ono dílo

tiskem, pipojiv životopis Mickiewiczv a výbor jeho básní v peklade
ukrajinském.

V úvod slibuje, že nese v dar „svým krajanm i bratím Po-

lákm knihu, jaké nikdo neoekává", „geniální útvor Adama Mickie-

wieze", dosud neznámý, pod titulem „Wielka Útrata". Dkaz
žádných nepodává, jen lakonicky a tajupln vypravuje, že rukopis ob-

jevil u Ivovského antikváe a „na podzim roku 1908 cestou podle

obyejných názor nadpirozenou, ale v nynjším jeho stavu úpln
pirozenou obdržel vdomost, že rukopis v ervené vazb, jenž jest
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jeho majetkem, obsahuje útvor Mickiewiczv, ne sice autograf. ale

kopii, pepsanou v Paíži nedlouho po vzniku útvoru známou ženy

Mickiewifzovy, Janiuou Wiiwickou, bez vdomí samého Mickiewicze,

a že titul útvoru podle zámru autorova byl „Wielka Útrata". Vykládá

dále, že tázal se o úsudek v této otázce pru. Briicknera a Dra Jindicha

Biegeleisena, polských odborníkv, ale že ho nepesvdili o opaku.

Jest pesvden, že obohatil literaturu o neznámé arcidílo Mickiewi-

czovo, „pevyšující znan i tetí ást Dziada jež by bylo možno
postaviti vedle velké národní epopeje Miekiewiczovy jako velkou ná-

rodní tragedii".

Polská kritika soudí, že Dr. Franko stal se obští sebeklamu. Že
by „Wielka Útrata" byla dílem autora „Pana Tadeusze", naprosto vylu-

uje. Syn básníkv, Vladislav Mickiewicz, v posledním ísle msíníku
„Ksiažka" prohlašuje, že v objeveném díle „není ani dvou verš, které

by vzbuzovaly dojem, že pocházejí z péra Adama M." Piítati mu je,

bylo by urážkou básníka, zvlášt když také názory v díle projevené

(na p. o papežátvíj odporují docela tm, jež vyznával Adam. Rodina

Mickiewiczova nikdy také neslyšela o njaké pí Witvvické a její jméno
nevyslovuje ae nikde v seznamech emigrant polských. Je to dle nho
asi dílo nkterého z bezejmenných autor, kteí napodobovali Mickie-

wicze a popisovali veršem rzné episody národního muenictví po
úpadku povstání z roku 1831.

Podobn soudí tamtéž Dr. Jií Koller, který uvádí nkteré do-

klady odvislosti objeveného díla od Mickiewiczových Dziadv. Uznává
však a oceuje dobrou vli Dra Franka, jenž s velikou hmotnou obtí
vydal dílo zajímavé a pro svou dobu charakteristické, a to tím více,

že v pipojeném životopise a pekladech dal na jeve tak velou úctu

k nejvtšímu polskému básníku.

Zmínili jsme se v minulém ísle „Hlídky", že v Rusku mnoho
se mluví o krisi divadla, jehož úpadek spojují s úpadkem
mravnosti. K etným pokusm ukázati cestu k uzdravení a

obrození divadla náleží kniha J. A. Apolonské (hereky petro-

hradtíkého di vpadla Stravinské) „Kesanské divadlo" v níž

pokesfanní divadla uznáno za jedinou záchranu jeho, za-

chráncem jeho prohlašuje se „kesanský herec".
Divadlo pstuje krásu, ale teba rozeznávati krásu duchovní

a pozemskou, kesanskou a pohanskou. Kdežto pohanství uznávalo
za krásu každou vnjší dokonalost, nežádajíc splynutí v jedno pravdy,
dobra i krásy, krása v kesanském pojmu je nemyslitelná bez pravdy
a dobra. „Me Kristv" i v umní i v kráse rozdlil pravdu ode lži.

Co však v zásad vykonáno jednou pro vždy, to daleko ješt neusku-
tenilo se ve skutenosti, kdež dosud existují vedle sebe pohanské i

kesanské pohlížení na život, na umní i krásu. V umní se dosud
hlásá pohanský princip mravní nelišnosti, heslo „umní pro uméní.'*

A pece heslo to ubíjí umní, „nebo vše, co neslouží vyššímu cíli,

klesá, nemá pítoku svžích sil a nerozvíjí se." Nikoliv zásada
22*
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„umní pro umní" obohatí umní, nýbrž „umní pro
Boha," jako ani ne „život pro život," nýbrž pro vyšší cíl, pro Boba,
pro nesmrtelnost. Zd )k)tialeai všeho pozemského principu a postup-

né jeho pibh'žení k Bohu, jsouc cílem všeho života, je cílem také

každého jednotlivého díla, tedy též umní. Je tedy cíl umní sloužiti

všeobecnému hnutí ku pedu zdokonalování, a umlci mají realisovat

v oboru umní onu mezi, kterou v zásad provedl me Kristv mezi

pravdou a lží.

Jestliže všecka náboženství více mén byla pedtuchou nábožen-

ství Kristova, nejvyšší duchovní pravdy, pak nejintuitivnjší lidé všech

dob zvlášt jasn je poci jvali. A ponvadž obor umní je zvlášt obor

intuitivní tvorby, proio již v umní pohanském je krása Kristova,

ovšem neuvdom á, nerozdlená od pa^dlku krásy. Jestliže pohanství

pijímalo všecku krásu bez rozdílu, první kesanství, neosvojivši si

dosud úpln pravdu Kristovu, vpadlo v opanou chybu, zavrhlo všecku
krá>u. I byla nutná reakce, jež se dostavila v dob renaissance, která

však vzkísila pravdu neoištnou, kesanstvím kdysi zavrženou. A
tak pohanská a kesanská pravda dosud jsou vedle sebe, ba život
náša naše umní je spíše pohanským než kesanským.
Ale pomalu ve lovenstvu dozrává vdomí nezbytnosti pevratu
v umní a již John Ruskin rozdlil umní na „špatné a dobré " Ke-
sanský názor na umní pronáší VI. Solovjev v „Kritice abstraktních

princip" hlásaje, že „úkol umní nezáleží v tom, aby existující sku-

tenost reprodukovalo, nýbrž v tom, aby ji petvoovalo, aby na místo

vnjších vztah mezi božským, lidským a pírodním principem ustá-

lilo 1 v celku i v jednotlivostech, ve všem i v každém vnitní, orga-

nické vztahy tchto tí princip. Pohlížíme li tak na umní, není

v nm místa pro „amoralnost" a úkolem lidské tvorby není pouhá
esthetická zábava. Tu ethické a esthetické úkoly stýkají se v oné
všejednot, o niž mluví Solovjev: „Jestliže v oboru mravním (pro

vli) všejednota je absolutní dobro, jestliže v oboru poznávacím (pro

rozum) všejednota jest absolutní pravda, pak uskutenní všejednoty

v oboru pociovaného hmotného bytí jest absolutní krása. Ponvadž
tato realisace všejednoty není dosud v naší skutenosti, nýbrž se zde

jen zdokonaluje pomocí nás samých, pak realisace ta je úkolem lov-
enstva, a vyplnním jejím jest umní."

Jak divadlo mže se státi neviditelným stupnm k pravd,
jak se mže státi kesanským? V divadlo vedou dv cesty:

z chrámu a s kižovatky, divadlo má dva praotce: žrece a šaška.
V divadle nejjasnji se jeví dvojikost pramenv uméní : nebeský i

pozemský, náboženský a svtský, duchovní a hmotný, kesanský
a pohanský princip. Odtud dva nepátelské smry a vný spor o tom,

co je divadlo, chrám i podívaná, pouení i zábava. 2rec a šašek
sešli se na novém kolbišti a zápasí o pednost. Oba jsou povoláni

vyplnit poselství, jež pesahuje síly každého zvlášt. Žrec, opustiv

chrám, zekl se toho, co jej odcizovalo životu. Šašek, ustoupiv s hluné
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kižovatky, stásl se sebe prach a bláto; vstoupivše na místo, jež není

*ni chrám ani kižovatka, oba se zinmli v divadle v herce. Symbo-

lické setkáni se žreca i šaška na jed lom kolbišti na vždy urito

charakter divadla: duch »vní jde vstíc p izemskému, pozemské

ustupuje od píliš hmotnélio. Na divadle mají hannonieky splynouti

dva piincipy, vlastní mu od narození, duchovní i tlesný, a pote pravý

herec je žrec v obleku šaška, je šišek s duší žrece. Odtud jasný

úkol herce: on mže baviti svým šaškovskýra vzezením, ale raá za-

chovávati plamen žrece. „Divadlo mže se zdáti zábavou,
ale má slouiti oištní". „S«škovská f>rma divadla má se spo-

jovati s duchovní podstatou, a j^^n pi takovém splynutí dvou princip

divadlo mže býti stupnm k pokesaiióní všeho životn". „Divadlu, to

jest herci nedostaí hráti komedii nebo tragedii, nýbrž nutno dodati

jim smyslu, pochopiti, že jak úžasno, tak také smáno je výsledek od-

chylky života na strana od základní pravdy. Jinými slovy: nutno

pod vnjší, hmotnou rouška skutenosti uvésti j^jí vný, nezvratný

základ, slouiti hmotné s duchovi.ím v té míe, aby hmotné bylo na

dobro proniknuto duchovním. Takto šaškovská forma bude osvtlena

vyšším duchovním smyslem a sama sebou prozradí pravdu i nepravdu

života." V tom spoívá urení divadla, kde herec stává se vdcem
lovenstva k pravd.

V doby rozkvtu divadla vždycky jasn hoí v nm princip

žrece, princip duchovní, ale psobí tém výhradn vysoce nadanými
jednotlivci, po jejichž zmizení se stmívá, místo žrece nastupuje šišek

a divadlo vnitních prožívání mní se v divadlo vnjší podívané.

Místo živých citv a nálad v divadle zane pevládati vnjší zdoko-

nalená technika, vnjší forma Hlavním materiálem pro herce je pak
ne jeho duše, nýbrž jeho tlo, v p >pedí vystupuje dekorace, osvtlení,

jež pece mají míti skromný význam. Ale jakmile herci zanou se

úzkoprse sklánti ped vnjší formou na ujmu smyslu, divadlo zaíná
umírati, jako umírá vše živé, v nmž znieno organické spojení duše

a tla. A tak nyní umírá divadlo pes to, že tolik práce
se vnuje jeho oživení. To všichni cítí, ale nepochopují píiny
toho. A vc se má tak, že žrec na divadle umlkl, a pitvoí
se jen šašek: duše divadla odletla, zbylo divadelní
tlo. Pro takové divadlo bez duše vzrostl hrozný soupe v kineraato-

grafu, jcinž není nebezpený pro divadlo vnitních prožívání, pro

herce, pokud je žrecem v odvu šaška, šaškem s duší žrece. Proto

nezbytno, aby žrec opt vstoupil ve svá práva, duchovní princip aby
se obrodil. Divadlo oživí zase jen idea, spojení vyššího duchovního

principu, kesanství, s plastickým vyubrazením pozemského života,

harmonické spojení dvou princip divadla vžreee a šaška) v osob
kesanského herce, jenž je nemyslitelný baz duchovního rozvoje,
onoho totiž rozkvtu a oištní duše, jehož poskytuje
kesanství. Nový herec nesmí všecek as vnovati jenom tech-

nické stránce divadelního umní, nýbrž musí vzdlávati svj vnitní

svt, duši i srdce. „Kdysi pochopí všichni", koní spisovatelka, „že
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Kristus je stedem, k nmuž se nese každé dílo, že tedy také um-
DÍ povoláno sloužiti Jemu."

O kesanské drama pokusil se velko-kníže ru^ký Konstan-
tin Konstantinovi Romanov v nedávno na cí-^aáké divadlo v Petro-

hrad uvedeném kuse „Král židovský". asopisy konser nativního
smru uznávají dílo toto za „literární událost," chválíce na nm ne tak
originálnost námtu jako básnické zpracování posledních dní Ježíše Krista

na zemi. Spisovatel nadšenými verši uvádí diváky a tenáe ve styk

8 vroucí vrou a ideály lovenstva i budí v nás umlklé hlasy

dobra a vné pravdy. Ped tenáem i divákem vynoují se obrazy
a osoby, tak blízko známé duši naší, v živém vtlení jevišt : Josef
z Arimathie, Nikodém, Simon Cyrenský, Pontský Pilát, odehrává se

velebná svtová tragedie utrpení Pán. Všecko v kuse je naplnno
Ježíšem, všecko je vnováno Jemu, všecka jednání, všecky ei vno-
vány Jemu, a Jeho nevidíme, jenom slyšíme z úst ostatních jednajících

osob, Jeho slova, tém úpln vzatá ze sv. evangelií. Kritika

uznává, že již s ist umleckého stanoviska nelze pipustiti, by Kristus

zjevoval se na jevišti jako všední jednající osoba kusu. U každého
z nás od útlého dtství složil se obraz Kristv, velice velebný, a ob-

jevení se herce, pestrojeného za Krista, snadno by uinilo rouhavý
a jist bolestný dojem. Hercv obraz nesrovnával by se s pojmem, jaký
máme v duši o Kristu, urážel by tlesnou hrubostí. Proto spisovatel

s neobyejným umleckým taktem Krista nevyvedl jako jednající

osobu, a v kuse je neviditelný, ale v duši pociovaný božský obraz
Krista, jehož blízkost cítíme od poátku kusu, vjezdu Kristova do
Jerusalema, až do Jeho zmrtvýchvstání.

Ruský žid Salom-Aš napsal drama „Ddicové", k nmuž erpal
látku ze života mládeže, vstupující do života bez víry, bez Boha, „bez
ddictví otc". Drama nebylo pipuštno na jevišt.

Dosti pknému úspchu tší se v Petrohrad i Moskv dramata
S. Poljakova: „Labirint", jež obdrželo loni cenu jména Ostrov-

ského, a „Ognnnoje kole o". Kritika vytýká jim nedostatek jednání,

ale nznává obratnost rozmluv v ešení otázky, co je lovku potebnjší,
zdali pravda i lež. Kusy jeho, zvlášt první, jsou zdramatisovanou
výmnou názor na dané thema.

*

Poslední volby do francouzské Akademie v polovici

února rozvíily ponkud více veejnost, teba byly ti stolce obsazeny

v plhodince. Ernest Daudet podává svj úsudek v ten smysl, že

napjetí mezi „nesmrtelnými" bylo ped volbou tím vtší, ano že mly
volby ty nátr politický. Jsou mezi akademiky lidé konservativní,

držící se starých tradic, aby se soudilo dílo bez ohledu na smýšlení,

ale je známo, že již leckdy díve odehrály se volební ptky, pi nichž

rozhodovaly názory kandidátv a voli. Tak zamezil Dupanloup jednou
volbu Littréovu, když pak jí po druhé zameziti nemohl, prohlásil, že

nevkroí již do budovy Akademie. Nechtl se setkati v témže sboru

s mužem, jehož osobních vlastností si velmi vážil, jehož uení však
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naznával podvratným a nebezpeným náboženství, kterého byl sám
pedstavitelem a jako biskup obhájcem. Nyní byla brána Akademie

otevena lidem, které vynesla na povrch pouze politika. Stávalo se

arei i díve, že vynikající politikové octli se ve sboru tyiceti, ale

výhradn proto, že se mohli vykázati i úspchy v oborech vdeckých;
jin«k pokládáno zvolení za in smující proti intencím zakladatele

Akademie, (Thiers na p. byl zvolen jako historik, nikoliv jako politik

a povdl sám, že po skonení úkolu svého politického milerád se vrátí ku
drahému svému studiu, které mu pineslo stolec v Akademii.) Dnes po ná-

hledu Daudetov není mnoho akademik, kteí by tak mohli mluviti, ano

"vtšinou byly poslední boje o volbách rozhodovány výlun politikou.

Alfred Capus (* 1858) uznaný dramatický spisovatel byl považován

za jistého, protože literární jeho zásluhy jsou všeobecné oceovány.

A hle, den ped volbou vynoil se i jemu konkurent v osob Léooa
Bourgeoise, kterého podporovala práv strana politik v Akademii.

Bylo to pekvapením a velebitel jeho neuml uvésti jiných zásluh, le
snahy kandidátovy o odzbrojení a osobní vlastnosti. Bylo namítáno, že

nestaí pedsedati mírovým konferencím v Haagu, a „advocatus" jeho

uvádl v pípravném sezení dvody tak chabé, že i pátelé Bonrgeoisovi

byli zaraženi. Nabyli sice opt odvahy, ba kandidát sám se holedbal,

že volba jeho je zajištna a že zvdavá veejnost bude se moci pouze

tázati po potu hlas, jimiž protikandidáta „pebil'^, ale skrutiuium

ukázalo, že se mýlil on i jeho pátelé: Capus dostal 16, Bourgeois

13 hlas. Vypravovalo se, že jeden z votant pišel pozd a octnuv

se vedle B. z ohledu na souseda neodevzdal prázdného lístku jako

dva jiní, nýbrž napsal jméno Bourgeoisovo pro nhož nadšen nebyl.

Katolíci byli zklamáni vítzstvím Henriho Bergsona (* 1859) proti

Pomairolsovi. Módní „bergsonismus" vynáší tohoto filosofa na Collge
de France až nesmírn a umísuje ho hned vedle Sokrata, Descartesa

a Kanta. Velmi blízká budoucnost však vykáže prý mu ve škole filosof

místeko daleko skromnjší. Za to byli potšeni jak porážkou zednáe
Bourgeoise, tak volbou katolického historika Pierra de la Gorce (ve

druhém skrutiniu 16 hlas proti 9 a 4 dvou protikandidát). La Gorce
(* 1846) vzdal se soudní kariéry pro zákony protieholní a oddal se

cele studiu historie. Roku 18k7 vydal nestrannou a poctivou „Histoire

de la seconde République". Hlavní jeho dílo je však Tsvazková „Histoire

du secord Empire" (1892—1905), za které již r. 1900 byl odmnn
Akademií cenou Jobertovou. Také „Histoire religiense de la Révolution",

jíž vyšly posud dva svazky, zajišuje mu místo mezi pedními historiky.

René Bažin, který oceoval práci La Gorceovu, neodvolával se pouze
na jeho veledílo, které mlo již dvanáct vydání, nýbrž i na stanovy

zakladatel Akademie, dle nichž jest La Gorce kandidátem velevhodným,
„jenž bude i pro svou osobní skromnost, ochotu a poctivé snažení

svého talentu milým spolubratrem všem bez rozdílu smýšlení."
*

V pražské „Umlecké Besed" pednášel 18. ledna mladý literární

historik Dr Otakar Fischer na thema o úasti umlecké
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tvoivosti v bádání literárním. Sluší ihned upozirniti, že

obsahem jeho ei byl doslovný peklad nmecké pednášky, kteroa

ml 7. . 1913 na kongresu estetik v Berlín a kterou známý ncnecký
estetik Max Dessoir otiskl nyní v lednovém íále své znamenité revue

„Zeitschrift fiir Aesthetik". D.)stává se nám tedy této práce oklikou

pes Niueckn, což je u germanisty Fischera zjevem asto se opakujícím.

Své poznáínky opíráme o nmecký text v zraínéné revui. Fischer má
jist právo promluviti o ožehavé otázce stálého antagonismu a pece
zase neustálého splývání vdy a umní v literatue. Sám je bada-
telem písn mHthodicky pracujícím o prohjemech nmecké literatury

(viz jeho nová eská díla o Kleistovi a Nietzscheovi) a souasn pozo-

ruhodným lyrikem (vydal knihu básní „Království svta") i výstiž-

ným pekladatelem básník. Mohl tedy studovati nesnadný problém
sám na sob a výsledky, které v pednášce poiává, mají proto

význam, jehož nelze podceovati. Nedostatek pednášky vidíme pouze
v tom, že své vývody opírá jen o citáty a poukazy k literatue

nmecké, což je jinak pochopitelno vzhledem k místu, pro které byl

originál práce uren. Chceme zde nahraditi píslušná místa poukazy
na literaturu eskou.

Literární historik zate se do svého básníka tak intensivn,

že zná celé jeho dílo, je pouen o jeho stylu, zná rozsah i hloubku
jeho ideí. I pocítí posléze jistou píbuznost se studovaným autorem a

temný pud ho dohání, aby s ním zmil své síly Vdecké zpracování

thematu mu již nestaí, je tu jakýsi pebytek, který chce býti

odveden um eckým výtvorem podobným onomu autorovu. Ale byí
i v detailech odlišil se od svého názoru, zstane mu pece vždy vren
v pojímání umleckého díla jako celku, a je li dosti skromný, aby
plod své reprodukní schopnosti nevydával z\ výtvor prvotídní, není

tato cílevdomá innost bídání nikterak nebezpená. Fischer mohl
takový pípad ovšem studovati sám na sob: pohížil se v dílo

Nie.scheovo, nauil se na nm znáti principy lyriky a onen „pe-
bytek" odvádl nejen pekládáním, ale i nápodooou ve vlastní

básnické tvorb.

Vlastní nebezpeí umleckého pudu v literárn historickém bádání
vidí však Fischer ve zvláštní posici, které ono zaujímá v duchovních
vdách : umní, jímž se literární historik obírá, má co initi se slovy;
jeho vlastním nástrojem jsou však optn slova. V této okolnosti

spoívá pokušení, kterého historik malíství nebo hudby nikdy nepozná:
nebo nevykládají své mistry barvami nebo tóay, nepotebují téhož

nástroje, který mají popsati, nýbrž vykla lají je slovy, opírajíce se-

o urité stylistické pedpoklady. Literární historik však pesazuje
slova do slov a snadno ocitá se v pokušení, aby studovaný zjev

vyložil ne stízlivou prosou vdce, ale aby poetické themi odl novým,
svým poetickýin nebo polopoetickým hávem. „Cituplnost obsahu;
západ slunce, v jehož odlesku báseii se te; drahé Já a okamžitá
nálada : takové pocity, impresse, umlecké vedlejší instinkty probudí
se ve vnímavém kritikovi, který místo aby nám báse pojmové a
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názorn popsal, podá jen své osobní dojmy. Sklonnost, která byla trefn

oznaena pojmenováním : vnitní feuilletonismuB. Oslnivý

píklad Wildeových paradox; peceování ryze literárního; nepatrný

respekt ped opravda tvrím ; nedostatek hluboké úcty, neukojená

otižádostivost
;
peceování sebe samého a virtuósnost výrazu — to

jsou nejdležitjší pedpoklady pro onen pedsudek, vyjádený
formulí, že i kritika je umním a že posuzování umleckých dl
je rovnocenno umleckému tvoení". (Z. f. Aesthelik, 106.)

Fischerovo ostré odmítnutí tohoto pedsudku zasahuje i n nás

autory nemenšího významu než je Salda a Karásek. Známá Saldo v a

meditace „Kritika pathosem a inspirací" žádá po kritikovi osobn
prožitý a vášnivý vztah k umní, krajní vnímavost, citlivost a vznt-

livost, smysly krásné a jemné, nebo kritika je umním, „umním
jako teba poesie nebo malba, umním, jež lze zdokonaliti, tíbiti a

šlechtiti, ale jemuž nelze se nauiti . . ." (^Boje o zítek, 1S9.) Kritik

tvoí stejn jako jiný umlec a „mezi potencí básnickou a kritickou

není v podstat rozdílu ..." (191). Jií Karásek ze Lvovic praví,

že kritika vbec neaspiruje na „klamné zdání vdeckosti. Aspiruje

pouze na všecka práva a volnosti genru umleckého" (Chimérické

výpravy, 219). Dle nho nemá kritik podávati obraz duše cizí, duše

atudovaného autora, ale prostednictvím kritisovaného díla „obraz duše
vlastní-' (220).

Fischer dále vykládá o literárních badatelích, kteí zanechali svého

vdeckého emesla, aby se stali básníky. Popustili otže svému tempera-

mentu, petváeli odjinud pejaté dojmy, zjednávajíce si lacinou inspiraci

z druhé ruky. V eských pomrech hodí se tato charakteristika výborné
na známého socialistu a mouistu F. V. Krejího, který znalosti

sískané studiem cizích autor úporn využitkoval i „umlecky" a vydal

nkolik dychaviných prací novellistických a dramatických. Fischer

pipouští, že takovéto sbhnutí od práce vdecké má smysl jen tehdy,

cítí-li badatel v sob mohutnou sílu k umlecké tvorb. Raditi, aby se

jí nkdo vzdaloval, bylo by absurdním: „básnický pud nedá se ani

vdeckým studiem ani jinými okolnostmi omezovati, a ti uenci,
kteí naíkají, ze jim nezbývá k umlecké práci asu, jsou neplodní

sentimentalisté"' (107).

Fischera však pedevším zajímá otázka, jak se utváí vdecká
innost onch umlecky založených povah, které se rozholly
setrvati pi s v é ba datelské práci. „Nuže, badatel budiž

i umlcem ! Nech upotebí své básnické tušivosti k uhodnutí pravých
cest, které pak písným zkoumáním zkontroluje. Nech vniká zbystenou
sensibilitou do tajemství tvorby, nech vyciaje se stupovanou inten-

sitou náladu doby, melodii verše, pádnost dramatické struktury, národní
rysy. Ale nech se nedá svésti vrozeným umleckým instinktem a
básnickou sklonností k pomíšení obou základních pud. Jde-li o v-
decký projev problému, a se vycvií ve tvrdé bezohlednosti vi
sob samotnému, a se podídí takové zocelující sebekázni, aby umlce
v sob pekonal, a své umlecké cítní podrobil úelu vlastní vdecké
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Úlohy, a tak ji oplodnil. Necbf je nepítelem všeliké neuritosti, ršeho
poloviatého, všech divokých výstelk. Nech poslouchá zákon svého

citu a intellektu a své vle. Pouen jsa varovnými píklady velkých
dvojitých povah, nech jde vlastními cestami, snaže se o vdu tvoivou,

o stopování problém jen jemu k rozluštní urených. Nech si uschová

k autoru pocit oddalující hluboké úcty, a se nesnaží mluviti píliš

„o básníku", jako spíše „opakovati po básníku", a nech od zachyceni

jednotlivých individualit postupuje k vyšší úloze, ke zdrazovanému
píkazu vdecké synthese" (108).

Fischer úast umleckého instinktu badatelova pojímá tedy zcela

odlišn od Saldy i Karáska a jeho náhled má i ve vývoji eské li-

rami kritiky znaný význam.
*

Národní divadlo brnnské si pospíšilo, aby také co nej-

díve pedvedlo Brieuxovu „sensaní" hru „Utajované zlo". Že ho

nevedla pi tom výchovná snaha, je za našich pomr více než jisto.

Chytrou reklamou stalo se „Utajované zlo" kusem kasovním, a ped
nkolika lety v Paíži docela zasloužen skoro propadlo a bjlo pak
zapomenuto. Nyní se ho chopili Nmci a pod rouškou osvty uinili z nho
sensaci dne. Za Nmci ovšem nemohla zstati Praha, kde je dávali

dokonce za zvýšených cen, a za ní hned následovalo naše divadlo, akoliv
dosud neprovedlo velikou vtšinu her, jež byly slibovány napoátku sezóny.

Brieuxova hra jest umlecky úpln bezcenná a únavná. Tendence
vystupuje do popedí tak siln, že zabijí i tch nkolik raálo scén, jež

samy o sob mohly by vzrušili. A nií v diváku i to, co mlo býti

vlastn úelem hry: nedovede vzbuditi skutenou hrzu ped následky

„utajovaných" chorob ani propagovati nkteré opravdu dobré návrhy
autorovy. Divák, jenž pišel s dobrým úmyslem se pouit, zstane na

konec chladným a pomyslí si; nieho nového jsem se nedovdl, lépe

bylo by jíti na pednášku zkušeného odborníka. A kdo hledal v di-

vadle dryánicky — aspo u nás — reklamované „sensace", byl

sklamán, po pípad se pouil o nkterých nových „zajímavostech"

a odnesl si snad jako výslední dojem nauení : bucT opatrným ve styku
se ženami a když si pece uženeš nemoc, jdi k lékai, neže se po
3—4 roky a všechno bude zase dobe.

Krom Shakespearova „Kopce benátského" a „Othella", jež pi-
vedl na naši scénu zase p> Vojan z Prahy, pinesl poslední msíc pknou
novinku : Shawovu veselohru „Pygmalion". Je to vtion zpracovaná
anekdota o sázce slavného proessora fonetiky s pítelem, že z pouliní

kvtináky vytvoí za pl roku skutenou dámu a pedstaví ji na
dvorní zahradní slavnosti jako vévodkyni. Podaí sc mu to, ale mimo-
dk se zmnou zevnjších zpsob zpsobil u dívky i perod vnitní:

z pobhlice stala se jemná, taktní a pvabná bytost, která práv tmito
vlastnostmi vynikne nad svého uitele. Veselohra jest mírn satyrická,

plná života, prostá laciných trivialností i erotické sentimentality —
a snad práv proto zmizela tak brzy z našeho repertoiru.
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Wjchovatelsk^.

Psychanalysi vídenského neurologa Freuda, která celý

duševny rozvoj a život lovka uvádí v pímý vztah s pohlavností,

chtjí nkteí penésti také do vychovatelství jako prý jediný zdárný

prostedek opravný. Proti tomu ohradil se vratislavský sjezd
spolku pro školní reformu, kde zastoupena ada vychovatelských

pracovník všech tíd ; znalci ti nechtí se obírati psychanalysi jakožto

léebnou soustavou pro dosplé, ale u dtí ji pokládají nejen za bez-

cennou, nýbrž docela za nebezpenou a nakažlivou, jelikož pedasn
vnuká dtem pedstavy a city pohlavní, porušujíc zdravou nevinnost

jejich.
^

V severní Americe uinili pokus o pohlavní pouováni na

veejných školách. Výtahy ze dvou pednášek mly býti poslány

poštou rodim dítek. Ale poštovní správa je zadržela a odpovdla:
„Zásilka poštou podle § 211. trestního zákona z r. 1909 nepípustná."

A tyto pednášky byly konány ped dtmi

!

*

Na povznesení živnostnictva bosenského má vládou býti

tamjší mládeži usnadnna návštva odborných škol v Ra-
kousku a Uhrách.

*

V Mnichov vydáno dílo s reklamou „Was muss ein junges
Madchen vor der Ehe wissen?" a rozesíláno pouze dobrem.
Za krátko ho rozebráno pes 25.000 výtisk. Byla to^ obyejná „Ku-
chaka" ; mžeme si tedy pedstaviti sklamání tch „nevinných" tisíc,

které nad zkažeností mužskou tolik hoekují. Smutné, ale významné.
O schopnostech ženských píše anglický psycholog West

na základ zkoušek svých a cizích, že co do smysl nad muže vyni-

kají; barvoslepých na p. jsou mužských 4%, ženských jen 1 %.
Civost bolesti a píjemnosti jest u ženských vyšší. Mechanická pamt
pedmt lhostejných taktéž, myšlenkových líkon však nikoli. Dle
toho dopadá také innost vdecká, jež u žen málokdy stoupá nad
prostednost. Co z jiných stran se dokazuje, že koedukace není ani

hochm ani dvatm celkem prospšná, a nkteré snad výhody má,
potvrzuje se i zkoumáním psychologickým

;
jakmile differencování

pirozených vlastností se zane jeviti, má i výchov a výuka býti roz-

dlena, v mstech asi hned od zaátku.
*

Myšlenka dáti dtem nižších stup (1— 3. školní rok) místo odio-

sního Malého katechismu „náboženskou knížku," kde by byla
spojena biblická djeprava s katechismem tak, aby hlavní pravdy ná-

boženské vytryskovaly pirozené z vypravování biblického, razí si již
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vítzn cestu, zatím ovšem jen ve svt katechetskéra. U nás proneslj
ji nejprve a odvodnily „Vychovatelské Listy;" ped asem objevily

se zprávy, že se již pracuje o její realisaci, a to souasn na dvou
místech, na Olomoucku i Brnnskn. Pro malou Moravu snad trochu

zbytený luxus

!

Zatím také katechetický kongres vídenský (1912) uložil Vi'lému
Pichlerovi, aby sepsal v týchž intencích „ReJigionsbiichlein." Dílko
vyšlo na podzim, je v podstat velice dobré, v jednotlivostech bude
jisi zdokonaleno podle návrh katech, spolk nmeckých. Autor ozna-

muje nyní ve vídeském katech, list „Christlich pad. Blatter", že

knížka bu bude zavedena v celém Rakousku nebo vbec nikde. Má
býti jednotná jako katechismus. Proto vybízí, aby také nenmecké
diecese postaraly se o peklad, jenž má se státi volným, duchu jazyka
dokonale pimeným zpsobem, zvlášt v modlitbách, písních a písloy-

ných reních
Jest ovšem otázka, zdali zdravá otázka „náboženské knížky"

pronikla již také do rozhodujících kruh. Zdá se, že tyto nechtjí se

vzdáti tak snadno Malého katechismu, jenž jest již pravým bemenem
mezi uebnými knihami.

Nejnovji oznamuje také Jindich Stieglitz z Mnichova, že

dal do tisku „Religionslauchlein fiir die Kleinen", kde biblická dje-
prava a katechismus jsou organicky spojeny.

*

Zajímavou osnovu náboženského vyuování pro Sasko
vydal, jak oznamuje „Pharus", tamní uitelský splek : jest urena
zárove pro školy protestanské i katolické. Jakým duchem jest vedena,

možno posouditi již z tchto nkolika ukázek: Úkolem prvních ty
školních rok jest oceniti náboženské a mravn osobní vztahy k ro-

dim, píbuzným, spolužákm, k životu školskému a pírodnímu.
K tomuto náboženskému názornému vyuování teba použíti látky

z dtských písní, z pohádek a zbožných povstí, z bajek zvíecích,

obrazv a hudby.

Vzdlávací látkou pro další školní roky (5.—8.) mají býti obrazy

z nábožentkého a mravního života doby pedkesanské, ze života

Ježíšova, života a psobení apošolv a obrazy z náboženského a mrav-

ního života vlastního národa se zvláštním ohledem na novou dobu.

Náboženské vyuování rausi míti stále zetel na výsledky biblic-

kého zkoumání, nesmí uvádti do sporu s ostatními svtskými vdami
a musí býti v souladu s mravním cítním naší doby.

Obecná škola není pro systematické a dogmatické vyuování.
Katechismus Luiherv nemže býti základem a východiskem, nýbrž
teba jej pokládati jen za nábožensko-djepisný dokument víry. Nábo-
ženské zkoušky a známky odpadají.

Z velké ásti je to vlastn, jak patrné, tak zv. laická, svtská
morálka, kterou chtjí protestanské vnutiti i katolíkm 1
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i Universitní professor Dr. Josef Gottler obrací se v mnichovských
,
^Katechetických Listech" (ís. 3.) proti zpsobu, jakým nyní všeobecn
znázorován jest na obrazech Nejsv. Trojice Duch svatý,
totiž v podob holubice. Ukazuje na píkladech, jak v oích dtí
i lidu mimodk se tím snižuje význam Ducha sv. Co smyslem zrako-

vým vniká do duše lovkovy, udržuje se tam lépe a trvaleji uruje
celkovou pedstavu, než co pichází sluchem, a ovládne konen samo.

Nejsou vzácné pípady, že lidé prese všechno vvsvtlování ve šk de

pokládají na konec Ducha sv. za holubici. Xa obrazech také bývá
holubice u srovnání s obma druhými postavami nepomrn mnlá,

tedy pro smyslov usuzující dít nevýznamná, podadná. I pozdjším
pouováním tžko se dává dít povzbuditi k opravdové tíct k Duchu
sv., ponvadž první pedstava, poduba holubice psobí tak rozhodn.

Psychologicky a paedagogicky správným by bylo, kdyby Duch
8V. od poátku již dítti také obrazn tak se piblížil, aby pipadal
rovnocenným obma druhým postavám; kdyby také obraz íHal, co

íká katechismus a katecheta, co dít také snad opakuje, ale v duchu
nemže si vytvoiti. Když znázorujeme v podob lid-<ké B»ha Otce,

jenž nikdy lovkem se nestal, pro ne týmž právem i Ducha
svatého? Stedovk uinil tak nesíslnkrát.

Dr. Gottler vyvrací možné námitky z církevního stanoviska

a oznamuje, že mnichovský katechetický spolek získal již moderního
náboženského umlce, jenž vytvoil s lohoto hlediska krásný obraz

Nejsv. Trojice, urený pro školy. Byl podán již k církevnímu schválení.

*

Paedagogicky msíník polský „Muzeum" upozoruje na nápadný
vzrst soukromých stedních škol v Halii. R>ku 1910
bylo soukromých gymnasií a reálných gymnasií 21. r, 1912 již 45 —
a krom toho ješt 13 dívích uitelských ústav. Poátkem roku
1912 —13 bylo na chlapeckých soukromých gymnasiích a reálných
gymnasiích asi 3400 žák, z nich 1785 vyznání imí^kc katolického, 196
ecko-katoíického, 1294 židovského a jiných. Nápadný jest velký puet
židovtkých žák: 37% — kdežto na státních školách jest j ch jen

23%. Možno vysvtlili tím, že soukromá gymnasia jsou vtšinou
v malých mstech, kde bydlí žid nejvíce, a to zase ve východní
Halii, kde v nkterých ústavech je pes 60% židovských žák.

Podobný pomr jest také na soukromých dívích gymnasiích,
jichž bylo 18 : vyhnání ímsko kat. 1587, ecko kat. 78, židovského
1114. Jen na uitelských ženských ústavech, jichž bylo 13, jest málo
židiívskvch kandidátek, pouze 84, kdežto ímsko katol. 1100, ecko-
katol. iOO.

Jako dobrou stránku soukromých stedních škol vytýká „Muzeum",
že nejsou peplnny žactvem, jako je tomu ve višin státních f>kol

haliských, a že umožují užší styk uitel s rodii žák, ponvadž
jsou skoro vesms v malých mstekách. Proto je také prospch
v nich pomrn vtší. Vyuují v nich po vtšin professori a uitelé
z veeinvch škol.
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Na Ruai chystají reformu seminá, proto v listech pelivé
se petásají otázky, co zniiti nebo zachovati ze starého, jak se za-

chovati k semináským internátm a konviktm. V „Cerk. Vstn."
1914 velice rozhodn proti internátm vystoupil bývalý editel semináe
professor I. Galachov, ujišfaje, že „z ovzduší, prosáklého tradicemi

bursy (domu, kde chudí žáci spolu bydlí a stravu|í) nejen knzem,
nýbrž i vícím lovkem vyjiti je tžko . . , Nynjší seminá nemže
dávati lidí ke služb církve . .

." Vhodn mu odpovídá v témž asopise
knz Dim. Silin, že v církvi západní se internáty osvdily, tam si

nestžují na chovance, vyšlé ze seminá. Ani na Rusi není teba
kláštery, semináe, internáty niiti, jen teba zmniti smr jejich, aby
chovancm seminá bylo v nich teplo, by „alma mater" skuten je

vychovávala . . .

Ženský bohoslovecký ústav bude oteven v Moskv, aby
pipravoval professorky pro stední diecesní školy díví, v nicbž

objevil se nedostatek uitelv od té doby, co uitelm na gymnasiích
zvýšeny byly platy.

*

V asopise ruském „Po do lij a" odpovídá se na otázku, jakých
škol potebuje ruský venkov, že nestaí škola, poskytující lidu jen

znalost tení a psaní, a neobohacujíc ho potebnými praktickými
vdomostmi. Nyní se venkov neobejde bez židovských emeslník,
cizopasník, využitkujících ho k svému obohacení. Nutno tedy, by venko-

van dovedl pomáhati sám sob, obešel se bez žid, zanevel na opilství,

lenost a nauil se rzným prácím, nutným venkovanm, jež by po-

skytly možnost vyplniti hodiny zimní prázdné chvíle. Dokud toho

škola lidu neposkytne, dotud lid nevyjde z tíživé židovské kabaly.

Škola má poskytnouti žákovi zaátky hospodáských vdomostí, proež
má se sblížiti s okolní pírodou, se zemdlstvím, píše se v programe
reformy lidových škol.

Podle zprávy Rusských Vdomostí provedli lékai v okrese

krasninském výslech školních dítek o alkoholismu i dospli ke smut-

ným výsledkm. Chuové pocity alkoholu byly známy 9o% hochv
a 95% dvat, z 1157 žákv „užívalo lihových nápoj 896," pili

i istý líh, a dti 7-8 lete se piznaly, že byly už opilé na mol. Na
otázku „kdo jim dával píti", odpovdno v 797 pípadech, že otcové,

ve '04:2 pípadech matky, v 374 pípadech známí. Nkteí „pijí samo-
statn", „v dtské spolenosti" za naskládané peníze. Je vidti, že

výzva carova k ostízlivní ruského lidu byla vyvolána skutené úžas-

ným vzrstem alkoholismu mezi lidem ruským.

Pedseda ministerstva Tisza ve své ei o národnostech v Uhrách
promluvil též o vyuování náboženství, ka: „Co se týe vyuování
náboženství, je stanovisko vlády to, že náboženské vyuování
žák má se konati v jich mateské ei. Proto na místo

nyní platného naízení vydá se nové, založeué na této zásad". Vy-
uování náboženství v jazyku, dtem nesrozumitelném, jest už pímým
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híchem proti Bohu a zahra/.uje cestu k vné blaženasti, což je proti

zejmému znní písma sv. V ímských školách dovolil vládní komisa
uení náboženství, Nathanem protizákonn odstranné.

*

V jedné brnnské obecné škole uspoádaná (socialisty)

stávka proti radnici, že nechce eských škol rozmnožiti. Dti místo
do školy chodí do hostinské zahrady na hry a na pohoštnou

;
pila

se ovšem sbírá. Na manifestaní schzi mluvil m. j. Dr. Budínský;
za jeho pedsednictví Matice školská pišla na mizinu, ale lidé ho
poslouchají dále. K. Sonntag a la Mirabeau volal na tajné policajty,

co mají na radnici vyíditi : „jsme zde (na schzi) z vle národa !"

Bylo tedy postaráno i o legraci.

Starší uitelstvo obecných škol moravských, nejsouc spokojeno
3 novým pilepšovacím ná vrhem, vytýká pvodcm, uitelm
to mšanských škol, že se starali jen o uitele škol mšanských a o
mladé štváe ; daleko od pravdy to není, druhá ást pravdy je ta, že
návrh vbec nebyl ádn propracován a pipraven, i chytli tedy pá-
nové, co jim nejbližší. Ale bloku to nic neudlá; kdyby zítra byly
volby, „uvdomlé" uitelstvo bude mu otroiti zas. Dostalo tedy jen
co zasloužilo, ekl by lovk, kdyby nebyli postiženi též uitelé opravdu
svdomití.
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Hospodásko-sociolní.

Kouzelný proutek. (O.) O pozoruhodném výsledku hledání

vodních pramen, ba i ložisek kov, uhlí a petroleje proutkem kou-
zelným uveejnila r. 1912 zprávu „Neue Freie Presse** z pera cis.

rady doktora Degrého. Degré ml píležitost pesvditi se o výsled-

cích pátrání velkostatkáky z Tiirkory, která za své úspšné hledání

ložisek uhelných v revíru Kladenském obdržela od horního inspektorátu

tamjšího písemné podkování. Proutkem nalezla vydatné prameny
studené vody v píšfanských lázních a na statku Kubelíkov v Býcho-
rech tyi zídla, z nichž voda jednoho má prý dle rozboru chemické
laboratoe pražské léivé souástky jako zídlo Rudolfovo v Mar.
Lázních.

V novjší dob zabývá se studiem pokus a výsledk docílených

kouzelným proutkem mnichovský léka Dr. E. Aigner. Vyžádal si

zprávy o výsledcích hledání pramen vodních tém z celé stední
Evropy, z nichž utvoil si potom závr, že vedle osobních schopností

jednotlivých chodc s proutkem má na zdárný výsledek hledání vliv

také slunce s jinými ješt arci initeli, jichž pvod dlužno hledati

opt v paprscích sluneních. Dr. Aigner nabyl pesvdení, že lze

zcela urit kouzelným proutkem objeviti jak prameny vodní tak

i ložiska kov, a tvrdí, že nelze výsledky již docílené a limine ignoro-

vati. Je dlužno však konati pokusy s proutkem bud za jasného dne

nebo pi svitu msíce
;
pi zamraeném nebi nebo za noci bezmsíné

se pokusy nedaí.
Zjišuje dále, že píina nezdaru s proutkem souvisí s nespolehli-

vostí funkce lidského organismu. Považuje výkyv proutku jakožto

reagens nervu na elektrické proudy zemské, pi emž arci uplatují

se též etné vedlejší zjevy a úkazy, které reakci nervu jsou na ujmu.

Tvrdí proto, že je nutno psobiti k tomu, aby byl proutek

uinn úpln nezávislým od lidského organismu, ehož lze docíliti jen

prostedkem technickým, tedy pístrojkem, který by reagoval na
proudy zem.

A tu již setkáváme se s konkurentem virgule, s aparátem fungu-

jícím dle zákon fysických, s pístrojem, který nemá píbuznosti

s výkony lidských nerv a který lze každému ovládati ; tu lze pak
mluviti o virguli mechanické.

Pístroj dle tchto zákon zhotovil Adolf Schmidt v Bernu.
Aparátek byl s hlediska odborn vdeckého vyzkoušen profesorem

frýbiirské university, doktorem Albertem Glockelem, odborníkem, jenž

etnými a cennými prácemi o atmosférické elektin a o radioaktivit

dobyl si zvuného jména. Profesor Glockel praví, že síla zemských
proud elektrických psobí vydatoji, po pípad že zemní proudy
elektrické vznikají v místech, kde voda protéká uvolnnou pdou, jak
bylo také Bachmetvem potvrzeno. Pokusy poslednjšího bylo také
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íjištno, Že síla tchto proud klesá na nulu, je li pda prosáklá

rlbkena ; na takových mísiech aparát Schmidtv neuiakaje vbec.
Bylo též konstatováno, že intensita zemních proud elektrických zhusta

kolísá a že tato variace je zejmou nejen ve výchylkách jehly galvano-

metru nýbrž i z funkce Scbmidtova pístroje.

Také doktor Aigner pesvdil se z pokus, které provedl nad
tekoucí vodou, že síla zemních proud je v místech podobných rzná
tt mnivá. Užil k pokusm tmto naslouchátka telefonového, které

zapnul do okruhu zemního proudu. Blána telefonu byla potud neklid-

nou, pokud se nalézali na míst, pod kterým proudila voda.

Pístroj Schmidlv selhává pi zamraeném poasí práv tak

jako virgale pírodní. Názor Schmidtv souhlasí tu s poznáním doktora

Aignera a J. E. Burbauka, vedle jiných badatel, kteí vesms uvádjí,

že zemské proudy elektrické jsou u vzájemné souvislosti se spádem
potentiály a že tedy funkce pístroje souvisí s kolíbáním sily proud
eemních, se kterýmž jak etnými pokusy s atmosférickou elektinou
zjištno spojeno ie také vyrovnání elektiny atmosférické s elektinou zem.

Schmidtv pístroj zkoušel také P. Losvositz, inženýr švýcarských
drah v Bernu, jehož úední povinností bylo asté vyhledávání zídel
vodních podél železniních tratí. Lowositz piznává úelnost aparátu

Schmidtova a praví, že funguje jen >m za suchého poasí a jeli po-

staven nad místem, kde pod zemí tee voda.

Podobný konkurent kouzelného proutku byl r. 1909 patentován

T Anglii. Je prý to zcela jednoduchý pístrojek, kterým každý laik

mže zjistiti vodní pramen ve hloubce až lnOO stop. Je zhotoven
dle zásady vyrovnáváni se elektiny atmosférická s elektinou zem,
kteréž vyrovnávání jest nejsilnjším nad místy vodních proud pod-
Eeraních, ponvadž tyto proudy jsou do jisté míry elektinou nabity.

Stelka pístroje jeví tedy nepokoj nad místem zidla vodního a kde
je tento neklid nejsilnjším, tam lze pikroiti ku kopání nebo k vrtání

studny. Zstane-li jehla v klidu, pak není pod místem, kde pístroj

atojí, žádného pramene; hledání dlužno provádti bud ped polednem
nebo za asných hodin odpoledních a .vždy jen za jasného a suchého
dne, ponvadž pístroj pracuje nespolehliv, je-li ovzduší prosyceno
mlhami nebo vlhkem.

Vyhledati lze jím toliko prameny pírodní nikoli však proudy
mmlé, jako jsou trati mstských vodovod a j.

Lze doufati, že pístroje tyti, jichžto základem jest zcela oby-

ejný lískový proutek, se za nynjšího rozpjetí ducha lidského zdoko-
nalí tou mrou, aby byly spolehlivými pomocníky a vdci v boji

lovka s pírodou a s jejími dosud neprozkoumanými a duchu lov-
kovu stále ješt nepístupnými silami a že povedou jej k obzorm,
Ba kterými, vyzbrojen vynálezy svého ducha, nová objeví pole pro
»voji innost.

Biskupové na rzných místech aznali za dobré, pozvednouti hlasu

irého proti výstelkm ženské módy s hlediska mravnosti. Je

Hlídka 23
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smutné, že i tím nuceni biskupové se zabývati, že tu nestaí zdravý

rozum. Zena ze samé emancipace stává se otrokyní módy, protože jest,

otrokyní líbivosti, kterou dosahuje opaného úinku, nežli snad zamýšlí:

slušného muže odpuzuje. Pak ty náky nad staropanenstvím ! i

Zidoliberální tisk, aby sesmšnil hierarchické projevy toho druhu,,

vymýšlí pikanterie, jako že si papež dal ve Vatikáne zataniti tango

a pod., a dav takovým pitomostem ví. Co do onohn tance argen-

tinských nevstincv — odkud ostatn berou se nejnovjší moly nežli

z tch kruh? — zdá se, že zákazy pece mu nebyly rekUmoa.
Vážnjší lidé uznali oprávnnost zákaz biskupských a tanec sthoval

se ze salon, nebo i všemocná móda jej opustila.

Píznano je, že „proessor" tanga v Paíži podal žalobu proti

kardinálu Araette, že zákazem tance ve své diecesi kazí mu živnost.

Než i soud piznal duchovním právo, když upozorují duše svené na

nebezpeí, které jim z té i oné zábavy hrozí. Nižádný zákon také

obanu nebrání vysloviti své mínní o zjevech veejných, jako smí _

kritik podati úsudek o divadle nebo knize. Ostatn kardinál pnížský
v pastýském listu nikoho nejmenoval, nýbrž podal pouze úsudek se

stanoviska mravního a kesanského. Dedukci uinili vící sami. —
Podobný zákaz vydal kard. Lugon v Remeši a ada jiných biskup
francouzských.

*

Nezamstnaných mlo po válených nepokojích ubývati, ale stalo

se tak nevalnou mrou. Nedávná drahota penz ochromuje ješt dále

podnikavost stavební, která nyní by se mšla tím více rozvinouti,

kdyby nebylo drahoty byt, která na p. u nás hrozí býti ješt tísni-

vjší než už jest. Prmysl tkalcovský a železáský trpí dosud

nejistotou jihovýchodních odbytiš.

V tomto neštstí ješt je štstím, jak obyejn bývá, že sama
nezamstnanost dovede tolik lidí zamstnati. Pedevším j-iou

to inovníci rzných podprných pokladen. Pak dlnití štvái, kteí
nemají nic jiného na práci, nežli slovem a písmem bouiti proti neza-

mitnanosti a jsou z toho pkn živi. A konen ti, kteí nezimst-
nanost sociologicky a právnicky studují ú laje o ní sbírají a zpracovávají,

kamž poítati chceme také poslance, kteí u vlády intervenují, aby
se vykázali njakou inností. Tak nedávno ešti radikálové, tedy

opposiníci, kteí nepovolili vlád rozpoet, byli u hr. Strgkha, aby
smíchovským vraggonkám dil práci, sic že tolik a tolik dlník bude
bez práce; jest zajisté vyšší diplomatikou, dáti náelníku poražené

vlády tak lacinou píležitost ku škodolibému pokrení ramen : za málo

penz málo muziky, mli jste povoliti investiní rozpoet!
Zdali nastávající jaro skuten nezamstnanost znatelnji zmenší,

o tom vedle uvedených píin lze pochybovati také z té, že nezamst-
naní, již o sob politování hodní, trpí politování hodnou nepizpso-
bilostí, totiž že neumjí a nechtjí se chopiti jiné prae nežli své

obvyklé, i kdyby se naskytovala, V berlínské obecní rad na p. jednoho

dne minulé zimy žádali soudruzi 500.000 m. na podporu nezamstná-
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ných dlník. Ta doslovn jako s nebe napadlo tolik snhu, že hledán

aspo tisíc dlník, by sníh odklidili, avšak ze všech tch udaných

80 000 nezamstnanc s bídou podailo se jich na práci tu sehnati

636. Pipomíná to pípad z innosti bývalého pražského starosty,

práré zesnulého Dra. Podlipného, který také chtl etným nezamst-
nancm v Praze poskytnouti zamstnání bouráním letenských hradeb;

odpovdno mu však velice vtipn : když se panu doktorovi chce

kopat, a si jde sám! Právem také poukazuje se na tisíce cizích
dlník, kteí zde po drahnou dobu nacházejí obživa a úspory pro

zimu, kdežto domácí zamstnávají se nezamstnaností. Namítá se ovšem,

Že to není práce stálá; že v továrnách se vždycky také nepracuje

* neplatí stále, na to se nehledí! 2e úspery jsou nedostatené, tof ve

mnohých pípadech pravda; ale také jest pravda, že lepší nco než

nic. Organisované dlnictvo je tu pak ješt v té nevýhod, že

obrátili se k jiné práci a organisaci pímo neo nepímo opustí, po-

abývá nárokv na píšt potebnou podporu. Ta by pomohlo jen po-
jištní všeobecné, do kterého však máme asi ješt daleko; a ne-

bude-li rozumn provedeno, bude lidu jen ješt vtší závadou
pracovitosti a podnikavosti.

*

Tuáci (pinguíni) žili dosud bezpenji nežli spíznné s nimi

severní alky, jsouce pokládáni zsi ptáky neužitené. Jakmile se však

objevilo, že skýtají výborný olej, utvoila se ihned „Lovecká spo-

lenost", která rozvíjí svou zhobnou innost na ostrovech Makarských,
náležejících k Tasmánii. Souostroví to, mající na 10.0i>0 hektar, leží

v pli cesty z Melboarnu ke krajm antarktickým. Poet pták byl

odhadnut na 80 milion. Lze si pedstaviti lovecké hekatomby. Ubité

ptactvo zpracuje se jednoduše; hodí se do ohromných kotlv a když
jest rozvaeno na polévku, pivádí se znenáhla istý tuk ili pinguinol

na povrch vody, která po kapkách vtéká do rozpuštné mastnoty. Dává
se potom ihned do sudv a rozváží na trhy australské i asijské. Ob-
chodování jest ponkud stíženo nedostatkem pístav, tak že zboží

teba na vorech pevážeti k lodím daleko v moi kotvícím. Pi bez-

ohlednosti spekulant jsou oprávnné obavy, aby se tufiáci nestali

íáhy zjevy tak vzácnými jako alky.

23«
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Politicky a vojensh^.

Rakouská išská rada po lOdenním zasedání, ve kterém o ped-
mte denního poádku mluvil jediný eník, a to e. k. ministr

Georgi, odroena; diety 17. bezna pestaly, jen 52lenný sociální

stálý výbor je pobírá dál. V jediném sezení panské snmovny
vyizovány jen formality ; nejvážnjší initelé její odmítli promrskati

novellu o pensijním pojištní, uitelskou pragmatiku a pojištní hoi-

nické vzhledem k torna, že parlamentní krise vyvolána lehkovážnou^

sobeckou obstrakcí k vli ministerskému fraku. eská politika, která

zásluhou nesmiitelných Nmcv á la Bachmann byla chvíli na vrchu,

klesla odpíráním „státních nezbytností" ješt hloub než byla ped tím:

nic nevymohla a vyšší kruhy proti sob poštvala.

Není-li sama tato politická nešikovnost naším národním neštstím,

tedy teba neúspchy její vedle ní sítati také na skutené národní ne-

štstí, nepoctivost mnohých pedák. V boji obstruknim jako
by na zavolanou pišla protivníkm našim na pomoc záležitost národn-
socialního poslance, soudce Dra Švihy, jenž mladoeskými inovníky
(zápisky j red. Anýže) prozrazen jakožto placený vládni dvrník.
Sotva nás tedy nebožtík Gebauer svými „Pravidly hledícími" trocha

nauil íkati „svižný" místo chybného prý „svižný", již se nám
toto pomstilo. Bahno, bahno zalévá eský pokrok; rok 1913 byl mokrý
rok! A nejhorší, v pravd již hrzná jest otrlost národu k této

prašivin. Chvíli se v novinách nad novým Sabinou láteí, brzy se to

však pokroku stane nepíjemným a dá se povel, aby se to píliš ne-

rozmazovalo, že by to jako byla národní hanba, anebo zaóne, jako

u Sabiny, dokonce obhajoba. Ozvaly se nesmlé hlasy za národní

oistu, za soustední vážných lidí — ale kde vzíti takové košt, aby tolik

neádu odkhdilo ? I Kde bují Machainy, tam rže nepokvetou

!

Na Morav uzavena úmluva s Nmci, i našimi zástupci pode-

psaná, kterou se zavádí skoro nmecké veto co do školství a nový nám
nepíznivý klí co do zemských míst a dodávek.

Ve vídenských obecních volbách Cechové budto šli se židoliberály

nebo volili eské kandidáty, kteí v neještjších okresech (na p. X.)

dostali tak hanebn málo hlas, že vídenské ešství nehorázn blamo-

váno Kesanskosocialní radnice, jež posice své ješt jen upevnila, bude

se k nmu jist dle toho chovati a na úední íslice ukazovati. Vy
pak. echákové z celého svta, posílejte do Vídn peníze („Komen-
skému" a j.), aby pánové tam mohli své židoliberalní kousky provádti
dále. Noviny jejich ted teprve hubují, že vídenské ešství se sousteduje

v karbanu a pijatikách.

Vláda vládne podle § 14. Hlavní vc, peníze (375 mil. K) opa-

tila si Iletými poukázkami, jež poštovní spoitelnou a j. ústavy mají

I
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býti umístny zde, v Nmecku, HoUandsku a Švýcarsku. Námitka dvou

len kontrolní komise — tetí opposioik Maštálka nepišel, an prý

sám je v súastnných bankách — proti tomuto zatížení § 14. vyvrá-

cena tím, že to není zatížení trval é, jak zákon káže, budouc ron
umoováno : navrhovaná lhta 61etá že jest finann nevýhodná a for-

máln stejn závadná i nezávadná jako lóletá, což ovšem jest pravda,

V Itálii po krisi zpsobené chováním socialistických lenu mi-

nisterstva Giolittinova pevzal vládu „liberální konservativec* Salandra,

však prý jen, aby si Giolitti zatím odpoal. Ostrý boj chystá se o návrh

záraz ného obanského satku; mírní liberálové, kteí kato-

lickým volim ped volbou slibovali vše možné, nemají teJ odvahy
proti nmu vystoupiti — jak obyejn bývá. Jest-li ostatn pravda, že

jen asi 2% satkv uzavírá se tu j e n církevn, pak nelze katolíkm
nevytknouii, že se mli o tu vc starati díve; takto se obyvatelstvo

i se závazným obanským satkem snadno smíí, jsouc na nezávazný zvyklé.

Pi sestavování ministerstva byla obava, že pítel trojspolka San
Giuliano bude vystídán pítelem Francie paížským vyslancem Tittonim;

San Giuliano však dal si íci, tak že zahranií pjde smrem trojspol-

kovým dále.
*

Francie ped volbami zažila nový otes. Druhá nebo tetí

žena ministra Caillaax, rozvedená Claretie, „pomstila" muže svého za-

stelením Calmettea, redaktora Figara, který uveejoval dvrné
dopisy o všelijakých penžních a politických praktikách C. Ten i ministr

Monis odstoupli, vyšetovací parlamentní komise hodn po francouzsku

vyšetuje, jak ee stalo, že proces proti milionovému podvodníka
Rochetteovi byl na vyšší pokyny zastaven, že C. pro návrh dívjší
vlády, aby státní výpjka nebyla zdaována tak agitoval, aby jej

pohbil a sám pak v jiné podob jej podal atd. Slovem, zase bahno
a bahno, ale ti lidé v nm již umjí plovat.

Paížský kard. Amette prohlásil, že z íiíma si dovezl heslo, aby
se biskupové zdrželi práce pro jedinou politickou
stranu katolickou. Pi volbách a každý katolík plní svou po-

vinnost, ale jednotná politická strana, kterou práv te tam chtli

ustaviti, jest prý nevasná. Rozumti tu asi teba jednotu pod heslem
bud republikánským nebo monarchickým, a tu ješt ve prospch toho

i onoho nápadníka.

I Tittoni totiž uznal za možné v paížském salon odvážiti se

otázky, komu že nyní dávají pánové více nadje, Bourbonm i Orle-

anm ! Akoli ve Francii takový náhlý pevrat uebyl by niím novým,
19. století zažilo jich nkolik, nezdá se, že by již byl s dostatek pi-
praven. Ostatn mluví se, že by monarchie byla jist výbojnjší než
republika, které co chvíle se nco pokazí, bud prach nebo dla nebo
dstojníci nebo mužstvo.

Se zbrojením ruským souasn pronikají zpráviky, jak v ne-

dávné dob (za ministra Witte) umlouván spolek francouzko-nmecko-
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ru3ký (proti Anglii) a rozdlení Rakouska; tak snadno bj to

asi nebylo šlo, jak mluveno a psáno, ale drahý náš spojenec by do
toho nebyl býval, jestif Drang nach Osten jeho ddinou nemoci. Zámr
onen vykládá se nyní tak, že nepi lel Anglie Lobanov chtl skuten
takový spolek, ale s Rakouskem ; toto však a Nmecko odmítlo.

Maarské listy tvrdí, že sitnce naše jest jako ped Solíerinem : ma-
teriál dobrý, vedení špatné. Možná, možná také, že maarské opposiní
listy, které tak píši, nevyjímají ani svých lidí, kteí stát zastupují neb
ídí, ale tolik jest jist pravda, že ma irská národnostní i státní politika

by mla nejvíc viny, kdyby njaké Solerino mlo se ukázati.

Jaká nálada vzhledem k zahraniní situaci (Rusko) panuje
v Nmecku, vyísti lze z ei pedsedy „Vojenské ligy" nmecké ge-

nerála Keina v Erfurt. Vývody jeho vrcholí v tchto bodech: 1. Pro
ustaviné pepínání ve zbrojení je vojenská situace Nmecka horší

než kdy. 2. Diplomacie nmecká pokládá mezinárodní situaci za
výbornou, ale domnnky diplomat nemají žádné ceny. 3. Zdatnost
vojska nekotví v potu, ale v duchu jeho. 4. Lid nmecký neshání
se bohužel le po bohatství ; nemá svérázné hrdosti a obdivuje pouza
cizinu. 5. To všecko musí se od základ zmniti a to výchovem dítek,

jejž nedobe chápou jak rodie tak uitelé.

*

Volby ve >Spanlsku konaly se ve znamení roztíštnosti obou
hlavních stran, konservativní a liberální. Poslední dlí se na skupinu
bývalého min. presidenta hr de Romanones a na pívržence Garcia
Priety (garcipretistas). Konservativní pravice je roztíštna na Mauristy

(Antonio Maura pedsedal ministerstvu od 1904—9) a Datisty (Dato,

nynjší president). Jest ješt v pamti, kterak zvítzil „ministr sto-

denuí" Segismundo Moret nad Maurou za pomoci liberál, republikánv
a demokrat, když byla pipravována pda pro antiklerikálního Ca-
nalejasa a Romanonesa. I ve Španlsku porouí kabinetm žurnály a

Maura byl dost neopatrný, že si dovolil mysliti jinak než hlavní listy

El Heraldo, Imparcial a El Liberal, které tvoí trojmoc. Dlužno jen

uvážiti, že Imparcial pedstavuje kapitál 2,100.000 peset, El Liberal

pak ocenn na 2Y2 J^'!- Tyto ti listy pokládaly i Canalejasa za stvru
Maurovu a dodnes jest jim tento postrachem. O situaci, která je st-
žována ješt otáíkou dynastickou (Dom Jaime) píše „Epoca" dle Mau-
rova projevu „El problema politico actual" : „Španlsku a korun není

teba 9 ministrv a nkolika set veejných funkcioná v kortesích,

nýbrž opravdové vlády, která by nebyla zmítána stranami, ale do-

vedla napravovat chyby minulé a elit zlm pítomnosti. Semknou-li
se konservativní živly na nových podkladech a zreorganisují-li se ku
spoleným cíhm, stanou se jedinou nadjí vlasti anarchií zmítané.

Roztíští-li se však ješt více trakcí, pochová se parlamentarismua na-

dobro. Chceme fusi konservativních stran ne aby vzaly vc dona Jaimea.

za svou nebo ji potíraly, nýbrž aby uskutenily dkladné reformy . .

."
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Protivná strana za nedávné churavosti královy mluvila o nemoci

trnu. Jáou to radikálové, kteí vidí jedinou spásu Španlska v od-

stranní nynjší dynastie. „Uzuá-li don Jaime dynastii, což není pravd-

podobno, nebo vyme-li jeho rod, najde si Španlsko jinou ratolest

královského kmene, ale neuzná té, která nyní kvete, kdy parlament

umel a nejdležitjší zákony se neprojednávají, nýbrž prost od-

dekretují".

Nepátelské strany soudí, že svornost u konservativc je možná
teprv tehdy, až pijde vláda sekularisaní s návrhy o škole laické,

o obanském satku a pohbu, o eholích. Zatím však i Romanones
klíží rozvadné liberální frakce pipomínaje svým stoupencm, že pouze

on pivedl Mauru a s ním vládu konservativní k pádu, že Dato pra-

cuje vlastn v jeho intencích, chladí rozpálené hlavy a hladí propadlé

své vrné, aby zachránil, co se zachrániti dá. — Dle zpráv o ukon-

ených volbách zvít-cili vládní kandidáti strany konservativní a don

Jaime smíil se s vládnoucí dynastií.

*

Sily pozemní trojspolku a trojdohody srovnány v tomto asopise

na str. 257. Pevaha trojdohody na moi vysvitne z tchto íslic :

Bitevní lodi I. t. Obrnné kížníky
Anglie 47 o 1.017.000 tun. 43 o 621.400 tun.

Francie 20 o '311000 tun. . 19 o 200 600 tun.

Rusko 8 o 110.000 tun. 6 o 65.200 tun.

Celkem trojdohoda 85

Nmecko 33
Rakousko 14
Itálie 11
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Dále jest ve stavb:

Lodí I. tídy. Obrnných kižník.
Anglie 14 o 385.500 tun. 1 o 30.000 tun.

Francie 9 o 218.500 tun. — o — tun.

Rusko 7 o 162.000 tun. 4 o 130.000 tun.

Nnaecko 6 o 250.000 tun.(?) 4 o 75.000 tun.(?)

Rakousko 2 o 40.600 tun. — o — tun.

Itálie 3 o 67.900 tun. — o — tun.

Spoj. Státy 5 o 152 600 tun. — o — tun.

Japonsko 4 o 152.800 tun. 3 o 84.000 tun.

íslice této statistiky ukazují, že Anlie, Rusko a Spoj. Státy pi-
pravují se na moi horen a nápadno jest, že práv tyto státy pi-
cházejí nejastji s návrhy na odzbrojení neb omezení moci námoní.

*

Poátkem roku 1913 poala vycházeti „Militarische Rund-
schau", orgán ministerstva války, jenž pinášel osobní zmny a nová
naízení asi o den díve než úední Verordnungsblatt, rozesílaný pouze

vojenským úadm, a též obyejné novináské zprávy nejmén 12 hodin

z jiných novin známé. Min. Auffenberg ji založil, nyaéjáí ministr se

jí vele ujal, ale když 1. dubnem t. r. deficit její dosáhl úctyhodné výše

230.000 K kázal zastaviti tento nezdaený žurnalistický pokus. Krom
tohoto finanního nadlení zanechává v ministerstvu ješt jinou, málo
píjemnou vzpomínku na veliké rozilení, jež tam zpsobila, oslavujíc

již pochod rakouského vojska na bojišt, když naptí válené bylo už

ua ostí nože, ale aspo na venek ml panovati klid. Mil. R. pevzala
akciová spolenost, jež vydává Interessantes Blatt. Protože nyní

ubudou asi ti odbratelé, kteí byli moráln nuceni ji pedpláceti,

nebude asi jejího života na dlouho.

*

Bývalý srbský ministr Vulovi prozradil ve své volební ei
plány srbské do budoucna. První starostí prý bude vojensky

využitkovati nov nabyté území, doplniti výzbroj a rozmnožiti sí že-

lezniních drah, na nž nedávno vypjeno v Paíži 800 million frank.
„Dáli nám Rakousko pt rok pokoj, pak promluvíme jinak s moc-
nástvím, nebo do té doby bude i Rusko hotovo." Rusko touží nejen

po rozšíení svého území — ješt! — ale hlavn se mu jedná o ne-

zamrzající pístavy, jimiž by mlo pístup k moi atlantickému, stedo-

zemnímu a tichému. Jako prostedky k dosažení toho cíle mají sloužiti:

zvýšení mírového stavu o pl million muž, rozmnožení armádních
sbor o 434> zvýšení potu dl, technické zlepšení všeho druhu, sesí-

lení pevností na hranicích jihozápadních a konen stavba drah krytá

2^4 nailliardovou pjkou.
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HLÍDKA.

Brati Liletí ili Habrouanští.
K djinám sektáství na Vyškovská. BOHUMÍE Bunža.

Vyškovsko ve století XVI. a XVII. skýtá nejpestejší obraz ná-

boženských sekt. Kdybychom zhotovili mapu Vyškovská té doby, na

níž by barvami byla oznaena rzná vyznání, vznikla by pravá mosaika

-všech odstín barev, ^j Morava byla tehdy útoištm všech novotá
náboženských nejen eských, ale i nmeckých. Vice než o Cechách

platí o Morav slova Bohuslava z Lobkovic : Všichni bludové do zem
této se stekli jako do louže. Shrblé baby a pošetilí starci na piv nebo

vín sedíce, tajemství sv. Trojice prokletými otázkami zpytují.^) Byla

to století jakéhos náboženského šílení, které doneslo zrdné ovoce

utkvlých pedstav vro a mravouných, které mly, dle domnní
novotá, napraviti zkažený svt a zatím zvrhly se asto v pravé

orgie nemravnosti, kde hích pestal býti híchem, podryty nejzáklad-

njší principy spoleenské mravnosti (Adamité). Vystoupení Husovo za-

sadilo tžkou ránu autorit církevní, pivodilo rozvrat náboženský,

který pak dokonali reformátoi nmetí s Lutherem v ele. — Hus a

po nm ostatní pijali zásada, že jediným pramenem víry jest písmo sv.,

H uitelem víry i knzem každý „osvícený" Duchem sv. Hus sice ješt

hájil knžství, ale už jeho nástupci prohlásili vlivem uení waldského,

') V samém Slavkov vypoítává Stedovský 13 (I) sekt : luterány, kalviny, soho-

táre, pikarty, plativé, bratry, Husity, židy, Korneliany, novoktnce, Z-wingliany,

Adamity, Ariany.

2) Dle Winira : Život církevní.

Hlídka. 2 4
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že ke knžství neopravuje ani svcení ani misse, nýbrž vniterní hodnota,

mravní bezúhonnost. Každý jest oprávnným uitelem víry, kdo vede

život mravný a „osvícen" jest k porozumní písma sv. Ponvadž tuto

ist vnitní kompetenci bylo daleko snáze si pivlastniti než ji popíti,

otevena tím dokoán brána náboženskému novotáství. Náboženských

reforem chápají se lidé prostí, neuení, a to tak intensivn, že živel

knžský, zajisté nejpovolanjší, jest úpln zatlaen do pozadí, zvlášt

ve hnutí eském. Zde bylo pesvdení, že „Bh lidi jazyka slovan-

ského, Cechy a Moravce, nad jiné národy známostí písem sv. obdaroval." ^)

Toto pesvdení zplodilo množství sekt, které nesly povahu svých

pvodc, neústupnost, výlunost, úzký obzor náboženského porozumní,

neznalost djinného života kesanství. Principy protichdné hájeny

s fanatickou horlivostí, jako jedin „pravé .h kesanské", protivníci

nemilosrdn odsuzováni a prohlašováni za antikristy slovem živým

i tiskem. Ba i v téže sekt povstávali náboženští „múdráci a vrtláci",

kteí na základ svobody bádání Písma uili vcem zcela protichdným,

takže Jednota eských bratí usilovn varovala od pijímání uených

do lna svého ješt za ehoe. Rznost náboženského nazírání mlo
v zapti nenávistné osoování a škorpení. Katolíkm spíláno „pape-

ženc, modlá", táborským vyítá Chelický, že jsou „muži krvaví,

pilní v zabíjení, žižkují", Habrovanští Bratím, že „hlúp a po selsku

ví" a ti zase jim opláceli: „že Písmo cizoložn falšují" atd. 2) Toto

vzájemné „požírání se" jen podporovalo žalostný rozklad v národ

eském, takže v mnohém mst bylo více sekt než kostelv a opráv-

nno bylo písloví té doby: Kolik mlyná tolik mr, koHk fará
tolik vr. — Kdo ml zastaviti tento smutný rozvrat, kdo se ml vy-

znati v tomto náboženském labyrintu, kdo uspoádati tento chaos?

Byla to anarchie, náboženská revoluce, která v lun svém nesla revo-

luci politickou. Tragika píští katastrofy jeví se jasnými obrysy ; splnila

se prorocká slova Petra z Rožmberka :

») „Jsme všichni Cechové, jsme

*) Ep. Jakuba lékae (Winter).

*) Jakým tonem psány byly souasné spisy polemické, o tom výmluvné dává

svdectví knížka pana Vojtcha z Pernštýna, který útoí na Bratry : všecky plundrujete, na

vné zatracení odsuzujete lichevníkm, chudých lidí drám, kubny chovajícím nic neíkáte,

. . . žádný muž nebo žena umíti nemže, aby nco ke zboru poruiti nemusil. O istot

svobodného knžstva bratrského prý svdí »dti, které co prasata kvií «. Psal-li tak

lea mocného, novotám naklonného roda moravského, jak vypadaly spisy ostatní? Brati

v »Osvdení« 1558 v Prostjov proti Pernštýnovi vydaném nazývají tuto kniha sslinjr

rouhání šenkující knížka* , ale píliš jemn neodpovídají též.

8) Skála P.
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krev jedni druhých, jednoho Pána Boha, jednoho krále, jedno právo

eské máme, trpme radji echové sebe, než cizí daleké národy, kteí

by nás i ven ze zem vyhnati usilovali".

Dle Wolného i) jeví se asi tento obraz pomr náboženských

XVI. a XVIL stol. na Vyškovsku : Vyškov vlivem biskupv olo-

muckých zstává katolickým, a r. 1470 upálen zde Jakub Cholava

(Chulava) pro bludaství. Toufai vyškovští se asi nevyhnuli styku

s novoktnci slavkovskými, výbornými mistry keramiky, a proto biskup

Stanislav Pavlovský je r. 1580 napomíná, aby nekatolík v mst ne-

trpli. Za vrnost udíleli biskupové svému mstu hojné výsady a svo-

body. Ddice neodolaly záplav protestantismu. Katolická fara zahy-

nula r. 1590 a objevuje se až r. 1609. Za trest, že Ddití podporovali

stavy protestantské, musili pykati. Uloženo jim 8 dní roboty, 2 groše,

3 slepice, 30 vajec na lán. Jílychtáovská fara též mizí r. 1580.

Až r. 1634 známo první ustanovení faráe katolického. Drnovského
kostela zmocnili se v XVI. stol. podobojí. Ješkovice jsou úpln ne-

katolické, Boek dokonce tvrdí, že byla tam nekatolická tiskárna, ale

neprávem. Zanikla fara v Komoanech, 2eli, Krásensku, kde

r. 1580 zabit katolický knz a náboženský život úplné ovládá nekatolík

Lukavský. Siln ohroženy propagandou podobojích a bratrskou, pozdji

luterskou, byly Orlovice, Svábenice, Hostie e, Mor. Prusy,
Topolany, Pozoice, z nichž nkteré (i Bohdalice) zanikají jako

farnosti katolické, ale jen na krátkou doba. V Nov. Rousinov
odpadl far. David r. 1567, zaež ho dal biskup Prusinovský uvzniti

ve Vyškov. Zde dokonce jakýsi soukeník r. 1570 kázal v kostele,

proto dostává se dtky zástavnímu pánu rousinovskému, Beznickému

z Náchoda, od biskupa olomuckého. 2j Dokonce v zapadlých Paezo-
ví cích, v ln arcibiskupských lesv u 'Rychtáova, šíil r. 1606

protestanství jakýsi pastor Daniel. Zvláštní sektu tvoili konen oby-

vatelé Lulce, Habrovan a Nemojan, založenou Janem Duban-
ským ze Zdenína na Habrovanech, známou pode jménem brati Habro-

vanští nebo Liletí.

Jedeme-li vlakem z Perova do Brna, jest první stanicí za Vyškovem

Lul. Vesnici s 950 obyvately vévodí kostel svatého Martina na návrší,

které slulo v djinách sekty „mons liliorum". Za tímto návrším jest

ves Nemojany (asi 500 ob.), pifaená d© Lulce, a ponkud dále od

') RirchlichCjTopographie.

'') Kopiá kromížský 8. 63.

24*
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dráhy ves Habrovany (asi 980 ob.), pifaená do Vážan (královopolských).

To je djišt zápasu náboženského, který chceme vylíiti. Dle Brandla^)

koupil r. 1476 ves Lule s dvma dvory, 7 lány, podacím fary a kaple,

a ves Nemojany Václav z Ludanic
;
pozdjším držitelem Lulce a Nemojan

byl Jindich z Lichtenburka, -) který r. 1523 zboží to prodal Janu

staršímu Plzákovi ze Zdenína na Habrovanech, který na statek habro-

vanský od manželky své Salomeny ze Lhoty na spolek pijat byl. Od
té doby zstal statek Luleéský s Nemojany pivtien k Habrovanm,

sídle Jana Dubanského ^) ze Zdenína. Sekta jím založená nazývá se

odtud Habrovanští nebo Lileti, ponvadž mli svou tiskárnu v Luli.

Pvodn rod pán ze Zdenína pocházel z Cech.

Jan Dubanskýj soudíc dle astých spor s katolickými vrch-

nostmi, katolíkem nebyl ani ped založením své sekty. Nejspíše byl

asi vyznání bratrského nebo novoktnc. Dá se tak aspo souditi dle

jeho spis, ve který-ch vykládá své názory o náboženském vývoji u ná-
j

rodu eského. Pozdjší prudké jeho spory s Jednotou mínní tomu

nejsou na odpor. Díve nežli s Jednotou ml spory se svými farái
j

Janem a Bartošem, kteí oba pravdpodobn byli nekatolíci. Spor

8 Bartošem, faráem Vážanským, ml krvavý konec. Dubanský dal ho

muiti na skipci, aby z nho vynutil piznání, že navedl jakéhos Matje

Habrovce, aby Dubanského zastelil. Bartcš své piznání odvolal, ale '

znovu muen, optn doznal, že o život Dubanského ukládal. Biskup

olomucký, Stanislav Pavlovský, pohnal za to Habrovanského pána k zod- i

povdnosti do Olomouce, ale faráe Bartoše od smrti nezachránil. Byl

upálen u šibenice olomucké. Zda vinen byl i ne, tžko rozhodnouti,
\

ale Dubansk}"*^ od té doby považován byl za krutého nepítele knžstva.

Již r. 1520 pistoupil k založení vlastní sekty a provádl dílo své i

s obdivuhodnou energií. Zjednával si spisy náboženských novotá, na-

vazoval s nimi osobní styky, získával vlivné leny šlechty, súastoval

se schzek, na které vážil cestu a do Prahy nebo Hošthradie na

Znojemsku, nebo do Rouštky na Letovsku, do Prostjova, Ml. Bole-

slavi, do Kyjova. Volal na Habrovany pomocníky, zvlášt Matje

poustevníka, psal a vydával knihy, kde hájil svoji nauku. Jest pí-

') as. Matice Moravské r. 1882.

*) Manželka Václava z Ludanic byla Johanka z Lichtenburka.

^) Jméno »Dub6anský« má rod od vesnice Duban u Olomouce, které koupil
i

kolem r. 1482 Jan Plzák ze Zdetína od Martina z Choltic, ale již r. 1490 je prodal l|

Mark vartovi ze Z vole ( Wolný, V).
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znano pro energii tohoto muže, že první eský tisk na Morav jest

práv kniha jeho. Jsou to r. 1527 v Prostjove vytisknutí Listové

Jana Dubanského nebo Habrovanského bratím Boleslavským

poslaní i také jejich odpovdi zase psané, tuto spolu jsou vytištni

k žádosti urozeným Pánm Janovi z Lipého a na Krumlov, nejvyššímu

maršálku království eského, panu Dobešovi z Boskovic a na Rosicích,

panu Krištofovi z Boskovic a na Tebové, v Prostjov 1527. Pan ze

Zdenína a na Habrovanech : 8 list lit. Laus Deo. ^) Už tmito „Listy"

octl se Dubanský v prudké polemice s Bratry. Ponvadž tito ovládali

tiskárnu prostjovskou, pikroil neúnavný Dubanský k založení

tiskárny vlastní v Luli „in monte liliorum", ba získal pro svj podnik

výborného tiskae prostjovského Kašpara Nedle, typografický^m jménem

Aorgus nebo Aory zvaného, který na tiscích luleských se zve Kašpar

Prostjovský. Ten pesídlil i se svými pístroji tiskaskými na horu

iuleskou, takže až do r. 1543 není žádný tisk prostjovský znám.
'

(P. d.)

') Sturm, Krátké ozvání.
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Úast kardinála Dietrichšteina za boje mezí arci-

knížetem niat\jášem a Rudolfem II. roku 1608.
Napsal Jax Texoea. (. d.)

Posel Matyášv, který nesl s sebou také smlouvu vídeskou, byl

však 2. bezna v ezn zastaven. Císaští radové zhrozili se neoeká-

vaného nálezu, kterým byl kompromitován také zástupce císav na

snmu ezenském arcikníže Ferdinand. Ustrašen a zaražen nad zrádným

jednáním Matyášov^^ni Ferdinand, jenž upímn a vrn sloužil císai,

hned 3. bezna se omlouval; rovnž i matka jeho Maria 12. bezna

vymlouvala císai své syny. Hned také ospravedloval se arcikníže

Albert, a pozdji Maximilian. V této snaze, aby se arciknížata pidala

na stranu Matyášovu, nezdailo se mu a zase zdála se posice císaova

upevnnjší.

Pi všem tomto jednání neostýchal se arcikníže Matyáš vi
císai trvati na své posavadní neupímnosti a licomrnosti. Dne 5. bezna

psal mu odpov na písné psaní císaovo z 23. února, v níž svaloval

píinu projevené zaujatosti císaovy na nkteré nepokojné služebníky

císaovy a osvdoval se býti vrným bratrem jemu, jenž ve všem

hledal jen jeho zvelebení a prospch království a domu rakouského.

Z druhých list zasílaných císaem stavm a radám arciknížecím, které

otevel, ješt více poznal, jak nevinn je vzat v podezení a jak ve

zlé se vykládají jeho vrné služby
;
proto listy tyto zadržel. Ve svém

bratrském smýšlení chce vytrvati a rád se dostaví na sjezd arciknížat

a kurfit, doufaje, že bratr jeho nepropjí sluchu takovým služeb-

níkm, kteí je chtjí od sebe odtrhnouti. Stžuje si však, že 1500

jezdc císaových zajelo do zem, a že to zpsobí u stav novou neznáz.^)

Jak málo shodovalo se toto oddané ujišování vrnosti se sku-

teností 1 Naopak Matyáš bezohledn postupoval všude proti císaovi.

Eíšské stavy nabádal, aby odekli císai všelikou pomoc, v Rakousích

zmocnil se skuten vlády, Uhry stály jemu po boku, Moravu odlu-

zoval císai.

Morava na pohled ovládána byla císaem: Ladislav Berka byl

místodržícím úadu hejtmanského a nejvyšší úady zemské byly vtšinou

') Hurter, 1. c. V. 190 sqq. Gindely, 1. c. I. 189.
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T rukou katolíkv. Ale tu menšina panovala nad vtšinou: rozhodná

pevaha byla na stran, která na svj štít proti císai vyzvedla arci-

knížete Matyáše pod záminkou zachování míru s Uhry a Turky. Byla to

strana Karla ze 2erotína, jenž byl v dvrných stycích s hlavními stranníky

Matyášovými s Illyésházym, Starhenbergem, Tschernemblem, a jenž ml
také podíl na pípravách ke konfoederaci prešpurské. Snahou 2erotí-

novou bylo tu zabezpeiti mír a dojíti svobody náboženské, a proto byl

veškerou svou energií proti císaovi, jehož pokládal za nejvtšího od-

prce tchto snah, ale ani jemu nebyly tehdy ješt známy daleko-

sáhlejší zámry Matyášovy. Ani arciknížeti zprvu nedvoval a sám

maje o moci císaov a o prostedcích, kterých použije, veliké mínní

obával se, že všecky jejich plány sosnované se ztroskotají. Uherští

stavové z poátku na Žerotina mnoho se neskládali ; teprve 16. února

dostal od nich úední vdomost o konfoederaci. Morava totiž byla na

zatím odsunuta ; naped mla b^^ti konfoederace schválena v zemích pod

vládou Matyášovou, v Dolních a Horních Rakousích, a pak teprve mla
pijíti na adu Morava. O událostech v Rakousích byl Žerotín zpra-

vován dvrným svým pítelem Jiím Hodickým z Hodic, jenž již

tehdy dlel u dvora Matyášova jako jeden z budoucích vdc jeho

vojska; a když byl nabyl lepších vdomostí o prbhu odbijného hnutí,

rozhodl 33 sám urit a ostatní k témuž ml ; když ho docházely zprávy

o rozpacích v Rakousích, pobízel k dalšímu postupu : už není asu
k návratu, je teba zachovávati a obhajovati mír, nemají-li býti všichni

zhubeni; hrozeb malomocných aby se nebáli. Sám byl odhodlán spo-

jiti se s nimi. ^)

Xa první nedli postní (24. úaora) konati se ml v Brn sjezd

stav, na nmž by se jednalo o naízení defense zemské, jak otázka

ta byla na sjezde svatotíkrálském tam odložena
;

potom ml býti

konán soud zemsk}*. U valném potu sjíždli se páni. Dne 25. února

v noci dojel také Karel z Liechtenštejna, jehož úkolem bylo zapoíti ne-

pokrytou propagandu pro arciknížete Matyše. K arciknížeti odebral se

vzdav se úadu nejvyššího hofmistra u dvora císaského, a u Matyáše

naskytla se mu píležitost ukojiti svj hnv a mstu nad císaem, uspo-

kojiti svou nezkrocenou ctižádost a pýchu a dojíti nové skvlé kariéry.

Nedbaje nemilosti a velikého podezení císaova osud svj bud)ucí

spojil 8 osudem Matyášovým; stal se jemu pedním z tajných rad, ba

co Khlesl ustoupil zdánliv v ústraní, editelem Matyášovy politiky,

») Archiv esky XXVII. 340, 343, 344.
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jemu posloužil výbornými informacemi i z bohatých svých dchod/
hotovými penzi. Sám Liechtenštejn navrhl asi arciknížeti, že mu k po-

slušnosti pivede Moravu ; aspo Matyáš, jakmile dostal písné ono psaní

císaovo z 23. února, vybídnul Liechtenštejaa, aby na svém úmyslu

se vší pilností trval. A Liechtenštejn inil tak ; v Brn hned 26. února-

byli u nho nkteí šlechtici na hostin, a tu zaal mluviti o záleži-

tostech uherských a rakouských, a pede všemi i ped služebníky

oteven ekl, že císa jest již starý pán, a že by ml vládu nkoraa
jinému poruiti a jíti na odpoinek. Od té doby každé chvíle scházeli se

u nho páni, a snadno pochopiti, co mezi sebou domlouvali.^) Nemlu-

vilo se v dvrné spolenosti již o stvrzení míru císaem, nýbrž o zmn
vlády, o nahrazení Rudolfa Matyášem. Co na veejnost se dávalo o za-

chování pokoje, o zachránní zemí císaovi, bylo pro nezasvcené a

bylo vypoteno na klam a mam.

Na Morav bylo brzo pozorovati jitení a vení. Byly konány na

rozliných místech schzky a ozývaly se všelijaké ei, ano bez obalu

obecn se mluvilo, vpadne-li arcikníže Matyáš nebo Uhi do zem, že

Moravu nejen snadno poplení, nýbrž i na svou stranu mohou pivésti.

Nenadálého nepátelského vpádu Matyášova do zem obával se Berka

již poátkem bezna a honem psal císai o rozkaz, co by ml v pí-

pad tom initi a jak se obraovati, ale sám neradil k tomu, aby byla

svolána zemská hotovost. Projevoval však mínní, aby hranice zemské

proti Uhrám a Rakousm dobe byly obsazeny a aby byla zajištna

msta moravská. Ale na Morav nebylo vojska císaského krom pluku

Peczova, který byl ubytován v Novém Jiín a Kyjov. ^)

U dvora císaského nebyli beze zpráv o Morav, a to, co bylo

zvstováno, naplovalo obavou a starostmi. Proto byl z Prahy poslán

na Moravu kardinál Dietrichštejn, aby napravil odcizování se myslí

císaovi, s) Odejel 1. bezna veer a spchal do Brna. Odjezd jeho byl

sprovázeu povstmi, že mu dáno na cestu mnoho penz, a že se zase

odtud vrátí do Prahy a potom že bude poslán do íma a do Spanl. *)

Ale kardinál nemohl na Morav nic napraviti ; sotva dojel, již

zase byl volán nazpt do Prahy. Dne 2. bezna psal císa pro nho,

') Briefe u. Acten VI. 80, 100, 182; Hammer-Purgstall, 1. c. II. 58; Notizen-

Blatt, 1872, . 4. str. 28 list Berkv k císai z 5. bezna.

2) Notizen-Blatt, 1. c. ; CM, 1906 str. 427; as. Mor. Musea zeni. 1913 str. 265,

') Vatik. arch. Borgh. II. 149, fol. 162: per riparar a raolte prattiche, che si

facevano in quella provincia da gli Ungari et Austriaci.

*) Monum. Hung. hist. III. 257, 259.
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Že se pihodily vci. ve kterých zvlášt ho potebuje, aby tedy, jakmile

vyídí, co mu bylo od císae porueno, bezodkladn se vrátil a nedal

se niím zdržeti. Kardinál odejel hned 4. bezna z Brna do Prahv. ^)

Píinou, pro císa kardinála zase volal zpátky, byly zajisté

zprávy z Rakous, které naznaovaly tam konec panství císaova. Tam
byla konfoederace pijata a Matyáš jal se zbrojiti. Zpráva o tom došla

teprve ted do Prahy a všem bylo patrno, že události v Rakousích

budou vrhati stín také na Moravu. Rovnž bylo již asi oznámeno, že

Kblesl vypravuje se na cestu do Prahy. Kardinál byl tedy volán, aby

uroval další bh vcí, aby zasáhl zase do všeho jednání u dvora císaova

jako pedseda tajné rady. V ní za nho bylo již vidti innost jeho

;

dosavadní liknavost a pomalost pestala a bez odpoinku a oddechu

ráno i odpoledne se pracovalo, tak že již bylo expedováno veliké

množství listin a memoriál nahromadných od dávného asu. Všecko

pohánl a urychloval horliv a upímn, jako žádný druhý. Když byl

odejel ode dvora, ostatní tajní radové zase dlali, jak již byli uvykli

;

málo se scházeli a liknav vci vyizovali. Návratem kardinálovým

zavládla u nich opt trochu vtší horlivost. -)

Ale všechny schze a porady nepinášely užitku. Císa nevdl,

co poíti; jako vždycky uhýbal každému rozhodnutí, tak te ješt více.

Nescházelo návrh píkrých a násilných a zase bylo usilováno o po-

kojný smír. Z onch jest povstný návrh Hannewaldtv z 1. bezna:

krom toho aby císa poklady své štde otevel, aby píze Cech
si udržel a ku pomoci piml kurfity falckého, saského, braniborského

pro léna, která mli od koruny eské, aby na svou stranu pivedl

mšany a radu ve Vídni a piinil se o píznivé usnesení íšského

snmu, navrhoval také, aby prohlásil pány v Rakousích a na Morav,

kteí schvalovali konfoederaci uherskou, za vrolomné, poddané jejich

aby vyvázal z poddanství a z povinnosti k nim a pijal je za své ne-

prostední svobodné poddané. °') Proti násilným jak zavržitelným tak

neproveditelným návrhm stála druhá strana vedená nunciem a španl-

ským vyslancem, kteí chtli všechnu rozepi mezi císaem a arci-

knížetem pedložiti papeži a králi španlskému ke klidnému, pokojnému

urovnání. Obávali se, že boj a válka byly by na škodu jak domu

') Mikulovský archiv rodianý, fasc. 342. originál. — Xotizen-Blatt, 1872. C. 4,

strana 28.

2) Vatikánsky archiv, Borghese II. 149, fol. 162, 176.-

s) Monum. Hung hist. III. 258.
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rakouského tak i náboženství správn posuzujíce nemohoucnost jak

císaovu tak Matyášovu. Domnívali se, že by smír nastal, kdyby císa

zabezpeil arciknížeti Matyášovi následnictví. Nuncius nepochyboval,

že by Matyáš rád ke smíru pistoupil — než v tom, jakkoli byl

bystrým pozorovatelem, klamal se úpln. ^)

Prese všechnu nerozhodnost byli si u dvora císaského vdomi
vážnosti situace i jejího dosahu. Bylo také již nemožno nechati se klamati

poddanými slovy, kde nepátelské skutky Matyášovy píliš jasn mluvily.

Dne 5. bezna byl vypraven císaem hrab Vilém z Fiirstenberka ke

kuríitm saskému a braniborskému ; ml podle své instrukce kurfitm
pednésti, že sice ze zaátku dlalo se, jakoby bželo jenom o mír,

a že se to snad posud chce jim namluviti, ale že jeví se to býti jen

zábarkou, a že se chopili zbran proti císai samému, aby napadli jeho

vládu. 2) Listy arciknížete Matyáše v Ilezn zachycené jasn osvtlily

zámry arciknížete a císae naplnily hnvem a nov^hii podezíváním.

Útchou bylo ješt císai ujišování nejvyšších zemských úedník
eských projevené jménem veškeré z^m, že až do tch hrdel a statk

vrnost mu zachovají. Nadjí pak jeho bylo, že eský snm na 10. bezen

svolávaný osvdí se za takové tísn císaovy ve všem povolný. Tajní

radové chtli, aby císa osobn snm zahájil a stavy o pomoc požádal. 3)

Ze všeho toho bylo teba, a že odboj proti bezmocnému císai

tak vzplanul, obecn a právem piítalo se dvrníku arciknížete Matyáše

biskupu Khleslovi, tebas od zákazu císaova koncem r. 1606 daného

neúastnil se tak veejn v rad Matyášov. Pesvdeni o tom byli

íšští radové, z nichž HegemiiUer výslovn oznail Khlesla a Cavrianiho

za pvodce, pesvdení to ml bavorsk}' dvr, kde dobe Khlesla

znali,*) i císa. Proto císa jak již doteno, pedvolával sob na první

zvsti o konfoederaci prešpurské s druhými rádci Matyášovými také

Khlesla, aby dal jim pocítiti svou nemilost a hnv, což jim, když se

nedostavilli, projevil potom 23. února písným psaním. Khlesl tehdy

«) Vatik. archiv, Borghese 11. 149, fol. 162, 176.

3) Briefe und Acten, VI, 239.

»} Hurter, 1. c. V. 163; Vatikáoský archiv, Borghese II. 149, fol. 162.

*) Hurter, 1. c. V. 221; HammerPurgstall, 1. c. 11. píl. . 265, str. 189. Za-

jímavé, jak Karel ze Žerotína poátkem r. 1610 po svém zpsobu se vyjaduje o Khle-

slovi : »Co se Klezle dotej6e, tehdy jest to vdomá vc, že ten vSeho zlého pvod jest;

nebo zejmá vc jest, jak v Praze poštval císae proti králi, a ve Vídni zase krále proti

císai.* Pamti Hynka ml. Bruntálského z Vrbna vydal Dr. V. J. Nováek (Vstník

král. eské spolenosti nauk 1896).
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vymluvil se nemocí, ale potom pece na podnt Althanv a Attemsv i)

bez dalšího rozkazu císaova ^) vypravil se do Prahy ; z Nového Msta
vyjel 1. bezna.

Khleslova cesta ke dvoru císaovu byla mistrovským diploma-

tickým tahem. Pekvapil tím dvr, kde již nebyl oekáván. Khlesl

osvdil ani ne tak odvahu, jako vj^poítavost ; obávati se hnvu císa-

ova za zmnných pomr již nemusil vda, že nedovolí si císa

sáhnouti na nho, aby ješt více nepopudil Matyáše a nedohnal ho

ke krokm ješt rozhodnjším. Za ním stál arcikníže, jehož moc a spo-

jení s celým svtem Khlesl tak vynášel a zveHoval, aby jen všecky

zastrašil. A že pišel, nebylo to dokladem jeho poslušnosti a vrnosti,

a nemže snad oznaiti a ukázati cestu, po které by Matyáš mohl býti

piveden k obratu? Na pohled jen vydává se Khlesl do jámy lvové,

ale vede jej tam vdomí pevahy, kterou dovede ukrotiti všecky. Ale

pi tom za každé vhodné píležitosti používaje všech nálad pracuje pro

zájmy arciknížete Matyáše, i když na zdánlivý doklad tehdejší ne-

milosti pedkládá listy jeho. ^; (P. d.)

') Monum. Hung. III. 265 o Althanovi ; — o Attemaovi praví sám Khlesl : ich

«ei auf sein begern herein zogen, er sei schuldig mir zu helfen [Hammer-Purgstali, 1.

c. II. píl. 213, str. 89).

^) Tak zajisté rozumti jest slovm Khleslovvm : das ich auf den ersten E. M.

bevelich mit erschienen, hat mich nit mein unterthenigiste affection, sondern Gottes

gewalt daran verhindtert, sobald mich aber dieselb licentiert, bin ich unerwart E. M.

anderen bevelich, welchen ich nit empfangen, alher khumen {HammertPurgstall, 1. c. II.

píl. 213, str. 91). — Hurter, 1. c. V. 229 nesprávn mluví o trojím vyzvání císaov.

') O Khleslovi v Praze vypravuji za jiného pojetí — a myslím, že dvodn —
než jak posud bylo obvyklo.
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ndbožensko-mravní otdzk\j v krásném

písemnictví ruském.
Referuje A. Vrzal. (. d.)

Korolenko sám neml takové hluboké, teplé a živé víry náboženské,

jež dává sílu lást-e a smysl pokoe, a proto v nártku „Za svatým
obrazem" (1887) nedovedl umlecky vyobraziti zjevy, jichž se dotkl,

a6 náladu duše, blízkou kesanské lásce i pokoe, ml. Vlastním však

pedmtem jeho náboženského nadšení byla živá osobnost lidská,

v níž žije Bh. A jménem obrany práv této lidské osobnosti hledal K.

Boha, pravdu a spravedlivost. Všude v umleckých dílech K- starost

o duši, otázky svdomí, hledání Boha, touha po víe nesou zejmé
stopy jeho nadšení lidskou osobností, bojující za svá práva. Neobyejn
vypukle tento boj za práva i dstojnost lidské osobnosti, uražené lidskou

nespravedlivostí, zobrazen v rozkošné povídce „Sen Mak ar v" (1885),

jímž spisovatel po návratu z vyhnanství obrátil na sebe pozornost.

Velenadaný umlec popisuje tu se srdeným humorem pout polodivo-

kého opilce, ubohého alganského sedláka Makara, jenž žije mezi Jakuty

zapomnl i mluviti rusky — symbol to ruského sedláka, pracujícího

do úpadu, žijícího bídn o hladu a zim — v prvod dávno zeme-
lého popa Ivana, vedoucího jej na soud velikého boha Tojona. Aspo
ve sn Makar, ponížený, zastrašený v život, aspo po smrti najednou

v sob poznal lidskou osobnost s jejími právy, hrdé pozvedl hlavu a

drze aspo ve sn chce užiti práv svých a jménem jich protestuje

proti nespravedlivosti, nemilosrdn šlapoucí práva lidské osobnosti. Týž
hlas procitlé lidské osobnosti, bojující za svá práva, možno nalézti

v zábavných vzpourách okouzlujícího poutníka obuvníka (Za svatým
obrazem), smle obviujícího své ztunlé zákazníky, v komickém
otrhanci, panu Turkevii (Ve špatné spolenosti) i ve zmínném
Jaškovi, a zvlášt v publicistických kresbách, v nichž zhuštna lidu-

milná snaha spisovatelova hájiti práva lidské osobnosti.

Ale apologie dstojnosti, cti a práv lidské osob-
nosti nevyerpává složitých motivv umlecké tvorby K. Jemu je

lovk milý nejen v boji za svou dstojnost, nýbrž i ve svobodném
sebeobtování, v hrdinském inu procitlého svdomí, v sebe-

obtavé lásce k jiným, protože není vtšího pikázání v zákon, než
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položiti živ^ot svj za pátele 3vé. A tento hrdinský in procitlého sv-

domí, jež na as zdánliv zamrzlo, nakreslil K. v pekrásné povídce

„Mráz" (1901), kde vše jest prosyceno poesií svdomí, kterou okouzlen

též básník sám. Zde zvlášt jasn se odrazil jeho oblíbený zpsob

umlecký — oduševíiovati, oživovati okolní djstvo, naplovati pírodu

svtlem vlastních nálad, citv a myšlenek, zahrávati ji teplem lidského

svdomí, j.polovovati" ji. Zárove K. jasn tu vyjaduje svou po-

chybnost o všecko ešící, vše uklidující a léivé síle mobutné pírody,

jest-li píroda nkdy scbopna, by sáhla na lidskou pravdu a svdomí

a zamrazila je. V takovýcb okamžicích konfliktu ideálu a skutenosti,

požadavk mravní pravdy a projev života pírody samé je tžko

spisovateli milovati skutenost a pírodu, otupují-li svdomí lovka.

A práv v tom cítiti šlechetný idealismus K.. jenž výše staví lovka,
v jehož duši žije Bh, svdomí a pravda. lovka, který jest mu mi-

lejší, než rozkošná píroda Ukrajiny, šplouchající eky a šumící vrcholky

les, tundry sibiské a hvzdnaté noci ukrajinských stepí. Více než

k úchvatným obrazm pírody srdce jeho bylo citlivé pro „otázky

mravnosti a spravedlivosti'^, pro lásku a soustrast s lovkem.
Zastávaje se práv lidské osobnosti, K. ve svých poetických po-

vídkách nedovedl se smíiti s nepknou skuteností, sahající na práva

"ta. I kresle pohanní lovka životem, pedvádje celou adu bdí po-

nížených a zmrzaených životem, jako ubohého Makara, politování

hodného hajného v hrozném dramat, odehrávajícím se za šumotu lesa

(„Les šumí*', 1885), „Starého zvoníka", jako pikovaného ke

zvonici, tesknícího „Sokolince" (1888), truchlivého hrdinu „At-

Davanu", lovka na etze v povídce „Smirennyje" (1899),

K. v mkké lidumilnosti své trápí se beztrestným šlapáním práv lidské

osobnosti, vyzývá k boji proti nmu, neodsuzuje však píke skutenosti

v celku, ponvadž není v ní vše bez výjimky ošklivo, a ani protest

jeho proti temným stránkám skutenosti nepijímá formy chladného

opovržení jí. Jeho duch se vznáší nad zemí, on však nespouští s oí
zem a jejích zájm, neodtrhuje se od svta skutenosti, nýbrž chce se

vrátiti ke skutenosti s jejími slzami a utrpením. 2ivot nepipadá mu
na dobro bezútšnou, vyprahlou pouští, a proto také nehledí na svt

tak pessimisticky a zoufale, jako jeho vrstevníci. Sám zaživ mnoho

nehcd, muk a tžk^-ch zkoušek, odsuzoval sku t k y zlé, alek lidem,

dlajícím zlo, choval se s hlubokou útrpností : ani na nesympathické

osoby neobouje se hnvem, zlobou, i v nich hledá lidské tahy v lidu-

milnosti své.
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Zvláštností talentu Ko. je dovednost vnikati v duševní život
dtí, protože práv nevinné dti jsou nejprostjší a nejnázornjší

illustrací k tomu pirozen mravnímu poádku, jaký by ml podle jeho

mínní vládnouti ve svt. isté hnutí prostých duší dtských jest mu
zvlášt sympathické, proto je zachycuje s takovou nžností v povídkách

„Ve špatné spolenosti" (1885), „Slepý hudebník" (1886),

„Paradoxon" a „V noci" (1888). Povídka „Ve špatné spo-

lenosti" vším svým smyslem svdí, že jen nálada kajícího publi-

kána iní lovka lovkem v pravém smyslu toho slova, a všecko,

co jest mimo to — je lež a pokrytectví, výsledek tuposti srdce, hra

malicherných a špatných cit i snah. Podstata duševní krise, již pro-

dlal „slepý hudebník", záleží v potlaení sobeckého zahloubání

se v sebe a v rozvoji altruistických citv. Okouzlující jemnost dtské

psychologie, umlecké zpracování thematu, pvabné a nanejvýše do-

jemné vypravování o osudech dtských jest pedností tchto poetických

perel Korolenkových.

Ohlas na svou náladu hledal K. koncem let osmdesátých zvlášt

v prosté víe, náboženském život lidu, cít ve svém citu jasn a živ

blízkost k víe lidu. Navštvoval kláštery a poustevny v novgorodské

gubernii, doprovázel divotvorné obrazy, poslouchal spory rozkolník

na jezee Svtlojaru. Jeho popis Svtlojaru (Na Svtlojar, v první

redakci 1890, v druhé 1909) jest pln svtlé, hluboké poesie jako ta-

jemné, bájené Svaté jezero. Svtlojar jest legenda o dvou svtech,

o tom, jak Kitž, zpustošený Tatary, dosud stojí kolem jezera, skryt

jsa našemu híšnému zraku, jemuž dostupná jen mámivá viditelnost

;

je to stará pohádka o tom, že neviditelné jest reálnjší, skutenjší, než

viditelné. K. pkn porozuml pohádce obyvatel Kitže, vících ve své

neviditelné, ale skutené msto, porozuml lidské touze — proniknouti

za viditelnou reálnost v neviditelnou, tajemnou podstatu života.

„Lidé jsou všude stejni . . . Mnozí také z nás, již dávno opustili

stezky starodávného Kitže, odešli i od takové víry i od takové modlitby

— pece však hledají práv tak náruživ své hledané msto. Ba asem
dokonce slyší volající hlahol zvon ... V takových okamžicích mimovoln
obracejí se pohledy tam, kde prostá, kritikou netknutá víra lidu vidí své

hledané msto. Proto práv jsem dva roky po sob picházel k Svtlojaru

dívat se na obrazy jeho modlení, naslouchat dkazm jeho vášnivých spor."

Hledání „hledaného msta" je to, co „hledatel" K. nacházel

u sebe spoleného s prostou vrou lidu. Ale ve zpracování r. 1909.

K. chce pohádka i život, sen i skutenost, víru lidu v neviditelný svt
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i viditelnou reálnost slouiti v celek, však toto zavržení dvou svtúv,

uznání jen všední skutenosti nií poetickou pohádku.

Tak K., jenž byi zbožn vychován otcem, nezištn}'!!! soudcem,

s jeho nezvratnou vrou v Boha na nebi. a milující nžnou matkou,

sám v mládí odsuzoval materialismus, byl však pozdji na studiích

zviklán ve své prosté víe a s vrou v silu rozumu, jako pružiny

pokroku, spojil materialistický názor na zjevy života. Ale ani hrubý

materialismus, ani positivismus ho dlouho neuspokojil, i zaal hledati

smysl života a jako nžn lidumilný lovk tichým, sympathickým

hlasem vypravoval ve svých poetických povídkách s nžným, ke-
sansky starostlivým úastenstvím o staletém zármutku lovka, hleda-

jícího odpov na záhady života, a sám odpovdi nedal. Kdežto Garšin

vida tolik zla na zemi, jehož nelze najednou zniiti žádným hrdinstvím

(ervený kvt), ztrácí víru v možnost štstí, zoufá, Nadson po-

chybuje o vítzství dobra. echov v ubohé všednosti života se nesne-

siteln nudí, Korolenko prese všecky tžké zkoušky života nezoufá,

nenudí se, vida, že život tají v sob mnoho vznesených požitk, ví
ve vítzství dobra, v lepší budoucnost a proto hledí také prakticky

pomáhati „mladšímu bratru" — lidu v nouzi a nehodách života. Proto

prakticky pomáhal lidu v roce hladovém (1S91—92), jak o tom svdí
kniha ..Rok hladu" a publicistickými lánky zastával se lidu ne-

spravedliv pronásledovaného.

Nadaným vyjadovatelem téhož altruistického proudu, jenž nadchl

Garšina, Xadsona i Korolenku, jest neobyejn plodný romanopisec a

dramatickj- spisovatel Ignatij Nik. Potapenko (* 1S56), jenž vy-

vystoupil na jevišt literární v letech osmdesátých nkolika povídkami,

vyznaujícími se dosti šablonovitým radikalismem, ale jméno získal

teprve r. 1890. povídkou ze života duchovenstva „V praktické
služb" a novellami ..Zdravé pojmy" a „Sekretá jeho pre-

voscho ditl s t va", v nichž bylo tolik svžesti, zdravé kominosti,

dobrosrdeného humoru maloruského (P. jest pvodu maloruského) a

nadšeného idealismu, že P. byl ihned piten k nejsilnjším talentm

své doby. Zvlášt v ideální postavu svého sebeobtavého hrdiny v po-

vídce „V praktické služb" spisovatel vložil tolik upímného

nadšení a teplé sympathie, že postava ideálního selského knze životní

pravdivostí okouzlila tenáe. Mladý akademik, jenž skvle ukonil

studia, pede všemi vyhlídkami na biskupskou kariéru dává pednost

skromnému místu knze na venkov, by uskutenil ideál povolání

duchovního. Otec Kirill jako vrný hlasatel evangelia pohlíží na své
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povolání jako na nezištnou službu lidu, jejž chce osvcovati a vésti

k dobru. Všecky klevety, posmch jiných duchovních, pronásledování

venkovských pedák, výitky manželky, jež v nadšené práci ve

prospch bližních není mu pomocnicí, nýbrž spíše dlá mu pedhzky,
že se nestará o statky svtské, nepodlomí jeho mladé energie. Mnoho

idealismu je v této snaze otce Kirillajuskuteniti ideál vznešeného povo-

lání, jehož v sob necítí mladý Ošujev, syn jáhnv, otcem nucený

k pijetí hodnosti knžské, by nalezl zaopatení. Mladý Ošujev brání

se proti takovým pojmm, a když po nezdaru zkoušek na svtské

zamstnání svolí pijmouti duchovní hodnost, snaží se v sob nalézti

.^povolání"' (název jiné povídky 1903). Potapenko rád vyhledává

„svtlé paprsky" mezi ruským pravoslavným duchovenstvem, jehož

život výborn zná, i pedvedl celou gallerii více mén ideálních du-

chovních, již nadšen vnovali síly své hmotnému i mravnímu prospchu

svého stáda. S takovou tklivou teplotou a umleckým citem nakreslené

postavy djaka „velikého srdce" („Výkonný zízenec"), jáhna,

obtíženého etnou rodinou a ztrácejícího nadji na povýšení, protože

mu žena umírá, kdy jemu je teprve 28 let a ped tyicátým rokem

vdovec na knžství nemže býti vysvcen („Ses ter o"), svtlé postavy

duchovních v „íních lidech", v román „Živý život" (1897),

v povídkách „Ku prospchu služby" (1907), „Nevsta Var-
vara" (1905) — apologie coelibatu katolických duchovních — a j.,

psobí povzbuzujícím citem útchy a nadchnou k sebeobtavé lásce

ve prospch bližních, (p. d.)
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mikuldš z Drážan.
Dk. Jan Sedlák. (. d.)

nejzajímavjší mezi spisy, jichž se Mikuláš sám dovolává, je

traktát, který v pražsk. univ. rkp. III G 28 je dle zaátku nadepsán

„De tribus virtutibus theologicis''. 2e nadpis ten není
správný, vidno z toho, že jen nepatrná ást spisu jedná o božských

ctnostech, ostatek pak probírá vci rzné, s názvem tím nijak nesou-

vislé. ^) Nutno tedy jako u Cjrtiny pravý název spisu hledati.

Xa stopu vedou nás tu odkazy v pozdjších spisech Mikulášových,

Y niehž se asto vyskytuje: „potes videre in punctis, dictum est in

puncto de..,'^ Pirovnav místa ta k našemu traktátu, nalezl jsem

v nm všecka. Ba ve spise samém dovolává se Mikuláš pedchozího

oddílu slovy: „ut supra in puncto proximo in fine" (IV G 15

fol. 14^a) a „quere supra in mul tis punctis" (fol. 28^b). Patrn tedy

sestavuje Mikuláš spis tento z úvah o rzných pedmtech a oznauje

-každou úvahu jako „punctum — bod".*j Titul spisu tedy jest

Puncta. Dohad ten, o jehož správnosti nemohlo vzhledem k odkazm
Mikulášovým býti pochybnosti, nalezl jsem i rukopisn potvrzený ve

druhém sborníku prací Mikulášových, totiž v rkp. krakovském 2148,

kde na fol. 120a— 157b je traktát náš celý s nadpisem „De tribus

virtutibus theologicis", ale se subskriptem : Explieiunt Puncta Mgri

Nicolai de Drazna".
Jak již bylo eeno a jak názvem spisu jest naznaeno, nemají

Puncta Mikulášova myšlenky jednotné. Je to souborné vydání rzných

1) Truhlá na to dobe upozoruje, ale iní z toho nesprámý zárr, prav

v Katal. I 227 : Qaae sequuntur a fol. 142b, non conTeniunt titalo inscripto, sed ad

diversura tractatum speetare videntur, ui etiam doeet novus titulus marginalis »de

oblationibnsc. Ve sborníku spis Mikulášových IV G 15 (Katal. I 299; jej nadpisuje

proto: >Tractatus varii doctrinaiH haereticam (Waldensium?; redolentes*.

-) Dle druhého citátu bylo by lze souditi, že každý výrok jest punctum,
jako v Cortin jsou vtšinou výroky každý pro sebe celkem. Ale citát první ukazuje, že

tomu není tak; nebo výrok, na njž tu odkazuje Mikuláš, jest na fol. 13"a a za ním

následuje teprve na fol. 14^a zaátek nového punctum. Jsou to tedy delší úryvky,

vždy více citátuv o jedné vci, asi jako v Cortin tab. V. a VI. Ježto však v ruko-

pisech chybí íslování (udání obsahu in marg. nestaí), nelze pesn uriti poet punkt.

Patrn jest každá nová myšlenka (náš odstavec) nový bod.

Hb'dka. 25
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úvah, jež v celek pojí cíl, k nemaž smuje dílo: podati kanoni-
stický materiál pro snahy reformní.

Nejprve ukazuje Mikuláš, kolikerý význam má slovo „víra"

v kanonickém právu, a definuje theologickou víru, jakož i nadji a

lásku. Rozlišiv „fides informis" a „fides formata", dvanáctero lánkíi
víry a trojí vyznání víry, upozoruje na rozdíl „credere in deum,
credero deo, credere deum" a prohlašuje, že se nemá viti v svatou

církev katolickou. ^)

Jako pak jediné v Boha máme viti, tak máme také jedinému

Bohu se klanti, a nikoli modlám. Modle lakoty klanjí se du-
chovní,^) od nichž žádá Mikuláš úplné chudoby a útoí na n, s)

hlavn slovy Augustinovými a Pseudo-Jeronymovými. *)

Jsou zajisté dva druhy kesan: Jedni jsou duchovní,
kteí oddáni jsouce služb Boží, rozjímání a modlitb, mají se straniti

všelikého hluku svtského a majíce pokrm a odv, vše ostatní mají

míti spolené. Jakým právem tedy odsuzuje dekret jako kacíe „bratry
apoštolské", kteí se tmi pedpisy chtjí íditi?^) Obtížení církve

majetkem a panstvím zavedeno je teprve Konstantinem a potvrzeno

Karlem, Otou, Jindichem a Bedichem. O tom byl slyšán hlas s nebe :

Dnes je rozlit jed v církev Boží. Kristus však ueníkm svým majetek

zapovídá; jeho dotace jest : „Hoden jest dlník mzdy své." Proto také

sv. Bernard kára papeže Eugenia, Origenes pak majetné knze na-

zývá „mágy faraónovými" a Bernard modloslužebníky.")

') Srv. vývody Husovy »de crederec a polemiku Jana Holešovského.
^) Jen tak lze spojiti bod o klanní s bodem následujícím. Ekp. IV G l5 má

tu sice in marg. »de o b laci o n ibus« a dále >decime«, ale o tem jedná teprve bod

pozdjší, zde se o tom dje zmínka jen k v51i útoku na lakotné duchovenstvo.

*) Sed nos subsarcinati auro [quomodo] Christum pauperem sequimur et sub pre-

textu elemosine pristinis operibns incubantes quomodo possumus alieua fideliter distri-

buere, qui nostra timide reservamus? (fol. 4^b).

*) Nnlla erte in mundo tam crudelis bestia est quam malus sacerdos vel monachus (4-a).

5) Zde jest Mikuláš doma a vývody jeho jsou tu velmi podobny Cortiné. Byste

ironicky staví i zde proti sob zákon církevní a zákon Kristv: »Apostolici - . .

inter hereticos numerantur, per illam regulam : Nisi quis renuncciaverit omnibus . . ., et

per illam: Nolite possidere aurum . . ., et per illam: Filius hominis non habet, ubi caput

reclinet, et per illam: Regnum meum non est de hoc mundo, et per illam: Nichil tu-

leritis in via, et per illam : Beati pauperes (fol. 5-b nn.). A tím ironickým >per illam

regulam* glossuje Mikuláš i další ustanovení dekretu (XXIV. q. ult.) o kacíích, jakož

i donaci Konstantinovu a císa nmeckých.

*) Mikuláš tu používá njaké homilie na Mat. XIII, jejíhož autora bohužel

nejmenuje, a vypisuje z ní prudce úton ásti na duchovenstvo, prokládaje je podob-
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Druh}- druh kesan jsou laici. Tm jest dovoleno míti majetek,

ale i jim zapovídá se lakota a pikazuje se dobe initi bližnímu.

Následující bod Mikulášv jedná o oblacích a desátcích.

Tch nejsou povinni vící dávati knžím, kteí mají živobytí nebo

kteí neplní povinností neb nežiji dle zákona Kristova. Pak je mají

dáti vyšším pedstaveným a nejsou-li ti jich hodni, chudým. Vící,

kteí vydržují knze nehodného, mají podíl na jeho híších. Z toho

pak, co knz dostane na desátcích a darech, má si opatiti živobytí

.a ostatní rozdati chudým. ^)

Mohou tedy vící, ba jsou povinni duchovní správce,

chybují-li, napomenouti a není-li duchovní vrchnost s to, aby

je pohnula k náprav, mohou je i trestati. Zákony církevní samy dá-

vají to právo laikm, dovolávajíce se asto pomoci ramene svtského.

I papež mže býti kárán a souzen, aspo z kacíství. 2) Neprávem

uvádjí klerikové pro sebe kanóny, dle nichž laikové na n nemají

pravomoci. Vždy dle výrok svtc špatný knz nebo biskup není

knzem nebo biskupem.') Zákony církevní pikazují vystíhati se mší

takových knží, tak že se nkterým zdá, že jejich mše nejsou platný.

Jiní arci soudí, *i že mše špatného knze jest platná, a jest lépe sly-

šeti mši knze hodného než špatného, jist však neplatí mše svato-

kupc. Ti jsou první a nejvtší kacíi, a úkony jejich jsou

neplatný.

Dsledn pojednává Mikuláš v dalším bod obšírn (íol. 19-a až

27-b) o svatokupectví, rozlišuje svatokupectví pi svcení knží,

pi obrocích a pi jiných svátostech. Svatokupectví pi svcení

nými výroky Bernardovými, Augustinovynii a ehoovými. Tituly knží v oné homilii

:

ssacerdotes Baal, sacerdotes Beelphegor, sacerdotes Dagon* vyskytují se i jinde v dob
Husov. Pro posouzení závislosti by homilie ta a poznání jejího autora nebyly bez ceny.

') »Suf£icit ergo discipulo (Christi), ut sit sicnt magister, simplex, pauper, hu-

milis et paciens* praví Mikuláš (fol. l-i^b)

*) Výrok kanonistv : »nuHquam potest denuncciari crimen pape< odbývá Mikuláš

zase ironicky: »secundum regulam : Si peccaverit in te frater taus< (fol. 16"a).

') Mikuláš tu cituje známá místa z dekretu, jako Jeronýmovo: Non omneš

episcopi šunt episcopi, Chrysostomovo: Mníti sacerdotes, pauci sacerdotes... non

omnis sacerdos sanctus, sed omnis sanctus est sacerdos, Augustinovo: Qui nec re-

giminis in se racionem habuerit nec sua delicta deterserit nec filiorum crimen correxerit,

cania inpudicus dicendus est magis quam episcopus, a jiná.

*) Autor cituje zde sv. Tomáše, ale ce uvádí, není ze sv. Tomáše, nýbrž ze

spisu » Compendium theologicae veritatis* Hugy Štrassburského, jehož i Hus používá,

pipisuje jej také sv. Tomáši.

25*
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zbavuje svtíeího jeho úadu a sveenci nedává nic než zavržení. Kdo

Bvatokupecky nabyli obr oí, mají ho býti zbaveni. To jsou oni pro-

davai holubic v evangeliu, jež Kristus vyhnal z chrámu. Mikuláš

uvádí proti nim pt citát: slova Petrova k Šimonovi Mágovi, usta-

rovení snmu Chalcedonského, výrok Paschalv, Augustinv a Urbanv.

Neomlouvá jich zvyk ani tvrzení nkterých kanonist, kteí rozezná-

vajíce mezi „prohibita, quia simoniaca" a „simoniaca, quia prohibita",

praví, že v tchto mže papež dispensovati a že pi kurii tento

druhý zpsob simonie jest vbec nemožný. To jsou „deliramen ta",

jež zpsobila již mnoho zla v hlav i v údech. ^) Vždy Kristus praví

výslovn : „Darmo jste vzali, darmo dejte" a Petr dí Šimonovi Mágovi

:

„Peníze tvoje butež s tebou k zatracení" — jak tedy mže papež

mniti zákon Kristv a Petrv?') Dle obecného mínní doktor nemže
papež dispensovati od ustanovení snm církevních, zvlášt ty prvních

— jakým právem tedy vymáhá užitek prvního roku proti zápovdi

snmu Chalcedonského? Není pochybnosti, že i papež se proviuje svato-

kupectvím, a všichni, kteí mu slouží, jsou úastni toho híchu.*) Jidáš,

Simon Mágus, Jeroboam a Giezi jsou typy tchto svatokupc. *)

Pi ostatních svátostech zapovídají kanóny cokoliv žádati

neb dávati ped úkonem nebo po nm. Ale jak, nechce-li knz jinak

svátosti udliti? Mikuláš uvádí rzná mínní kanonistv a rozhoduje

se pro nejkrajnjší : radji a dít zeme beze ktu, nemocný bez

zpovdi, než aby spácháno bylo svatokupectví, radji a kesan pod-

stoupí smrt, než aby tak pijímal. Zvyk opaný je tu „corruptela"

a nic neplatí. '^)

1) »Onines ergo, quotquot šunt in ista parte in hoc gravissimo errore con-

currentes . . . uvas acerbas comederunt secundum sentenciam b. Jeronimi super Is.,

scripturas aliter intelligentes quam yeritas habctc dí Mikuláš fol. 28 -ab.

') >Qua igitur audacia excusatores symoniaee heresis putant verum dicere, papám

nedum dispensare posse, sed eeiam tollere . . ., non video nisi cecitatis pertinacia astruant

Christum non potuisse pape legem ponere vel quod papá possit pro suo libito ewangelium

mutare* (fol. 24^a).

') Mikoláá tu uvádí traktát zvaný »Speculum aureum* nebo dle obsahu

>De titnlis benef iciorum* nebo dle rozmlouvajících osob »Petrus Paulusc
Traktát ten byl napsán v Praze r. 1404 a má autorem mistra Engelschalka. J«ho

vývody o svatokupectví kurie jsou tak ostré, že ani dravý Mikuláš nemohl nalézti

nic lepšího.

*) Srv. Husovo kázáni synod. State succinti a O svatokupectví hl. III. (Nov 19).

Také o^Balámovi má Mikoláš o nco dKve.

^) Srv. k tomuto a pedcházejícímu Cortinu tab. V.
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V dalším jedná Mikoláš „de malitia clericorum et abu-

sione saeculi". Citáty dokazuje, že duchovní jsou horší než laikové

^ špatní eholníci jseu nejhorší. Uvádí zase: „Ampla cuculla nimis . .
."

a Bernardovo: „Monaehus habens obolm non válet obolm-, posmšné

mluví o slibu poslušnosti, ^) žádá, aby kláštery nebyly ve mstech,

ukazuje z Flores temporum, kdy která ehole vznikla, a stžuje si na

pílišnou rznost eholí.^) Ueník Kristv neobmezujc se najedno

místo, nýbrž dle zákona mistrova chce kázati všem. »j

Potom následuje úvaha o pokání. První a nejpodstatnjší ást

pokání jest lítost, jež jest ve vli, nechtjící již hešiti, a mže se tak

stupiíovati, že se jí odpouští netoliko vina, nýbrž i trest. To jest plá
<iuši omývající, mime njž jest ješt plá zbožnosti a plá sou-

strasti. Toho pláe neznají milovníci svta, kteí hledají uko-

jeni v rozkoších, požitcích a zábavách, kdežto milovníci Boha radují se

z utrpení.*) Onino libují si v krásných zpvech a dlouhých modlitbách,

tito pjí a modlí se k Bohu v duši, ídíce se píkazem Kristovým,

abychom modlíce se vešli do komrky a nemluvili mnoho. Jejich

bre vírem jest modlitba Pán, jež jest nejduchovnjší ze všech

modliteb a jíž se konají všecky svátosti; co jest nad ni, pidali

knží Bálovi. milující dlouhé a hluné modlitby. ^)

Druhá ást pokání jest vyznání, jež jest trcjí : první vyznání
víry Kristovy,*) každému potebné, druhé vyznání viny sa-

mému Bohu, tetí vyznáni ústní knzi. O tom, zda staí vy-

znáni samému Bohu i je-li nutné vyznání ústní, ponechává autor soud

tenái, ale sbírá citáty, jež odvodují ást první. K tomu smruje

také bod následující „de potestate ligandi et solvendi", kde

obratn vybranými citáty se dokazuje, že híšný knz, nemající Ducha sv.,

^) »sunt similes quibusdam hominibus monstroosis . . .« : jizliv dodává: »Tamen

potest generare* (fol. 29'^a .

*; Srv. »C OD sn ct ado et ritus* deslcu III., kde je také hned za lim o kázání.
') Srv. De quadruplici missione.

*) Puncta tato, jakási mystika valdsky zladná, mají nadpisv : De triplici fletu,

de amatoribus mundi et gaudio mnndano, de festo malorum (fol. 14^a— 35*a)

') Tento bod »de canta et oratione* jest nesporn valdsky a souvislost jeho

s myšlenkami táborskými a Chelického zasluhuje povšimnutí.

*) A na ktu dostává se každému kesanu skládáním rukou Ducha
svatého, aby kázal víru Kristovu jiným; nebo i apoštolov, když je Kristus

rozesílal kázat, byli ješt laikové. Zde se dovolává Mikuláš svých spis De quadrnplici

missione a de com. sanguinis sub forma vini.
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nemže odpouštti ani zadržovati ani z církve vyluovati, ježto sám

není z církve. A dotvrzuje to bod poslední (de triplici iudicio).

dle nhož je trojí soud: První je soud Boží, jímž Bh osvobo-

zuje duši litující; tak absolvuje híšníka také slovo Boží t. j.

Kristus neb i kázání, pokud budí lítost. Druhý soud jest Petrv,
jenž híšníka osvobozuje mocí klí v, oznamuje mu, že jest od

Boha osvobozen. Nemže zajisté knz nikoho rozhešiti, le jest prve

rozhešen od Boha, a bloudí-li v soudu svém, jest rozsudek jeho ne-

platný, tebas byl soudcem i papež. Modlitba Kristova, aby Petr ne-

poklesl ve víe, netýká se híšného papeže, nýbrž celé církve a všech

vících, již vlastn jsou nástupci Kristovi. ^) Tetí soud je schváleni

kurie nebeské, —
Podivný to spis ! Tak nejednotný v celku a tak nezpracovaný

v ástech ! Skoro jen množství citát jako v Cortin, ale za úelem,

opaným. Kdežto v Cortin staví autor výroky kanonického práva

proti výrokm Písma, hledí zde myšlenky svoje kanonickým právem

doložiti. 2) Co bylo eeno o Písmu:

Hic liber est, in quo quaerit sua dogmata quisque,

invenit et pariter dogmata quisque sua,

to platí u Mikuláše také o Corpus iuris canonici. Zdroj pravé víry,

theologické uenosti a církevního ádu stává se v jeho rukou zdrojem

kacíství a proticírkevního boje. A jak obratn jsou ty výroky vybrány

a sestaveny ! Ani zkušený kanonista dnešní nedovedl by toho tak lehce.

Jak eíiektn psobí celek!

Zase tu slyšíme celou adu vykladatel církevního práva 2) a

mimo n výroky Grossetestovy, Matouše z Krakova (de freq. com.) a

Šimona z Kassie. Z reformních spis novjších cituje Mikuláš „Spe-

culum aureum" a neznámou nám homilii na Mat. XIII, ze svých spis

pak uvádí Cortinu, De quadruplici missione a De communione san-

guinis, mimo to dva neurit. *)

Myšlenky, jež Mikuláš podává v Punktech, mají asto ráz^

úpln valdský a mnohé z nich — rovnost knží, povinnost kázati,

') >.. .papá peccatore obmisso eztenditnr oracio ad alios fideles ecclesie, qui pro-

pne dicantur successores et in ipsis oracio exaaditurc (fol. 43^b).

') OvSem i ta se ozývá nezídka ona opposice.

*) Také staron jakousi Sammu >Queritar, ntmm Christns . . .c

) *de quibus alibi habet videri* (16-a), tedy pozdjší, a »ut patet alibi* (3S*b).
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zpv a modlitba v duši, zpovd Bohu — tvoí dležitý lánek ve

vzniku táborství a psobily na vývoj mystiky Chelického.
Zde byl vliv Mikulášv a jeho Punkt veliký.

Pomr k Husovi však, s jehož myšlenkami mnohdy se Puncta

stýkají, není tak prhledný. Puncta totiž nevznikla díve než koncem

r. 14rl4, ježto se v nich Mikuláš dovolává svého kázání o pijímáni pod

obojí — bylo by tedy lze z toho uzavírati na vliv Husv na Mikuláše. Než

to není tak jisté a vzhledem na známý pomr Husv k Mikulášovu

„De quadruplici missione" není to podobno pravd. Nutno uvážiti, že

Puncta jako celek nevyplynula z péra Mikulášova najednou a že odkaz

onen jest až na konci. Je tedy dobe možno, že jednotlivé ásti vzni-

kají díve — o nkterých bude to lze i dokázati — a že jich tedy

Hus mohl použiti. Ostatn i když nepipustíme vlivu literárního, lze

pece z tohoto spisu souditi, že Mikuláš ml vliv na práci Husovu.

Nelze zajisté zapomenouti, že Hus neml vzdlání kanonického — na

fakult právnické nebyl zapsán — a že mu tudíž nebylo tak snadno

shledávati výroky církevního práva, jichž poteboval k práci reformní.

Co tu tedy pirozenjší, než že apparát kanonistický, pokud ho nenašel

u Viklefa, pijímal od právník? Pak ml ovšem vedle mistra Je-

senice Mikuláš z Dráždan v té práci znaný podíl. Byl tu spolu-

pracovníkem Husovým, jako byl pi vzniku kalicha pomoc-

níkem Jakoubkovým.

Puncta Mikulášova mají inc. Pax frairibus et cariias a expl.

ut XV. q. I. Nec hiis.'^) Jsou v rukopisech univ. praž. HI G 28

fol. 140a— 163b neúpl. a IV G 15 fol. 1—432b, v k rak o v. 2148

íol. 120a—157b a budyš. VHIo 8 fol. 35a—90b. V pražsk. univ.

X D 10 jsou nkteré excerpty z nich ; fol. 80* a —822b de simonia,

201—208b zase de simonia, de malitia clericorum et abusione saeculi

a de poenitentia, 208b—211b de decimis et oblacionibus. (p, d.)

Krak. a Budyš. ješt : Et tantum de isto triplici iudicio.
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Z djin msta Lošíic.
VÁCLAV Kubíek. (. d.)

Také v Litovli se mínili Švédové pevn usadit. V prvních dnech

ervna pijel tam švédský major Jakub Immes s praporcem 80 jezdcii.

Mimo ty leželo v mst ticet dragon a ticet mušketýr ze Sovince.

Po ti týdny byly zizovány hradební náspy, pi emž museli mšané
vypomáhat. Osení v okolí obce ztrávily kon, když pak švédští jezdci

odtáhli, sužovali mšany mušketýi. Teprve na prosbu Litovelských

v Unov slíbil velitel odvolati mušketýry, když se mšané uvolili,

rozházet šance práv zbudované. Lid se dal do práce s takovou chutí,

že bylo rozházeno ve dvou hodinách, co po ti týdny se stavlo. Téhož

dne odešlo ticet mušketýr. Mstu na dále zbyla jen povinnost, dodávat

životní poteby do Olomouce a vydržovati v mst švédskou stráž. ')

Mírovské okolí nemlo z hradní posádky valného užitku.

Zvlášt když nastávaly žn, toho roka pkné, zajíždli unovští Švédové

až pod samý hrad. Mli namíeno hlavn na selský dobytek a polní

úrodu. Dne 12. ervence 1645 píšou Mohelnití vrchnímu regentovi

biskupských statk : po rozpuštní císaských blokád byli od Švéd
pinuceni složit 360 íšských tolar zasedlých dávek, naež museli

po tyry nebo pt týdn dávati Švédm po 10 tolarech, potom zase

vpadl do Mohelnice unovský praporec jízdný a ležel tu po deset dní.

Kdo ml kde prášek mouky nebo vrtel rži, všechno ztrávili, vyko-

pávali ze zem skryté vci a brali nešetíce ani kostela. Po jejich od-

chodu nezbylo v mst ani zrnka sladu, nicmén musí se jim stále posílat

maso, pivo, sl, svtlo, kuata, vejce, máslo a co si vbec denn vymyslí.

Posílalo se naped do Unžova, potom do Litovle, nyní do Olomouce,

což týdn stojí pes 50 zlatých. Ba i po pti dlnících dlužno jim týdn
posílat do Unova. Obyvatelstvo je tak chudobné, že už není odkud

co brát. Žn jsou sice pede dvemi, ale v poli nikdo není bezpeen

a jest obava, že Švédové to s pole vezmou. Nyní práv dochází rozkaz

z Olomouce, zaopatit 300 voz sena. Pro milosrdenství boží pr«sí

o radu, co si mají poít.

Vrchní regent obratem odpovdl Mohelnickým, aby každý co

nejpilnji své obilí noním asem sežal, vyklepal nebo zhruba vymlátil

^) Moravia 1881 p. 416.
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a zachránil na Mirov. Podobn pikazuje vrchní regent správci mírov-

skému, aby co nejrychleji v noci dal obilí sklidit a naídil totéž

vesnianm.*)

Tak si poínali Švédové na severní Morav ne pouze kolem

Mohelnice, nýbrž i v jiných osadách, a o tom není zpráv. Nejobyej-

njší zpsob byl ten, že pijeli z nenadání, pobrali co našli, zajali

zvlášt dobytky, z nichž pebytené si dali od majitel vyplatit, vynutili

na obci výpalné a odjeli. Nebylo li výpalné složeno hotov, vzali s sebou

elnjší osoby do vzení. V Lošticích unovský velitel Dankvart

pi jedné takové návštv chtl odvézt i zvony, za nž mšané „ne-

chtjíc tomu dopustiti 200 širok^^ch tolar složiti museli, žádný ten as
se jich neujímal ani jakou pomoc k tomu uinil." *j Ješt h bylo,

když menší nebo vtší zástup Švéd se ubytoval v osad: osadníci museli

mužstvo ztravovat, dodávat píci pro kon a mimo to uritý obnos

velícímu dstojníkovi na výplatu vojáku. Památkou takových pobyt

jsou místní názvy: ulice „Svdka" ve Z voli, traC „Švédka" u Pálo-

nína, „Svédovec" u Kozová.
Když opouštli Švédové vyžranou osadu, zanechávali tam ochrannou

stráž „salvaquardia", která mla místo „chránit", dokud nepišel nový

oddíl. Spolu peovala, by se do Olomouce a do Unova vas a správn

odvádlo, co bylo smluveno : potraviny, obilí, seno, chmel, popel a tý-

denní nebo msíní kontribuce v penzích. Strážnému vojínovi platilo se

týdn od lidu ti až tyi tolary. V Lošticích byl roku 1645 Tomáš

Salvaquarda i svdkem pi smlouv svatební. Mimo jiné dávky bylo

dlužno Švédm posílati asem zedníky, tesae a nádeníky na hradební

robotu k oprav zdí a zákop, jakož i bezplatné povozy a pípeže.

Zdravé muže Švédové rádi zaradovali násilím do vojska, když se mezi

n nedali dobrovoln. Což bývalo nezídka. ')

O nic lépe, spíš he si poínali císaští. Káze v armád
byla bídná. Žoldném, vtšinou to lidem z ciziny, byla voina emeslem,

z nhož hledli užit a vytžit co nejvíce. Proto bezohledn brali kde

co pro sebe, pro ženy a pro dti, jež mívali s sebou. Brali i když byli

syti a jinak zaopateni, netak když mli hlad a nouzi o potebné. Ze

^) Arcib. arch. krom. »Suecica«. — Cheinnitz (Dudík, Schweden 207) píše, že toho

léta bylo do Olomouce pivezeno pes 4000 voz sena.

^) Z dopisu Lošt. do Unova dto 17. února 1666.

3) Doklady o tom pi zápisech dom v mstské knize zábrežské. Unovský velitel

Dankvart naverboval za svého pobytu v mst pro Švédy na 90 J muž. Dudík,

Schweden 358.
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se dávky pro n mohly odítat od zemské bern, bylo náhradou zcela

nedostatenou. Poddaní sirotích statk Vránové a Lhoty stžují

si roku 1645 královskému tribunálu, kterak ty oba dva rozdílné

stateky sirotí Vránová i Lhota skrze lid vojenský jak švédský ne-

pátelský tak i Jeho Milosti císaské k dokonalé ruin pivedeny jsou,

tak že jak v sirotích dvoich tak i nám chudým lidem poddaným

žádného dobyteka též obilíka jak v stodolách tak na polích jsouce

vše vymláceno a na zkázu uvedeno nepozstalo, nýbrž tak jsme z do-

puštní božího k zkáze pišH, že toliko v tch chalupách svých sedíme

a od ohn jsme zachránni, jinae sice, ím bychom se obživiti mohli

dokonce nemáme". Akoli jim zemská bern roku 1644 o ti tvrtiny

byla slevena, pece ni tu tvrtinu ^nemajíce kusu chleba svého by
nám hned o hrdla naše jíti mlo kde vzíti a odpraviti nikoli nemžeme."*)

A když od polovice záí téhož léta po celý tém rok leželo na

hrad Cim burku oddlení císaských k obran prsmyku Trnavského^

mlo z nho panství a msto Mor. Tebová „nevypovditelné soužení"

a mnoho set zlatých výloh neítaje dodaného zboží, ale ochrany proti

Švédm žádné. 2) Búzov, Moraviany, Pálonín, Loštice odvádly na

Cimburk týdn dohromady po 5 zlatých. Jinak Loštice nebyly s to,

odvésti za rok 1644 ani pedepsanou skrovnou berni 5 zl. 54 kr. ani

zemskou na n pipadající dávku po 8 micích a osmin rzi a ovsa.

Následujícího léta byly všechny osady patící Unovu uznány za ne-

schopny k zemské berni, toliko Lošticm pedepsáno 87 zl. 52 'A kr.,

z nichžto však skuten odvedeno pouze 22 zl. 30 kr.

V polovici íjna 1645 opustil Moravu Torstenson s armádou

hodn seslabenou bezúspšným obléháním Brna. Místo nho vpadl dne

10. íjna do zem jenerál Konigsmark, aby znovu zaopatil spíží po-

sádky v Olomouci, v Unov a na Sovinci. Hlavní bojišt bylo sice

peneseno za hranice zemí císaských, ale Morava trpla dále ustavi-

nými prchody císaských pluk a sužováním švédských posádek.

Skoda, že se o tom nezachovalo víc, le jenom ojedinlé rty.

Fará I i t o v e 1 s k ý Eliáš Reiman když se vracel do msta roku 1645

byl na cest od švédských dragon strýznn a oloupen, akoli ml
s sebou prvodní listy švédský i císaský.^) Staiký farázvolský

^) Arch. zemsk. brnn. B. S. . 8918.

^) »Die Tirnavische unfruchtbare nichtswert gewesene Besatzung*, píe o posádce

souasný chronista tebovský. D'' Elvert, Mahr. und schles. Chroniken (Triibau) 335.

3) Morav i a 1881 p. 415.



z djin msta Loétic. 35&

Urban Chnlavinus, jehož farnost pro pílišné útisky oboji armády hladem

a morem tak zídla, že neml z eho být živ, byl od císaských na

fae pepaden a nemoha jim dáti penz tak zbit, že na útku z fary

v opuštné ddince hoem a hladem tetího dne zahynul. ^) Dkan
unovský Adam FJorencius Giss umel roku 1645 ve vzení, že

nemohl zaplatit, kolik na nm žádal lakomý velitel Dankvart. Nástupci

jeho v duchovní správ, Jiímu Galaníovi, kvardianu místního kláštera,

vyrazil Dankvart holí levé oko a dal ho tak ztýrat, že následkem toho

pozdji umel. ^)

Na jae roku 1646 byla Morava tém lípln bez císaského

vojska. K obran proti Švédm z Olomouce, Unova a Sovince ležely

na severu markrabství posádky na Mírov, Cimburku, Gold-
štýn, v Sumberku a na Rabštýn.

')

Litovel zpuštná a zniená odvádla do Olomouce msín
100 íšských tolar, 10 mic obilí a švédské stráži v mst ti tolary

týdn. Též fará musel se zavázati k msínímu píspvku šesti tolar. *)

Dne 13. dubna 1646 vymlouvá se mstská rada královskémn tribunálu,

že obyvatelstvo nestaí na zemskou berni vypsanou beznovými patenty,

jelikož „polozboené msteko" je nuceno msín posílat vojenské

dávky do Olomouce. Aby purkmistra a dva radní vysvobodili z olo-

muekého vzení, museli se k píspvku zavázat reversem. Ped devíti

dny že z Olomouce pijela kompanie jezdcv a zaali boit a rozha-

zovat brány, hradby, valy a palisády. Jen na veliké prosby mšan
že upustili od toho. Bh ví, na jak dlouho ! — V druhé polovici

kvtna pitáhl do msta s velikj^m potem mužstva jenerál hrab z Vrbna

a vymáhal i bitím zaopatení od lidu. Když po tech dnech odtáhl,

nezstalo v mst kusu chleba. Bída byla té doby tak veliká, že mnozí

i z mšan chodili po kraji žebrotou. ^)

Msto Mor. Tebová položené pi hlavní silnici do Cech trplo

astými prchody vojska. Neítaje jiných škod vydalo na císaské

^) Arch. zemsk. brun. B. S. . 9167. Knz Urban byl ve Zvoli nástupcem

Tobiáše Kristina, jenž investován byv r. 1617 se tam r. 1624 na posled pipomíná,

kdežto knz Urban Chnlavinus poprvé r. 1625. as. Mat. mor. 1903 p. 308. Mst. kn.

moheln Tom. 32. fol. 205. 235. — Album bratrstva božího Tla v dkan. arch. moheln.

Dopl Tolný, Cirk. top. olom. IV. 86.

2) Paul. Zákovic, Diarium (Archiv fiir oesterr. Gesch. sv. 62.) p. 554. 555.

3) Z dopisu Mik. Dankvarta dto Uuov 17. bezna 1646. Dudík, Schweden p. 223.

*) Moravia 1881 p. 417.

^) Dopisy mstské rady litov. král. tribunálu dto 13. dubna a 26. kvtna 1646

T zemsk. arch. brnn. »Militaria.«
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pluky, jež tam v lednu a v kvtnu po 25 dní bytovaly, 4723 zl. ^)

Vzdor tomu rozpakovali se zasekat jediný mstský les, aby znesnadnny

byly švédské zájezdy, a musel je k tomu královský tribunál dohánt

optovnými rozkazy. '') V polovici íjna vyjel do krajiny tebovské oddíl

Švédv olomouckých, zajal na panském sídle v okolí trnáct vojín

císaských a vrátil se s dobrou koistí do Olomouce. *)

Unovští Švédové zajíždli až do Landskrona. „Dne 4. Junii

zase partaj švédská z Unova 200 koní na panství zdejší vpadla a jak

u msta tak i na všech drahní sumu všelikých dobytkv vzala".

— ,.Zase 20. septembris jiná partaj z Unova množství dobytka zajala."

Dohromady uloupeno v mst a v okolí za tch píležitostí 40 koní,

419 kus hovzího, 1341 ovího, 53 svinského a 59 kus kozího do-

bytka. *)

Ješt blíž ležel Zábeh pro násilné ruce unovského nepítele.

Dne 26. srpna 1646 sdluje Valentin Gabriel, správce panství esko-

rudského královskému tribunálu, že švédský komissa Busso a velitel

Dankvart s hrozbou mee a ohn uložil statku eské Rud 600,

Zábehu 300, správci pak osobn 100 korcv obilí. Švédm bud padne

do rukou mnoho spíže anebo se stane veliká škoda ohnm, nedostane-li

se kraji vojenské ochrany. Od šumberské posádky nelze nadíti se pro

zdejší statky žádné pomoci, nebo kdyby ^Švédové napadli nkterou ves,

posádka nevyjde z msta. ") (P. d.)

1) Z)' Mve^i. 1. c. Chronik Triibau 335.

2) Hormayr, Taschenbnch 1829 p. 133.

3) Theatrum europ. V. 934.

*) D' Elvert, 1. c. Pamti msta Landskrona p. 384 k roku 1G46.

*) Dopisy Val. Gabriele král. tribunálu dto 26. a 31. srpna 1646 v zemsk. arch.

brnn. sMilitariac.
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Francísco Ferrer.
BoH. Kyselý. ( d.)

Cizina byla by zstala v oslavách Ferrerových osamocená, kdyby

se nebyly ve Španlsku vyvinuly vci politické tak, že konservativní

vláda zstala opuštna, ona vláda, jež rázným zakroením v Barcelon

zachránila snad trn krále Alfonsa. Ale t. zv. liberální živly — poí-

naje exministry až po anarchisty — postavili se proti ní, jako by

chtly zachrániti „dobré jméno" liberalismu španlského a oistiti je

od „naknutí z inkvisice", jak si hluk ve svt vykládaly. inili tak

všichni dle hesla : My nic, to všecko strana katolická.

Salvador Canals dí o tom v podstat toto: V celém vzdlaném

svt zavládl povšechn eeno smr, který znamená úpadek všeho

nadšení pro ideál. Jeví se to arci rzn u rzných národ, tu silnji

tu slabji, ale vyznívá vždy v nápadnou náchylnost k výstelkm
uvolnní, k jakési snaze pizpsobiti se k revoluci. Povinnost celku

ukládá vždy obti jednotlivcm a nelze jí vyplniti bez vznešeného

cíle, svtlého ideálu. A tato ochota k obtem a k podízení zájm
jednotlivce zájmu celku jest v úpadku, jenž je všeobecnjší a hlubší

u národ, kteí se více vzpírají vlivu ducha náboženského. Tak bývá

i s vlastenectvím, kde nepešlo až do koene tlesa národního. Zdá se,

jako by národní i náboženské uvdomní prodlávalo podobnou krisi,

jaké vzdlanost ecko-ímská nepekala, když na její místo vstupo-

valo kesanství. Padne-li ideál, na ukládati si obti pro nco mrtvého ?

Odtud ony povážlivé, píznané proudy v politice, která se chce smí-

iti a vyrovnati jakž takž i s destruktivními snahami revoluce. Následek

jest chabost a málo rázné vystupování pi událostech, které bývají

pedzvstí revoluce. Tím však roste její odvaha a z té lze vysvtliti

kik proti barbarské, inhumanní repressi. Vzpomeneme-li ješt na stále

pokraující odkatoliení románských národ, na neznalost osobnosti

Ferrerovy, na povrchní vdomosti o pomrech španlských, na které

se poád ješt hledí pod zorným úhlem inkvisiních legend, jimiž se

staletí živila, vysvtlíme si, pro nová liberální vláda podlehla vše-

obecné nálad evropské, když nahradila 21. íjna 1909 vládu Maurovu.

Aby si smíil mrzutou vládu ve Francii, která nepoítala s ráznjším

zakroením Španlska v otázce marocké, vztyil nový kabinet Moretv
a Canalejasv ihned prapor vojny proti klerikalismu, církev prohlášena
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uchvatitelkou a za zednáe Romanonesa již chystala se odluka a vy-

hrožováno perušením styk s Vatikánem. Za tch pomr není divu,

že se i ásti španlské spolenosti vokovalo mínní o justiní vražd.

Práv opak zdál by se podivným. Kdo nepihlédne ke koneným
snahám škol Ferrerových a o Španlsku utvoil si úsudek, o jaký se

sama vláda piinila, nejednal by logicky, kdyby ae chtl rzniti

v nazírání na Ferrera od celého svta. Tak vypravují Spanlé, kteí u

v letech 1910 a 1911 Evropou cestovali, že se všude shledali s mínním r!

o Španlsku pramálo lichotivým, a vycítili, jak bylo jméno vlasti jejich

v cizin znehodnoceno. Knz, který v tch dobách dlel v Nmecku
za studiemi filologickými nkolik msíc, vykládá o svém úžasu, když

slyšel rozmlouvati dva nmecké katolické knze, kteí byli hluboce

pesvdeni, že poprava Ferrerova byla podlostí.

Za poslední výstavy ve hlavním mst Belgie dalo se to také

Španlsku „písemn", když byla odhalena v nejživjší ulici mramorová

deska, jejíž nápis zní

:

Deska tato byla mezinárodním komitétem vnována
památce hrabat z Egmontu a Hornu, kteí

byli na tomto míst sati roku 1568 z naízení

Filipa II., protože hájili svobodu svdomí, a na

pam hrdinské smrti Francisca Ferrera, zasteleného

v Montjuicbu pro touž píinu r. 1909.

Vláda španlská se neohradila. A jako padl 12. listopadu 1912

Canalejas, tak ml padnouti i jeho král dne 13. dubna 1913, když

ubíral se komo kolem Banky španlské z pehlídky vojska. Zasažen

byl šastnou náhodou jen k, kterého díve vrah si podržel za uzdu.

Rafael Sanchez AUégre, 251etý tesa a anarchista, prohlásil, že chtl

pomstíti — smrt Ferrerovu.

XVI. Ferrerúv charakter.

Život a dílo Ferrerovo podává jasné doklady o mravním stupni

zbožovaného apoštola. Zbývá ješt doplniti podobku nkolika rysy

vybranými z ultraliberálních svdectví, abychom mohli usouditi, zda

muž ten zaslouží takového vynášení, i bychom se pesvdili, že jako

mnoho jiných, i jeho vynesla na vrchol slávy pouze špinavá vlna boje

proticírkevního.

Z muž, kteí mchli a dovedli posouditi Ferrera po pravd a zá-

sluze, je nejpovolanjším svdkem Rafael Salillas, jenž byl pro
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vdecké své práce postaven v elo správy státního vzení v Madrid

práv v dob, kdy Ferrer byl internován. Salillas jmín vždy za nej-

radikálnjšího a nejpokrokovjšího stoupence Lerrouxova a jako po-

slanec stál v jeho táboe. Nelze mu tedy vytknouti pražádné reakcio-

náské zaujatosti.

Svtový povyk, který strhli zednái, volnomyšlenkái a revolucio-

nái r. 1906 po uvznní Ferrerov dotknul se editele vznice ne

práv píjemn. Zvlášt po glorifikaci Colajannov dne 2. prosince 1906

v Atheneu v ím neodolal a uveejnil r. 1907 svá pozorování ve

studii nadepsané „En la celda de Ferrer" (V cele F.), již vnoval

Lombrosovi.

„Doznávám bez obalu, že se mi zdá nenapravitelnou omezenost

lidská vyrábti modly a že jí nejsou prosti ani ti, kteí se vyhívají

v paprscích slunce svobody. Fysiolog Mosso, univ. vdec, povdl to

již materialistm, že nedlají vlastn nic jiného nežli že potírají dogma,

aby jiné povznesli. Tak lze íci i o volný-ch myslitelích, že nkdy
jednání jejich rovná se stavní model. Také na konferencích ,pro

Ferrera' byla jeho osoba neli zbožnna. tož aspo na trn svatosti

povýšena, prohlášena symbolem, praporem. Ale cela . 17 na první

galerii vznice madridské, obývaná pes jeden rok Ferrerem. svdí
o nem jiném. Leckdo by nevil, že zakladatel Moderní školy škrabal

a mazal po stnách (manchaparedes) jako jiný více mén sprostý vze.
Vždy platí to bud" za jednání dtinské nebo pitomé. Chtli by jej

snad omlouvati, že se mu nedostávalo péra nebo papíru, aby své dojmy

zaznamenal? Nerate tomu viti, slovutný pane profesore, nebo by

bylo potom snadno prohlásiti, že ,nový muedník svobody myšlenky'

byl tak ukrutn týrán, a toho by nepipustila nesmazatelná reputace

našich inkvisitor. Po celou dobu vazby bylo Ferrerovi volno dopiso-

vati i do ciziny ..."

Cítil-li Ferrer neodolatelné nutkání zvniti ve své cele všecko,

co duchem jeho hýbalo, byly to asi vznešené, vzletné a originelní

nápady nebo pedagogické aforismy? „Ferrer vnoval se nejprve

,pictografii- a výzdob svého bytu. Pokryl totiž stny protináboženskými

a protivojenskými karikaturami vystiženými ze surových (indisciplados)

list jako Asino, Les Temps nouveaux, L'Action, El Diluvio. Uinil

slovem totéž, co by udlal lovk nejnižší úrovn ducha^ proletá

myšlením, který polepí stny tiskovinami, které se mu namanou".

Potom umísoval Ferrer na zdech výplody vlastního ducha, z nichž

^alillal také nkteré uvádí

:
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Od jiných nechtj nieho, a staví Je velký úkol lovenstva,

ti nejkrasší vc na oi, by svorné všeho svta lid

když mocní, nebo jistí vdci dají, ml volnost, rovnost, bratrství

za to t potom zotroí. bez rozdílu stav, tíd.

Život tvj jest otroctvím, Dlnictvo se osvobodí,

stojíš li o cizí píze, až si moc svou uvdomí,
nechceš-li být nikdy svým, až cizácké jamo shodí,

bez konce nes žal a trýze! sílu „vyvolených" zlomí.

Takové básnní bžných hesel nedovedlo nadchnouti ani rczunané

lidi, jimž bylo vnováno, a list „Democratie Sociále" soudí o Ferrerovi

takto: „Pi svém povrchním vzdlání a pavdecké autokultue neml
Ferrer vlastností, které se žádají po vdci strany a tvoiteli nebo

prbojci nových ideí. Byl to filosof prostední a nevhodný vychovatel

lidu". Ano, vychovatel, kterého staví na roven Rousseauovi, Pesta-

lozzimu, Komenskému ! Ani zásad odjinud pijatých sám prakticky

neprovádl a vyuování španlštin, jímž se zamstnával, nelze pece-

nazvati jeho životním dílem vychovatelskfm I

Salillas pokrauje : „Ferrer je zakladatelem školy. Založiti školu,

jako to iní amerití milionái, s kolejemi, instituty a universitami,

mže znaiti upímnou snahu po rozvoji kultury, teba se zakladatel

dále nestará, kterak se bude v jeho ústavech kultura rozvíjeti. Ale

rozhodn nemíní žádný z takových mecenáš zaíditi školu starou, nýbrž,

moderní, nejpokroilejší, nejdokonalejší. Lze-li íci, že všeliký pokrok

ve škole záleží v method, nezaídil Ferrer svoji školu na tom základ.

Jeho škola byla škola vášnivé, nesnášelivé výlunosti. Filantropický

filosof Ferrer, který dle italského velebitele tímá prapor v boji proti

nesnášelivosti, je sám povahy intolerantní. Vyluuje-li náboženství

domnnky píící se absolutní pravd, již hlásá, je to logické, ale iní-li

se totéž ve jménu volného myšlení, je v tom naprostá kontradikce, a

jistí volní myslitelé nejsou pak le pemrštní dogmatikái. Episoda

z vzení ukáže to lip než celá kniha o povaze Ferrerov. Jednou

stál ped cellou svou spolehnut na zábradlí s hlavou nepokrytou, jako

té doby vždy. Té chvíle zaznl zvonek. Knz picházel nesa viaticum

do nemocnice. Ferrer vklouzl rychle do celly pro epici a pihlížel

potom s hlavou pokrytou, když knz pecházel kolem vznice."

(O. p.

)
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Ježíš Kristus jako božský Messiáš a pravý Syn boží dle synoptikv.

Napsal Dr. Richard Špaek, c. k. prof. bohosl. fakulty v Olomouci.

Nakl. V. Kotrba v Praze 1911. Str. 143. Cena 1-50 K. Vzdlávací

knihovny katolické sv. 59.

Christologická otázka, o niž tu bží a jež souvisí se samými
základy víry kesanské, jest pedevším biblická a zní : za nepopirateln

znaných rozdíl, jaké jsou mezi temi prvými evangelii (synoptiekými)

a tvrtým, jak jeví se podstata Kristova v onch a jak v tomto? T. zv.

kritická biblistika a za ní dogmatika z rozdílv uinila rznosti a

praví, že u synoptik nejeví se Kristus ani zaslíbeným Messiášem ani

Bohem, jímž jej uinila teprve theologická spekulace posledního a

pozdjšího evangelisty, dle tradice Jana. Jelikož pak ze slov evange-

lických vc ta tak samozejm nevysvítá, jak by theorie chtla, a zase

naopak bez njakých opor není, hledí se texty dle toho upraviti a vy-

ložiti. Širší obecenstvo, J3Ž je zvyklé pohlížeti na slovesná díla vbec
ge stanoviska nynjšího jakožto na díla soustavná, tedy pedevším
pedmt svj vdecky úpln vyerpávající, dále soustavn, souviále a

jednolit pracovaná, slovem upravená jako nynjší aneb jistou mrou
i antické životopisy, to obecenstvo snadno nechá se pesvditi, že

„mezery" spisu jsou také mezerami pedmtu, že eho jeden spis nemá,

není ani v pedmte, 'že pídavky spisu jiného jsou vsuvkami pozdj-
šími a pod. Na tento zásadní omyl o pvodu a úkolu evangelií, jenž

jest podkladem protestantské theologie, nutno lid astji upozorovati,

že totiž evangelia nejsou spisy thematicky soustavnými, nýbrž píle-

žitostnými, že nejsou plody slovesnými v obyklém smyslu spisovatelském,

nýbrž jaksi prostým, co do bohatství obsahu náhodným — budiž tomu
dobe rozumno — ohlasem slova od zaátku hlásaného, kerygmatu,

jak se uen íká; pak mnohá námitka nebo pochybnost, již i prostý

tená tu a tam v socialistických domnle vdeckých traktátcích najde,

snáze bez úinku se odrazí.

P. spis. v uvedeném spise probral otázku onu dkladn. Ve dvou
dílech (Messiáš — Syn boží, Bh) ukazuje, že obojí pesvdení v život
i slov Kristov i jak od synoptik zobrazen, se projevuje, že není

tam dodaten z obecné víry, jinými vlivy už zpracované, vneseno,

nýbrž že jest pvodní, z prvopramene a prvouitele erpáno.

Dr. Rudolf Eucken, Zur Sammlung der Geister. Leipzig, Quelle u.

Meyer. 1913. Str. 1.51. Cena váz. sv. 432 K.

Již titul díla je pozoruhodným. Psal-li autor v díle „Erkennen
und Leben" (r. 1912) na str. 158., že v nynjší dob vidíme velikou

HUdka 26
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touhu po jednot, hloubce a vnosti, pak v tomto díle touhu tu

mnohem silnji zdrazuje; za všeobecné roztíštnosti je prý opravdu
teba, aby se vdí duchové sjednotili a dalšímu rozkladu, který na
život neobyejn zhoubn psobí, zabránili. Není tím nepímo eeno,
že autonomie zklamala? Nikdy nebyla volnost v bídání tak velikou

a pece nebylo lidstvo nikdy tak daleko od kýženého cíle v nejpali-

vjších otázkách jako nyní. Ve vdách pírodních dodlali jsme se

skvlých úspch, o nichž se lidstvu ped nkolika desítiletími snad

ani nezdálo, ale nitro lidské zstalo pi tom chudým; nejistota, po-

chybování, negace jím zmítají. Pi veškerém lesku zevnjší kultury

schází nám spolený^ cíl životní a uritý, jistý smr, kterým bychom
se mli bráti, a veliké vtšin lidstva nedostává se ani potebné roz-

hodné vle, spti za vyšším cílem. Mnozí se dusí v temnostech natu-

ralismu, který každý vzlet prohlašuje zi klam. L'dstvo tím trpí, a dle

Euekena zvlášt nároi nmecký. Autor je pevn pesvden, že tento

národ je v první ad pivolán, aby veškerému lidstvu z této bídy

pomohl; vyniká prý neobyejn bohatou niterností, která je pevným
základem samostatného života duševního, hlavn, když ji spojíme se

svtem vných hodnot. Eucken zabíhá velice daleko, peceuje sílu

nmeckého ducha, an praví, že Nmci staí, když zstane vren svému
nitru a dsledn o jeho vývoji a zdokonalení pracuje; tak prý dojde

pravého cíle. Avšak práv moderní filosofie nmecká je pádným do-

kladem toho, že nmecký duch, erpá-li pouze ze sebe, dospívá k pra-

podivným výsledkm. — Ze rozluštní životních problém pesahuje
síly jednotlivcovy, je nepochybným. Víc než ticet let vnuje se Eucken
tmto záhadám, dopátral se mnohého zrnka pravdy, ale jak mnohé
body pro život dležité jsou dosud záhadnými ! O náboženství a hlavn
o kest inském mluví s nadšením, a pece je mezi jeho kesmstvím
a kesanstvím pravým veliký rozdíl. Vdí duchové se mají sjednotit,

avšak na jakém podklad? Má-li jednotlivec své nejvniternjší podstat

zstat vren, pak nebude individualism nikdy odstrann, ano tím se

mu dostane jakési sankce.

Jako jiná díla Euckenova tak i toto nové je protestem proti

suchoparnému naturalismu a duchamornému splošení života. Zda však

k soustední duch pispje, jest otázka. Dr. J. Vrehovecký.

Poslední soud. Román od J. Š. Baara. Nákl. Cyrillo-Methodéjského

knihkupectví Gustav Franci v Praze. Str. 261. C. 3-40 K.

Román ze zámožné chodské rodiny, jejíž dva synové uzavevše
proti pání rázného otce nerovný satek, s chudobnj^nii dvicemi, po-

dleni rovný'n\ dílem z rodného statku. ím více styných bid takto

vzniklo, tím zuivjší nepátelství a sudilství se mezi nimi vyvinulo,

až jeden bratr s bojišt bratrovraždou zmizel, druhý pak porotou jako

nepíetný- osvobozen v klášterní zahrad pražské našel útulek.



Posudky. 367

SmatQ zajímavý dj tento z rodného pr}' kraj-i svého — a jinak

v selském život typický a snad nesíslnkrát v rzných obmnách
zpracovaný — líí p. spis. se zejm)u lásk)Li a soucitem. Nanáš-je

veliké množství podrobností jest místy nucen spokojiti se skoro pouhým
výtem lidopisným.

Na str. 30 se praví: „hned jik minula Popeleni steda, udeil

sedlák) na syny: Vože:e se ha erstva, misopastje krátkej"; jak to?

47: .,Sebral svj širák, truhla, Ijáe, stl, dv nebo ti židle a sthoval

si to" ;
jak to"?

Rozmluvy podány podeím chodským, jež pkné prár není,

nehled k etným nesroz imitelným výrazm ; ceny umlecké tím

románu nepibývá.

Gab. Ronay. Slunení píse. Drama v pti djstvích. Vyd, Revue
„Archa" v Prostjov 1914. C. 62.

Podnebí italské, ovzduší umlecké, malíské. Hrab s guardianena

objednávají u malíe do kostela obraz sv. Františka poveretta, hrab
zárove ho žádá, by dceru jeho zd^koaalil v milíství. Tato záletná

Giulietta, vášniví ctitelka antiky, odioudí malíe jeho žen a rodin,
pak jej jako pedešlé odkopne. Obraz pvce „Slunení písn" nedo-

konen; snad na dojde pizdji, až umlec se zúplna vzpamatuje.

Dj hry obritn zosnován, živ a úinn podán. Rozmluvy nkdv
pipadají píliš škrobenými, jmenovit kde vystupnje hrab a zvlášt
gtíardian. Nevím, hodili se zbožné prpovdi tohoto na naše jevišt
tak, jik zde podány; zd^jí.se zníti jaksi affektovan v tomto malém
ovzduší, v tchto malých okamžicích, i jest nebezpsí, aby pkná jinak

slova Písma nebyla tu pezvána kapucinádou. Vbec jest mluva hry
vybroušená, kvtnatá.

Královna Palmy rská. Pioraán. Levná illustrovaná knihovna, r. XV.
Stran 810.

S poátku jste na rozpacích, má-li to býti njaké smyšlené veselé

dobrodružství, že Ludmila Brodská z Prahy stane se místodržitelkou

v Bagdad. Brzy vsak se pasviíte. že píbh mínn vážn. Osielá

po otci úednická dcerka sezdáaa v Praze s eckým kupliem, který

ji prodá do harému: odtud stane se manželk)u onoho tureckého hodno-
stáe, který však zi ndk:)lik let ume. zstav ije ji se synkem a

s tchyní ve hmotném blahobyte a spokojenosti. Ctitel její z Prahy, ne-

patrný emeslník, objeven orientalistou Vorákem jakožto nadaný
zpvák, koná svtové cesty, až se v A?ii s Ludmilou shledají. I bratr

její jakD mladý missioaá vydá se jí tam hledit, ale zatím zatáhla se

kolem ní osidla onoho R^ka, se kterým kdysi sezdána, a ten nemoha
se jí už zmocniti živé ji usmrcuje. Zpvák i missioná se vracejí do
Prahy, práv k revoluci 1848.

26*



M6 Posudky-

Vypravování jest velice zajímavé, tebas místy fantastické a snad
i nemožné. Poznámky o vcech a zvycích východních jsou v jedno-

tlivostech správné, jen celkové pojetí jest píliš idealisované, jako jinde

jsou úsudky zase snad neprávem píkré ; narážky o vcech nábožen-

ských jsou trochu popletené. Spojitost djová mezi hlavním píbhem
a vlasteneckými záchvaty v Praze není vlastn žádná, leda že nkteré
osoby z onoho súastnily se také tchto. Ale, jak praveno, dobrodružný
a. poutav vypravovaný dj najde jist vdné tenáe i tenáky, jež

asi velice bude zajímati pkn vylíená postava Ludmily-hanim

;

kdyby i mezi dvaty bylo indiánství zvykem, nechci se sázeti, že by
•sudy její mnohou holku nepobláznily.
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Rozhled.

nábožensky.

ímská konsistorní kongregace nedávno dostala nové oddlení,

pro vysthovalectví, nyní pak motu proprio zizuje se seminá pr©

knze, chtjící se vnovati duchovní správ mezi vysthovalci ; hlavní

pile má se obraceti k cizím jazykm.
U knží, kteí chtjí se vysthovati do Ameriky a tam v du-

chovní správ psobiti, zdraznna znova podmínka vysvdení o bez-

úhonnosti z psobišt dosavadního.

Kant filosofem katolicismu? Zdá se, že filosofie stává se

ím dál tím víc oborem neomezených možností. Mohl li Schopenhauer

býti nazván filosofem optimismu (Dr. Raphael Bazardjan, Schopenhauer

der Philosoph des Optimismus. Leipzig 1990), pro by Kant nemohl

býti filosofem katolicismu? Královecký myslitel nebyl ovšem ani církvi

katolickou ani katolickými uenci filosofem katolicismu prohlásfn, nýbrž

orthodoxním protestantem, H. Bundem, který svj názor objemným díleia

se snaží dokázati (Kant als Philosoph des Katholizismus. 1913. Berlin.

30l7 str. 8'40 K). Co nejdraznji se obrací proti Kaítanovi a Paul-

senovi, dle. nichž je Kant pravým filosofem protestantismu. Bund jest

pesvden, že autor kriticismu jest budoucím „normálním filosofem"

ímské církve; v jeho soustav prý nacházíme všechny prvky jesuitismu.

Jest jisto, praví Bund, že Luther by se proti kantismu byl tak ostrými

slovy ohradil, že by dnes pro n ani sazee nenašel. Vaihinger se

chlubí, že správn Kanta pochopil. Nikdy však nebylo zásadou pro-

testantskou, soustavou „vdomých lží" pravdy náboženské odvodovat.
Ve svém díle „Die Philosophie des Als-ob'' má prý Vaihinger „ne-

slýchané železné elo", že v takové nauce vidí nejvyšší vrchol,

kterého lidské myšlení dosáhlo. Kant je dle Bunda upírem, který n-
meckého ducha dusí, a jest nejvyšší as, aby se ho nmeck}^ národ

zbavil a zaslouženého klidu jemu v hrob dopál. Sláva jeho prý záleží

T neuvitelné nejasnosti myšlení, a tak se stalo, že všechno možné se

dalo z jeho nauky odvodit. Obraz, kter}^ nám Kant svými spisy na-

kreslil, stává se rok co rok podivnjším. Theorie „jakoby" (als — ob)

akazuje nám ho pímo jako prohnaného (abgefeimt) atheistu a ethického

materialistu, jehož poínání tím odpornji psobí, že celé století dovedl

•klamat, co jest jeho pravým úmyslem. Co tvrdil Paulssn o hlavním
díle kriticismu, že nezná druhého díla v djinách lid-ského myšlení, jež

by vnitern bylo tak nesouvislým, lze o veškeré soustav Kantov íci,

protože jsou v nm zjevné odpory, snška vt, jež se navzájem ruší.

Nejrznjší názory mohou se Kanta dovolávat. Pruská vláda vychvalo-
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vala Kanta jako pvodce své státní myšlenky; prof. filosofie Cohen b&
nazval „pravým a skutenýua pvodcem nmeckého socialismu". Bund
upozoruje také, že vynikající filosofové moderní Kanta zavrhli. Fichte

praví, že soustava královeckélio myslitele jest nejdobrodružnéjšim vý-

plodem, jež vbec lidskou fantasií byl vymyšlen. Geniálním idealistm

se kií práce subjektivisty (Kanta) musila zhnusiti. Jest opravdu vcí
divnou, že Kant tší se pece dosud veliké vážnosti i u takových

uenc, kteí jeho soustavu zamítají ; u nkterých lze dokonce i o Kan-
tov kultu mluviti ; takovým mže dílo Bundovo otevít oi. Neprávem
nazývá Kanta filosofem katolicismu ; nebo Kant a církev katolická —
to dva svty, jež se slouiti nedají. Názor Bundv jest proto smšným.
Pvodce kriticismu se stal protestantm nepohodlným a proto chti se ho

zbavit, ztotožujíce jeho nauku s naukou církve katolické ; že se to

dje neprávem, je zcela jasno. Kant — jesuitou ! Jestli toto nové po-

jmenování neschladí slepého nadšení ctitel Kantových, pak nepomže
žádný jiný prostedek, aby vystízlivli, praví ironicky Gutberlet

(Philosophisches Jahrbuch. 1914, 1.)

V obsažném láneku v Cerk. Vstníku V. Bljitjev o slav-

nosti zmrtvýchvstání Pán poukazuje na to, že „nejvtším svátkem
kesanství je svátek vzkíšení, vítzství nad smrtí"
C(»ž dokazuje, že „v kesanství svtlý, radostný živel pe-
vládá nad druhým — stínovým a žalostným, a kesan-
ství je náboženstvím vítzícího života, náboženstvím
ze života se tšícím'*. Mnozí básníci opvují náboženství hellenské

jako náboženství nezkalené radosti ze života, ponvadž prý v nm
práva tla nacházela uznání práv tak, jako práva ducha. Avšak týž

ze života tšící se duch v oištné, zdokonalené a oduševnné podob
nalézá se v kesanství, pro nž je lovk nejen duší, ale i tlem.
Kesanství nejen duši uznává nesmrtelnou, nýbrž zvstuje nesmrtelnost

i tlu! Pro Reka fakticky vítzil ne život, nýbrž smrt-, fakticky svtlý
obraz života byl jemu jen pomíjejícím snem, skuteností byl jen mraný
hades, íartarus, pohlcující pokolení ctitel „veselých eckých boh" za

pokolením. Kesanství naopak zbavilo smrt jejího jedovatého žahadla,

ba i smrt pipojilo v kruh svých vítzících a ze života se tšících ideí.

Kesanství hlásá nesmrtelnost tla, ale tato nesmrtelnost s*dluje se

mu vzkíšením. Musí tedy pedcházeti smrt. Bh sice sám smrti ne-

uinil, hniloba vešla v tlo pozdji jako výsledek veliké katastrofy

T morálním svt, totiž híchu. Hniloba a smrt byla následkem
a trestem za hích, ale táž smrt i hniloba byla takoka protijsdem proti

híchu. Trest smrti jest už poátkem lidské spásy, jež se dokonává
vzkíšením, které jest úplným vítzstvím nad híchem a odstranním
všech škodlivých následk híchu. Vzkíšení jako vítzství nad híchem a

smrtí je pramenem vítzící síly kesanství ajeho nezkalené radosti ze života.

*

Jakub Arbes zapovdl si pro svj poheb veškeru obvyklou
okázalost, ei nad hrobem atd. Nkdo nazve to podivínstvím, je
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u Arbesa není vzácností, nkde by se však nad tím naohli zamysliti,

zvlášt v našich kruzích. V našem názoru náboženském setkávají se

dva živlové: proti nesmírnému smutku beznadjnosti víra a nadje,
tedy útcha, proti materialistické rozpustilosti vážnost pechodu ze

známa do neznáma — a k žádnému nehodí se nynjší „nekesanský"
a co hlavního, tak duchaprázdný pepych. Ve vtších mstech aby
se lidé již „báli umíti" — tak se doslovn íká — ne bázní spasitelnou,

nýbrž strachem, jak rodina sežene na „slušný" poheb, který mnohou
rodinu stojí takoka majetek ; výdlky pohebních spoleností jsou dle

toho. (NB nej|;ki;jší pi tom jest, že odium se obyejn sveze na
zástupce církevní, které však v pravd spolenost cdbývá jako kterého-

koli svého zízence; pro s tím nejíti na veejnost a nehraniti se?).

Proti omezení pepychu namítá se všelicos: výdlek živnostník,
pieta, která však jest velmi skrovná a mohla by jmak prospšnji se

uplatnit', stránka esthetická a j. — ale v zásad je to tyran móda.
Církev arci i zde pozbj^vá svého pímého vlivu, ale píše-li a káže se

proti pepychu vbec, neškodilo by ani zde.

Éeovati nad hrobem není, krom mimoádných pípadv,
u katolík zvykem; na venkov bývá o knžských pohbech pim-
ené kázaní v kostele. U samých protestant nesetnkrát vysloveno,

že by píslušníci zesnulého se svým smutkem byli radji doma, než
poslouchali nad sebou dlouhé ei. A bezcitným zástupm by to asi

bylo jedno.

Co platí o pohbech, platí též o hbi to vec h. I v té otázce

potýkají se rzné názory — živnostenské, umlecké, náboženské a j.,

mezi nimiž nesnadno rozhodovati. Ale že by i zde ohromný pepych
bez omezení esthetinosti mohl býti znan omezen, o tom není pochyby;
evnivost módy i zde svádí k nesmyslnostem. Spolenost si potrpí na
skvlý zdaj

!

Zvláštní recept od vážných myšlenek o pohbech a na
hbitovech, o které našemu náboženství pece hlavn musí jíti,

i prese všechnu nadji vného života, podává futurista Aido Pal-

lazeschi. Na školních dvorech mají býti píjáHáuy prvody s rakví
naplnnou mlsky, které se pak mládeži vysypou, aby se nauila
smrti se smáti. Nemocnice mají se státi zábavnými místnostmi jako

varieté, pohby šibinkovými prvody ízenými od komik, hbi-
tovy zábavními místnostmi s houpakami, hospodami, noními plesy atd.

Vše to proto, aby se lovk uil smáti, všemu bolu smáti, a „niiti

romantický pelud životní vážnosti". Tedy již ani ne trplivost a ode-

vzdanost, tím mén nadpirozená útcha, nýbrž bohopustá nevázanost!

Bez logiky však tato surovost vzhledem k nynjší mólé by nebyla.

V nemocnicích paížských ošetovatelky s mladými doktory prý ped
nemocnými takové šantanové produkce poádaly, jinde leckterý sekundá
jest celý bez sebe, když nkterá svdomitjší ošetovatelka bez jeho
„dovolení" povolá knze k zaopatování, tak že hrozn vysoké procento

umírá b-^z nho ; zda by takový byl tak tuze od .ho ?

Jakub Arbes celou tu bezeitnost dobe ocenil.
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Práv zemelí vysocí hodnostái církevní kard. Kopp i arcibiskuji

Posilovid, oba z chudobných rodin, vynikali neobyejn prostou
životosprávou. Zvlášt Posilovi odlišoval se velmi oste od jiných

magnáš v krajích, kde se na okázalost klade toliká váha, V Záhebe
si ua. asem jakž takž uvykli, ale v Pešti když nkde svou ubohou
ekypáží „pedjel", na p. u snmovny, uvádl do rozpak nádherné
okolí; sebe nikoliv. A šlo to také! Nedobyl sob sice jména Stross-

Boajerova u vlastencv, u nichžto jmín lakomcem, ale uinil velmi
mnoho^ snad více než onen pro náboženskou vc své diecese (tisk,

kostely atd.)

Oba jmenovaní vládli arcif velikými píjmy, které nepátelský tisk

ješt notn zveliuje. Jest však pece ohromný rozdíl mezi tmito píjmy
ze sveného obroí, které nikomu nevzato, nýbrž darováno, nikoho

neobtžuje, nýbrž kdekoho kolkolem podporuje, ba živí, neslouží rodinné

rozpínavosti, nýbrž obecnému dobru, — a píjmy židokapitalist, kteí
feohatnou a tyjí z bemen uvalovaných na poplatníky íší neb dokonce
dlnických spoleností.

*

Stžujeme si u nás, že vící málo navštvují bohoslužby, že

jsou lhostejni ke chrámu. Mnozí vící se vymlouvají tím, že prý boho-

služby dlouho trvají a že nerozumjí latin, v níž se konají, že by se

mly konati jak v církvi pravoslavné na Rusi. Ale také na Rusi

vedou podobné náky a v Cerkovné pravd . 8 prof. P. Ver-

chovskoj velice pípadn vysvtluje, pro lid kostelu a boho-
službám pravoslavným se vyhýbá. Pedn pravoslavné boho-
služby jsou vlastn vypoteny na kláštery, jsou velice dlouhé
(mše asi dv hodiny) a unavují vící. By se tomu od pomohlo, na
mniohých místech zkracují bohoslužby, ale neumle, beze smyslu, kazíce

celek. Mimo délku bohoslužby pravoslavné trpí nesprávnou úpravou
církevního zpvu. Hudba i zpv mají v chrám podízený význam
ist akustické povahy. Prosté tení bylo by špatn slyšeti, nebylo by
dosti výrazným; proto chrámový zpv nemá škoditi vnímání
obsahu modlitby. Zatím u souasných hudebních skladatel
modlitba mní se v koncert, natahují se a opakují jednotlivé

fráse až do omrzení pro modlícího se. Také duchovenstvo jest

vinno, jsouc asto hluboko lhostejno k bohoslužb, již koná.

Spisovatel poukazuje na okouzlující bohoslužbu otce loanna Kronštadt-

ského, jenž v modlitb hluboko prožíval své spojení s Bohem a proto

vící nikdy se nenudili pi jeho bohoslužbách a nechtlo se jim

z chrámu. Vinen je též bohoslužebný jazyk staroslo-
vanský, jemuž lid nerozumí, peklad modliteb z etiny je špatný,

nesrozumitelný. Také vyšší hierarchie málo dbá pi bohoslužoách po-

žadavkv a poteb lidu, a ídí se spíše vkusem svtských hodnostáv
a dam, jež se sjíždjí na b »hoslužby jako na zábavu.

Otázka latiny v naší bo h o služb je složitjší, než na pohled

se jeví. Každý z nás má o ní svj názor, jejž projeviti za nynjších
pomr není radno, který však asi u každého vyvrcholí v tom, že je
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té latiny píliš a zbyten mnoho, jelikož se všecko ídí dle

pomr vlašských, kde však lid latin rozumí. U bohoslužby

Tlastní a spolené, hlavn tedy mše svaté, nemla by sice domácí e
— nehled k nejvážnjšímu dvodu, že podstatou její jest úkon,
ikoli slovo — valného významu,' jelikož vtšina slovní ásti se íká
tJše neb aspoii ne tak hlasit, aby celý kostel mohl rozumti. U n-
kterých výkon (kest, poheb, úvod, pijímání atd.) by domácí e
kýla rozhíjdn užitenjší a škoda, že odstranno, co díve bylo zvykena.

T mstech národnostn smíšených pohíchu nabývá už platnosti známý
Havlíkv posmšek na latinu (že prý jako jest universální, totiž ne-

rozomí jí nikdo, tedy rovnoprávn), ale v jiném smyslu: aby se ne-

narazilo na vášnivost národnostní.

Kco podobného je se zpvem lidovým. U národv, již ho nemají,

u Francouzv a Nmc, se horliv zavádí, u nás, kteí jsme ho mli,

organický vývoj perušen t. zv. chorální reformou, nad jejímiž pro-

ánkcemi by lovk kolikrát zplakal a pi nichž lid bezúastu stojí neb
sedí, jsa juni mnohiy z pobožnosti leda vyrušován — aneb vbec se

kostelu vyhne, necít tam úastenství. Theoretisujte mu o podstat a

závaznosti bohoslužby jak chcete — on žádá a potebuje k tomu
pomcky a pobídky.

*

V socialismu ruském pozorovati známky zmn}^ v základech.

Až do nedávná socialismus byl v píke nepátelském pomru k ná-

JBoženství, zakladatelé socialismu byli vášnivými atheisty. V poslední

dob však theoretikové socialismu obrátili se k filosofii a ta je pivádí
k náboženství. Tak v socialistických „Závtech" píší nyní o pod-
stat náboženství, o nesmrtelnosti, což díve bylo nemj-
slitelno. Ovšem autorové tchto lánk nedovedli ^e povznésti nad
obvyklé pedsudky socialist, skutek však, že píší o náboženství, a že

lánky jejich socialisté tou, je význaný. Ješt význanjší je referát

ueného marxisty, professora Tugana Baranovského o petrohradském
Kábožensko-filosofickém spolku na thema: „Kesanství a indi-
vidualismus", kdež marxistický professor jeví se horlivým stran-

BÍkem zásady náboženské vbec a kesanského náboženství zvlášt.

Professor veejn piznal, že „demokratinost souasného individualismu
— ležící v jeho základ idea absolutní hodnoty — je vypjena
z kesanského svtového názoru ..." a že „jen kestmská idea ab-

solutní hodnoty každého lovka jako syna Božího mže býti logickj-m

základem dsledného demokratického individualismu" a že podle jeho

pesvdení „pravá a nejvyši kultura živí se náboženstvím,
že bez náboženství klesá a rozpadá se".

V plmsíníku ,.Sozialistische Monatshefte" (1914, 7) píše H.
Miiller o moci a víe: Moc musí býti mravn odvodnna, na mravní
eil namíena, má-li obstáti. Pro každé spoleenstvo jest velmi dležito,

aby ti, kterým ono jich moc svuje, vili, vili ve vyšší moc než
jest jejich, v mravní zákon. V té víe jest jediná záruka, že se

moci nebude zneužívati. Práv socialista musí rozhodn odmítnouti



374 Rozhled náboženský.

všecky snahy, které by v dlnictvu mohly zniiti víru v mravní ád,
základ veškera spoleenského pokroku. Nábožensiké síly emancipaci
dlnictva nejen se neprotiví, nýbrž práv ony ji pomohou provésti.

V zaslíbenou zemi vejde dólaiotvo náboženské, arci ne co do zevnj-
šího dogmatu [!], ale co do vniternélio citu.

Piznání to zajímavé, teban k víe v uašem smyslu odmítavé;
logika lidské mysli i djinných událostí by zajisté i pes tuto propast
pi dobré vli pevedla k víe skutené, kdyby socialistický tisk tohoto

základního pudu sveepými útt ky nevykot oval. Praxe socialistická

jest ješt luze daleko od tciito jinak poišitelných záblesk lepší theorie.

V 6. ses. téhož asopisu (str. 3'^2) pi dotýká se k berlínské akci
o vystupování z vyznání protestantské li o: „Strana sociáln-

demokratická trvá te jako díye pevn na písné nestrannosti vi
všem náboženským vyznáním. Ze by se od ní nechala odvrátiti, lze

pedpokládati tím mén, ím více i v sociali-stických kruzich pozorovati

duševn proudy, které prozrazují omrzelost nad pouhým osvtástvím
(Aufklárerei), i v jeho monistických a pod. podobách'*. U nás v šíení
„osvty" hrají však práv tyto monistické a jim podobné pitomosti

hlavní úlohu.

Práv rozesílá svaz elných pírodozpytc nm. Keplerbund
ze schze své (17. a 18. dubna ve Frankfurt n. M.) úední pihlášku
proti (materialistickému) raonismu, kde podle hesla svého : „dávejte

pírodovd, co patí pírodovd, a náboženství, co patí náboženství"

m. j. praví: a) pírodovda sama není s to, aby dala svtový názor,

b) pírodovdné jevy jsou co do svtového názoru a náboženství

neutrálními v tom smyslu, že jich lze použíti k rzným svtovým ná-

zorm. Tím i s pírodovdnélio hled ska dána oprávnnost víry v Boha
a spojitelnost její s myšlením pírodovdi-.ým.

*

Slouení politické bude v nov rozdlený^ch balkánských pro"

vinciích míti v zápií i slouení cíikevní ta tím i školní). Celá individua-

lita kulturní toho kterého národa spoívá v Turecku dosud v auto-

nomii církevní, liekové jako mizivá menšina ale za to panující a bohatý
mstský živel udrží se dobe a dlouho i beze své autonomie církevní.

Církev srbská a bulharská mly rzný vývoj a lzné osudy Do druhé
polovice minulého století byly úpln od Kk absorbovány a Eekm
(patriarcliátu v Caihrad) podrobeny. V letech 7Utých osamostatnila

se církev bulharská a jeden kraj po druhém jednu osadu po druhé
jiekm odnímala. Srbové však v hranicích íše turecké se z podruí
eckého nevymanili

;
jen uznání nár. sr^iského rázu nkterých diecesí

docílili a na konec mli ii biskupy srbské (Prizren, Skoplje, Dibra).

Ted tato ást stavši se srbskou o.-^amostatní úplné i církevn, ale

v organisaci srbské církve. Bulharská biskupství míní Srbové zrušit

(byla rovnž ti : Skoplje, Dibra, Monastir). Bráníce se proti Kekm,
bránili se Sibové a Bulhai též ecké liturgii a eckému národnímu
nátéru církve. V srbské a bulharské církvi však je liturgie táž. slo-

Tanská, a tedy po té stránce nebude rznic a nesnází. Jen jméno
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národa a organisaCe bude osou spor. Totéž co dnes slulo bud; srbské

nebo bulhar.-ké, má se nazývati ted jen srbským ! Snad i v církvi

toto splynutí pjde leheji, he bude se školami.

Zmínili jsme se na str. 230. v Hlídce t. r. o „okružním
poslání" esarchy bulharského Josia, v nmž omlouvá své pestho-
vání z Caihradu do Sofie a vystupuje proti snaliám spojiti bulhar-

skou církev pravoslavnou s katolickou. Nyní docházejí zprávy, že

nacionalisté bulharští mají exarchovi za zlé, že opustil Caibrad, a pro-

testují proti jeho „okružnímu poslání". Poukazují na to, že make-
donské Bulhary pod vládou srbskou i eckou oekává
odnárodnní, nepipojí- li se k Kímu, aby pravoslavné Srbsko a Kecko
marn se pokoušelo o splynutí jich se Srby nebo Keky. Zh as pravo-

slavní Srbové i Eekové by se pesv iili, že mama je snaha jejich,

by s pravoslavnými splynuli Bulhai iiímem sjednocení, kteí by tak

zachovali svou národnost . . . Samy ru-ké Lsty pipoušijí, že Srbové

i Rekové špatn nakládají s makedonskýrai Bulbnry, he než Turci,

odstraujíce ze škol jt-jicb mateský jazyk a trýzníce nepovolné.

Opakoval by se tu mutatis mutandis úkaz našich djin, že jen

pijetí kefanství naši a polskou národnost a vzdlanost zachránilo,

kdežto jiní polabští Slované zmizeli, a v l7. století zas jen katolická

obnova zachránila nás od ponmení falcko-protestantského. Vzdálenému
pozorovateli arci pipadá tato jediná pohnutka návratu k Církvi jaksi

sobeckou, nenábožeukou, a u nkterých vdc, kterým záleží pouze

na" národnosti, nikoli na náboženství, jí také skuttn jest, a kdyby
náboženská myšlenka nemla vbec míti hlubších koen než tento,

ani sjednocení by asi na douho neobstálo; nacionalismus jako jediná

a vý^hradní djetvorná základna není dosti pevný a spolehlivý. Ale

v tom pak již také onino jednotlivci nerozhodují a rozhodovati nesmjí,
nemá li národ upadnouti •, známe ty otesy ze svých vlastních djin.

Širší kruhy obecenstva zakusíee životní rozdíl mezi pravoslavím a ka-

tolictvím, jist by k tomuto pilnuly vnitern, nábožensky, bez vedlejších

zámr politických, které by se v nm uskutenily samy sebou.

Unie v Bulharsku samém bude narážeti na silné pekážky hlavn
pro nedostatek školské výuky náboženské. Jest málo známo,
že bulhartká škola jest úpln zliberalisovaná. beznábožeuská (a la

francaise) ; ze všech etných vad jejích je tato nejhorší. Knz jakožto

uitel náboženství nemá do školy bulharské pístupu. Uitelé svtští,

kteí mají žákm podávati cosi jako náboženství, a to pouze po hodin
týdn v obecných školách, na gymnasiích v 1. tíd 1 hodinu, v druhé
tíd 2 h<ídiny, v -3. tíd 1 hi dmu týdn, výš pak už vbec nic, sami

z nho bud" nic nevdí nebo ješt posmch si tropí, znajíce je na nejvýš z n-
jakých nevreckých pamflet. Následkem jest úžasný vzrst nejhrub-
šího socialismu, který v zaátcích vždy a všude, jak známo, jest naped
protináboženský a pak teprv hospodáský. I soukromé skuly, jsouce

pod státním dozorem, budou tímto nedostatkem strádati, dokud nena-

stane rozhodná zmna zákonodárství školského, která vŠak bude ím
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pozdji tím nesnadnjší. Snad pro odpor národu ? Ale kdež pak ! Vždyf
víme, jak se smýšlení „národu" dlá!

*

Konkordátu, který Srbsko chce uzavíti s ímem,
prý nepeje Rakousko, které prý jest proti tomu, by katolíci srbští

podléhali pímo ímu, nýbrž chce, aby Víde byla prostedníkem mezi

Srbskem a ímem. Ruské listy však tvrdí, že srbská vláda pece jen

stojí na tom, aby katolíci v Srbsku zbavili se závislosti na Vídni a

pímo podléhali ímu. Již r. 1853, kdy pomry v Srbsku byly pro

katolíky mnohem píznivjší než dnes, vyjednával nuncius Viale Prelá

(týž, který podepsal 1855 konkordát s Rakouskem), ale odpor pravo-

slaví byl toliký, že vyslanec byl ze Srbska vypuzen. Dnes jest ješt

h, akoli pravoslaví je tu tak zubožené, že najdou se mezi biskupy

a opaty^ jeho lidé, kteí neumjí ísti a psáti.

Ze ostatn Rím práv tuze snad nespchá protektorát sviti
vídenské vlád, jest pochopitelno nejen z vlašských antipathií

k Rakousku vbec, ale zvlášt z vatikánských zkušeností s rakouskou

diplomacií in ecclesiasticis, o emž nedávné spory o kard. RampoUovi
vyvolaly nepkné vzpomínky. Ješt v posledním sešit „Hochland"

zdrazuje, jak rakouská vláda skoro ve všech papežských volbách

poslední doby zakroovala svým vetem (i proti Piu IX), a to ne ve

prospch vci náboženské, ale aby na stolci tom mla své povolné

stvry. V diplomacii pak se takové vci nezapomínají, že práv nej-

katolitjší stát šetí církevní svobody a náboženských zájm nejmén.
Píslovná nešikovnost rakouských diplomat vybíjí se tu proti bez-

mocnému ješt hrubstvím.

Bylo by dobe pomr tento podržeti na zeteli také pi posuzování

pomr cíikevních v Rakousku za minulého století, co všecko sítáno

na vrub Církve, akoli zavinno byrokracií. Sem patí též kapitola

o germanisaci. Vj-týká se totiž tehdejším hodnostám církevním,

že jí neodpírali, že tedy Církev germanisovala, nepouživši své moci

k odporu; tak na p. i zde na Morav uprosted minulého století. Ale
práv tento pedpoklad o moci biskupské není správný, nebo nahoe
považováni za orgány státní a dle toho s nimi zacházeno. Ze mnozí
hodnostái také ze svého pidali víc než bylo teba, nelze a neteba
popírati ; ale nade všemi byl neúprosný systém, který ani s biskupy

velikých okolk nedlal, tak že modus vivendi byl velmi nesnadný.
*

Zmiujíc se o sporu nmeckých katolík „berlínského

a kolínského" smru, praví iondý-nské „Catholic Times" (2427) s ohledem

na anglické pomry: „Majíli nmetí integralisté (berlin.) pravdu, že

je záhubno a nedovoleno katolíku organisovati se spolu s evangelíky,

pak náš anglický episkopat a celá katol. anglická veejnost zanedbává

už po léta své povinnosti. Vždy u nás v Anglii dosud nikomu nena-

padlo rozrazit naše „trade-unions" na dva tábory, katolický a evange-

lický, a katolíky z našich tradeunion vytáhnouti. A ani dnes na to

nikdo nepomýšlí, a kdyby tu myšlenku nkdo u nás pronesl, bjl by
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ihned se všech stran okiknut jako rušitel míru a poškozovatel dlni-

ckého stavu, zatahující vc víry a církve na pole, kam nepatí!"

Sedmdesátiny proslulého dominikána A. M. Weissa obnovilj

vzpomínku, jak on kdysi s pražským kard. Schonbornem v ím pra-

coval proti LuegroTÍ a jeho stran. Jako kroniká lineckého knž-
ského asopisu (po Scheichrovi !) i jinak psal proti novému ruchu, ne-

prozrazuje už mnoho porozumní pro nové požadavky. Vídenským
vyšším kruhm byla protižidovská innost Luegrova na výsost ne-

pohodlná, proto musel kard. Schonborn v Eím „zakroiti", i naproti

nunciovi, který novému hnutí pál. Kde by nyní Víde byla bez

Luegra, a jak by Praha njakého Luegra potebovala !

Po smrti kard. Koppa, jenž m. j. pro zásluhy o ukonení kulturního

boje byl u dvora berlínského vlivnou osobností, vyskytly se zprávy

o neslj^chan hrubé urážce katolictví, napsané Vilémem II.

knžn z rodu Hobenzollern pi jejím návratu do Církve (..povra",

„vykoeniti" a pod.) ; dopis choval u sebe kard. Kopp. Protestante já-

sali, katolíci byli zaraženi, nmecké listy kesanského smru v Ra-
kousku tváily se až smšn rozpait — jakoby od Viléma II. toho

nebylo možno se obávati
;

prozradilo se tu, jak velice jim na nm
záleží, co se všecko pour le roi Prusse i v katolických listech ututlá,

aby se za to tím šavnatji nadávalo panovníkm slovanským. Úední
tisk a nyní i vykonavatel závti Koppovy popírá, že by v list tom
bylo nco pro katolíky urážlivého. Budiž tomu jakkoliv, jihonraecké

listy mly pravdu, když o jubileu císaové pravily, aby katolíci naproti

císai byli trochu zdrženlivjší, nebo pítelem jim rozhodn není.

O císaovn se píše veejn, že z jejího piinní a nákladu se k nám
dere totik hetzpastor, kteí by doma mli práce nad hlavu, kdyby jim

šlo o náboženství. A pece se u spáteleného dvora z Eakouska diplo-

maticky proti tmto vlastizrádným rejdm nezakroí. I nesmílivost

eských Kmc živena je z Berlina skrze vídenského velevyslance.

Jinak velmi sympatický obraz o Vilémovi II. podává polský

malí Vojtch Kossak ve vzpomínkách na svou innost u dvora

berlínského. ilá, živá povaha, všestranný zájem a mecenášství spojené

s chováním tém kamarádským jemu tenáe získává. I když Kossak,

nadšený vlastenec, uražen hakatistickými protipolskými rejdy ze slun-

ného dvorského ovzduší odchází, císa se naii nehorší, nýbrž dává mu
vdti, že by jej opt miierád pijal. I osobní vlastnosti K. velice

chválí, poukazuje jinak na velikou jeho impulsivnost a sdílnost. „S.

Majestát haben sich hinreiíoen lassen"', íká prý se v Berlin, a tak to

asi bude také s tím dopisem o katolictví. O vídenské aristokracii,

mimochodem ješt eeno, soudí K. velice nepízniv ; trestí jejich ná-

zor prý jest: to není žádný kavalír, on pracuje! Když to

vyítá polský, haliský šlechtic, tedy je to asi dost nápadné 1

Z protestantského dvora nmeckého mimovoln zalétárae na
spíznný dvr anglický. V zemi loyality a poádku již již mla
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vypuknouti vzpoura vojska, protože mlo táhnouti proti protestantským
Ulsterákin, kteí brannou mocí protiví se samospráv katolického

Iráka. Tito jest j^st dnes živým dokladem, co dovede z kvetoucí zem
a vzorného lidu asem udlati protestantská sveepost a nesnášelivost;

nejde o krajiny smíšené, kde by snad se mohlo mluviti o ochran
íšského náboženství, nýbrž o ist katolické. Branné pomry Anglie,

kde dstojníci bez ostychu odpírají službu proti v<ibouencíim ulsterským,

osvtleny tu záí bleskovou; s takovým vojskem bylo by ovšem tžko
vpádu elili. A pozadí opt jest : král prý Irm a homeruli nepeje,
proto dstojníci nepozavíráni, nýbrž vláda nucena s nimi vyjednávati

a je chlácholiti. Arcif Irové se již nedají.

Píznivé zprávy o pokroku katolictví v Anglii, jež í-

táme, s jiných stran se silné omezují : pestupv arci pibývá, ale

pomr k pírstku obyvatelstva stává se pro katolictví ne-
píznivým, jelikož satky a školy mu vtšinu dorostu odvádjí.

Anglická píslovná svoboda i jinak jeví se výsledky ne
^
práv

vábivými, výsledky, jež rozvratu podobají se jako vejce vejci. Eádní
suffražetek proti osobám, majetku, uméleckým památkám nemohlo
by ve spoádaném stát tak beztrestn minouti. Co horšího však, nej-

novji zašly i na pole náboženské. Nespokojily se již ani ka-
zatelstvím po americké mód, nýbrž budují zcela zvláštní, jen

ženskou organisaci náboženskou, kde by žena vstoupila na dosavadní

místo mužovo jako pednostka, muž pak byl odkázán na podízené
místo její ; místo mulier taceat in ecolesia bude to pravidlem pro muže.
V mst Wallasey vystavn „chrám nového ideálu", v nmž
bude pstováno náboženství „ženské duši, ženským touhám, ženským
citm pimenjší" než bylo dosavadní.

*

Známo, že „Ruská spolenost horlitel pro sblížení
anglikánské církve s pravoslavnou" pozvala r. 1912 do
Petrohradu na pednášky o anglikánské církvi f. Pullera a letos na
poátku bezna uspoádala veejné pednášky vynikajícího liturgisty a

církevního djepisce, anglického mnicha Dra. W. H. Frerea. Themata
pednášek byla: 1. povšechný nárys stavu anglikánské církve; 2. život

ve farnostech anglických ; 3 vzdlání a život duchovenstva; 3 zvláštní

zjevy v anglickém život církevním. Dr. W. Frere pednášel anglicky

ae jeho pekládal do ruštiny N. Ladyženskij. Po vnjší stránce ei
Frereovy mly prý ješt vtší úspch než Pullerovy. Pednášek se

úastnili též vyáší hierarchové, mezi nimi metropolita petrohradský

Vladimír. Vele prý se vyslovil vrchní prokurátor sv. synodu V. Sabler

o snaze Anglikán spojiti se s pravoslavnou církví. Pes to jest velmi

dalek) ke sblížení pravoslavné církve s anglikánskou, jež jest nyní

plna vnitních spor mezi vyšší církví, klonící se ke katolictví, a nižší,

lnoucí k protestantst^í a racionalismu, i teba hledati, jak ob strany

uznaly, nových prostedk k dosažení cíle. Pozoruhodno, že ruské listy

píší pejde o církvi anglikánské, za to pro katolickou církev mají jen

posmch a radují se z každého útoku na katolictví.
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A mli by pravoslavní práce doma dosti. Gisopis „R" uznává,

že v církvi pravusUvné vící nenalézají upokojení náboženského citu

i hledají je — v sektách, jež rostou jako houby po dešti. V petro-

hradském jjedmstí Ocht jakási odvážlivá ženská, Darja Smirnova,

vydávala se za „Bo h o r od íku" a v lidn dovedla udržeti víru ve

svou božs^kost Klanli se jí jako — Bohu. Znaaoa úlohu hrál tu

módní mysticismus, zbarvený silným erotisraem. Lidu se málo káže,

protože duchovní jsou nevzdlaní, a tak pohanské pojmy u lidu smí-

chány s kesanskými, jemuž nerozumí.

Výbor dumy zamítl vtšinou hlas (Polák, kadetv a oktabrist)

návrhy 8v, synodu, smující ku ztížení pestup z pravoslaví
na katolictví. Ve skutenosti to arcif mnoho nepomže.

Noviny ruské stžuji si, že v Bari v Itálii, kde odpoívají ostatky

sv. Mikuláše, v ecké církvi zvláš uctívaného, nedovoleno dvma
popm v ornáte vé<ti pravoslavné poutníky do onoho (katolického) kostela

a tam konati pravoslavné bohoslužby. Na Rusi znemožují
katolíkm bohoslužby i v jejich kostelech !

Katolití missiunái nesmjí od nynjška jezditi po sibiské
dráze le po zvláštním dovolení petrohradského ministerstva!

Maria vité ustavin žebrají o pomoc u pravoslavných Rus.
V beznu t. r. jejich biskup Pruchnevský zajel si do Petrohradu, zbožn
se modld v pravoslavných kostelech, stžoval si na pronásledování od

katolíkv a projevil nadji, že „dobí lidé pomohou Maria vitm v jejich

nouzi a staroátech".
*

Vyšetovati píiny rozluky manželské náleželo na Rusi

soudu církevnímu. Ale v poslední dob, jak sdluje „Cerkovnaja pravda",

mnozí biskupové rázn se vyjádili pro to, by vyšetování píin roz-

luky manželské bylo ponecháno soudu svtskému, protože „manželské
rozluky s jejich spinou, pedstíráním cizoložství, s nepochybn faleš-

nými svdectvími — pinášely duchovní správ jen zármutek, škodily

autorit duchovního soudu, který se stal píslovným". Jednou z pí-
in pro rozluku manželskou v pravoslavné církvi je cizoložství jedné

strany. Processy, v nichž se jednalo o cizoložství jako píin k roz-

luce, bývaly dle slov biskupv „ošklivé, zloinné a rouhavé", nemožné
stávalo se tu možným. Manželé, kteí se chtli dáti rozvésti, sehráli

skuten nebo fiktivn komedii cizoložství, — k soudu dostavili se

dva svdkové, kteí „vidli" takové cizoložství, a rozluka provedena . . .

na zejm falešné svdectví . . . Byli specialisté, kteí picházeli jako
z emesla svdit, že „vidli", kdykoliv toho ten neb onen žádal.

Proto nyní církev hledí se zbaviti tchto špinavých processv, aby
nemusila míti úastenství v této cynicky špinavé procedue, k níž

teba mnoho uestoudnosti.
*

Dle „Atlas hierarchicus" nejvtší diecesí jest kolínská
se 3,873.751 katolíky, pevyšujíc potem tím celé Irsko, jež má tyry
arcidiecese a 24 diecesí. Druhou diecesí jest práv osielá vratislavská
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(3,675.300), dále jest Paíž (3,439000), Milan (2,960.000), Malin*
(2,450.000), Víde 12,257.000), Praha (2.330 000). Olomoucká má paa
1,836.000, brnnská pes 1,086.000 katolík.

Ve Franci jest katolík 38,400.000 (41.448 knží), v Itálii

45,900 000 (71513 knží), v Rakousku 33 3<i0 000, v Nmeckm
24,000 000 (23.963 knží), v Brasilii 21.000.00, ve Španlsku
18,600.000, ve Spojených Státech 15,000.000 katolík.

*

Katolický tisk francouzský jásá nad utvoením „katolické
unie" jako výsledkem drazného vybízení papežova. V unii nebude
se nikdy tázati, odkud kdo pišel, nýbrž zdali chce sledovati veliké

její cíle a jak. Jako moc politická nesmí se pokládati za stranu toužící

po moci, ani za sdružení delegát z nkolika klub politických. Unie
má úkolem utvoení ohromného svazu oban smýšlení katolického,

který by se soustavn uplatoval v otázkách národn- politických a t*

TŠemi prostedky, jichž mohou obané republiky využívati za plné

svobody a rovnosti, jež se státem ustaviné hlásá. Unie je dkazem
vzchopení se nábožensky smýšlejících lidí, kteí byli doposud hrstkom

zedná.xkých koryfe znásilováni. Dosud byli katolíci polikováni a

trpliv nastavovali tvá ke stupujícím se potupám. Nyní nastala doba,

aby se pi každém pokusu podobném rázn zeptali: „Pro mne tepeš?"

Jest na bíledni, že unii eká práce nesmírná, zvlášt výchovná.

a organisaní. Kdo uvykl jhu, hledí i na zákmit svobody s nedvrom.
Již otázka vedení má své obtíže : má platiti i zde heslo „nil sine

episcopo", nebo má býti zízena rada z knží i laik? Dále teba vy-

pracovati podrobný program. Hlavní myšlenky jsou asi tyto: Znovu-
zízení styk se sv. Stolcem, zákonem zaruené uznáni práv Církve
ve Francii, obnovení církevního patrimonia za souhlasu íma, dovolení-

návratu vypuzených kongregací, uvedení milosrdných sester do ne-

mocnic, hájení svobody vyuovací, podíl svobodných t. j. soukromých
katolických škol na rozpotu, odstranní rozvodového zákona . . .

Úkol veliký, ale pece zase pekotným „pokrokem" a zbahnním polit,

života ponkud usnadnný.
*

Pt selských poslancv italských (Cirianni, Micheli, Miglioli,

Schiavon, Tovini) ohlásilo se ve snmovn ímské jako zvláštní

skupina „kesansko-socialní". Mluví strany této Cirianai

pravil pi tom, že kesansko-socialní snahy mají veliký poet stou-

penc v lidu a že snahy tyto ve svém sociálním programu jsou zcela

protivný sociální demokracii, ale i všem liberálním a konservativním
stranám, kteréž dosud tvoívaly vládní vtšinu a vládu. Ohlásila se

kest, sociální skupina tato jako strana „sociálního inu", jejž vidí

hlavn v hospodásko- svépomocné organisaci lidu. — „Osservatore

Romano" jako úední mluví Vatikánu prohlásil však ihned, že nej-

vyšší autorita církve nikdy v Itali' neschválí snmovní skupiny, která

by se nazývala „katolickou". — Uplatnno tedy „non expedit" i proti

této „selské kesf. sociální" skupin. Je v tom ostatn nco i jinak



Kozhled náboženský. 38l

výhodného. Jakýkoliv zákon a jakékoliv usnesení italské snmovny
a jakýkoliv krok v ni uinný, z kterékoliv by strany vycházel —
postrádá úedního povení „katolicismu" ; tím je Vatikán kryt oproti

jakýmkoli výitkám a pedhzkám stran. Tímto zpíisobem provozo-

vané „non expedit" stává se konené velmi rozumnou politikou i bez

ohledu na rok 1870 a na nesmíenost obou dvor, Vatikánu a Kviri-

nálu — politikou danou už pro samu suverenitu obou dvor 1

*

Organisace katolické práce pro celou Cínu po bouích
vypracovaná zaíná se po diecesích provádti. Obyvatelstvo na mnohých
místech pichází ochotné vstíc. Jen v Pekingu pestoupilo 1913 na
37.000 dosplých na katolictví.

Misáionái severní Cíny, 15 zástupc dvanácti apoštolských vika-

riat, mh nedávno školské porady, na nichž usneseno vybudovati

tam soustavn veškero školství s universitou v ele a zvelebiti

katolický tisk.

Jesuité z Portugalska vyhnaní založili missii v tJiu-Hing, zají-

mavou tím, že práv tam ped stylety první jesuitský missioná, pro-

slulý mathematik Ricci evangelium zvstoval.
*

O 350tých narozeninách Shakespearových petásá se opt
otázka, jakého byl náboženství. Dcery byly protestantky, on sám
v protestantském kostele poktn a pochován, svdkové na závti jsou

protestanti, to vše jest pravda, ale za tehdejší persekuce zcela piro-
zeno. Dila sama prozrazují smýšlení katolické, nejen že katolických

osob a vcí neurážejí, jako sesmšují protestantské puritánství, ale

pímo vyslovují katolické nauky (ospravedlnní, dobré skutky, oistec,

licta svatých, pokání, sliby atd.), kterým se protestantismus píil,
oslavují katolickou minulost (v „Historiích"), katolická zízení a názory.

Byl-li zevn snad protestantem, uvnit bvl jist katolíkem, katolicky

smýšlel; význaná jest podrobnost, že v „Králi Janu", kterého pracoval

dle pedlohy protikatohcké, vypustil práv všechno, co by katolíky

uráželo, kdežto Jmdicha VIII vylíil jako krutého a vilného tyrana,

a to tehdy, za zuivého stíhání katolíkv od „panenské" královny,

které jiní básníci pochlebovali

!

Maeterlinckovy spisy dala ímská kurie na index. Zdravý
rozum obecenstva a kritiky to ml udlat již dávno.

Hlídka 27
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Udecks a umlecks.

Dva prý mladí francouzští uenci Denien a Ville poznali v pá-

trání svém po píinách a zdrojích studeného svtla, jež vyzaují

etná zvíata, zejména nkteré druhy ryb v hlubokých vodách mo-
ských, že svtlo toto vzniká okysliováním zvláštní látky, kterou

zvíata svtélkující vyluují a které dali jméno „lophin". Fysik

Berthelot pravil ve své pednášce ve spolku elektrotechnickém, že

svtluška ku p. je nejdokonalejším organismem k výrob studeného

svtla, protože sto jednotek energie promní ve sto jednotek svtelných,

aniž by tu tedy njaká ást energie picházela na zmar promnou
v energii tepelnou, jako je tomu u svtel jiných druh. I svtlo slu-

není pokulhává znan za svtlem, které vzniká okysHeníra lopbinu,

ponvadž slunce 86% energie vyzáené promní v teplo a toliko li%
ve svtlo. Plynové svtlo svítí pouze 12%, elektrické 1'5%, zbytek

se ztrácí promnou v teplo. Tyto úžasné ztráty volají arci po hospo-

dárnjším zužitkování energie a nebude snad dalekou doba, kdy duchu

lidskému podaí se i zde docíliti píznivjších výsledk.

Berlínský profesor Ruhmer, známý již tenám „Hlídky" z lánku

o pístrojích k telegrafování obraz a písma, zhotovil galvanický
lánek o napjetí 100 Volt, Tohoto napjetí docílil prý Ruhmer
volbou hmoty k plnní lánku, jež má tvar krystal, které každý o sob
jsou lánkem, jehož napjetí sesiluje napjetí lánku pedchozího, tak že

všecka sms dá potom úhrnné napjetí na svorkách elementu, rovnající

se jednomu stu Volt.
Ruhmera pekonal dle zprávy asopisu „Eclairage et Force

Motrice" mladý inženýr, který sestavil lánek rozmru obyejného

galvanického elementu o napjetí 130 Volt a intensity 1 Ampéru.

lánek tento má podobu váleku z mdi a dodá potebné množství

proudu elektrické žárovce o svítivosti 100 svíek, napjetí 110 Volt,

po 30 hodin.

Osvdí li se tyto vynálezy, pak lze opravdu mluviti o pokroku

ve výrob galvanických lánk, jichž dosavadní druhy zídka pesa-

hují napjetí 1*2 Volt.

J. C. Barolin ve Vídni navrhuje zdeciraalisovati as. Den
by ml sto jednotek, tedy asi tvrthodin. Ciferník nových hodin má
ti ruky, z nichž jedna jej obejde za den jednou, drubá za desetinu

dne, tetí za desettisícinu dne. V románských zemích provedená zmna
T poítání 24hodinné by tím tedy zase odpadla.

Sjednocení Rusíni dosud užívají kalendáe juliánského,
jenž za naším kalendáem gregoriánským, pojmenovaným podle

ehoe XIII, jenž provedl opravu starého kalendáe, zstává pozadu
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nyní o 13 dní. V naší dob sjednocení stydí se za dosavadní popírání

oividné pravdy", za istý auachronismus a agitují o zavedení gre-

goriauského kalendáe, by zárove dokázali, že jest jim „milejší hlas

papeže ehoe — nástupce sv. Petra — než hlavy sv. synodu petro-

hradského — cara". O zmnu tu se piiují hlavn ecko- katolití

biskupi uherští.
*

Hluboký pevrat v hudební osnov pipravují nkteí skladatelé.

Jde hlavn o stupnici šesti (neb i pti) celých tón proti naší

dosavadní stupnici o sedmi tónech se dvma pltóny, tedy na p.
c d e fis gis aÍ3 c. Naproti dosavadní chromatice nebo vedle ní ujímá

se v nejnovjších skladbách tento zpsob celých tón, jenž má do sebe

cosi mkkého, neuritého, nerozhodného. Jeví se tu vliv zpvu vý-

chodního, jehož nápvy do nedávná v operách neb symfoniích vy-

skytovaly se jen jako ukázky, vzorky na cbarakterisování východních

motiv, znenáhla však pronikají do vedení celých skladeb. Rimskij-

Korsakov, Balakirev, Musoriskij postupn zužitkovali motivy hudby
východní a psobili na hudbu francouzskou (Claude Debussy), která

tímto smrem pokroila ješt dále. Krom ojedinlých ozvuk z hudby
arabsko- turecké psobí tu hlavn vlivy jiných kmen s Ruskem sou-

sedících, nejnovji japonské a ínské. Budou-li to vlivy trvalé, bylo

by, jak eeno, poítati s pevratem hluboko sahajícím, nejen co do

zpvnosti, nýbrž i co do uvolnní rythmu, kontrapunkty atd. „Beseda

Brnnská" ^) 6. dubna provedla Debussyho „Ladamoiselle élue" („U nebes

míže") ; byla to hudba opravdu ponkud nezvyklá, pekvapující, ale

milá, náladová.

Jednu ást archivu vatikánského nucena byla správa

uzavíti, jelikož dly se s listinami jeho veliké podvody. V oddlení
katastr ímských vyhledávali totiž pokoutní advokáti italští staré zá-

pisy a nynjší nebo domnlé dívjší majitele vtahovali do process
majetkových, které na konec obyejn špatn dopadly. Tato ást
archivu notariatního, zvaná „Buon Groverno", te uzavena, ale i to

jen na as, než se vydají pro užívání jeho takové normy, které by
zneužívání zápis znemožnily. Zprávy o uzavení celého archivu jsou

nesprávný.

Legenda o Polyfémovi, kterého Odysseus usmrtil, vykládá se

prof. paleontologie Dr. O. Ábelem velmi prosaicky. Obr ten byl dle

Homéra a Ovidia synem Poseidonovým, dle zmínného badatele však
— slonem. Ve slujích sicilských, kam básníci umísují oba své reky,

nalézá se veliké množství pedhistorických zbytk, mezi nimi i ásti

lebek podoby skoro lidské, které však mají znanou jamku v kostech

') Mimochodem podotýkáme, že posud neudáno ono vydání Bible Kralické, ze

kterého p. prof. Doležil »erpal« text Lisztova »Krista«c (srv. Hlídka 1914, str. 156).

i to ml pece jen býti pokrokový (300 let nazad) flanc?

27*
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elních. Etnpedokles vidél v tom stopy jednookých obr, kyklop
a stedovk držel se té legendy. Boccaccio vypravuje o objevu takové

obrovské lebky v jeskyni u Trapani a mí dle ní výšku kyklopa na

300 stop. P. Kircher, který zkoumal lebku dv st let po italském

romancierovi, hádá pouze na 30 stop. Moderní véda však tvrdí, že

lebka náleží jistému druhu malých slon vymizelých ze Sicilie. Otvor
prosted ela je prost dutina nosní, k níž pojil se chobot. Menší po-

stranní oní dlky arci potom se pehlédly. Tak prý vybájili cesto-

vatelé z doby Homérovy pohádku o jednookých obrech.

*

asopisetí veteráni naši, C C. Musea, Osvta, asopis
Matice Moravské ukazují v letoším roníku njaké novoty. V CCM
mají nadále, jako kdysi, býti uveejovány též práce pírodovdné
(odb. red. ryt. Purkyn), Osvta podává obrázkové pílohy, CMM
dostal k dosavadním redaktorm (Kameoíkovi a Rypákovi) dva nové
z opposice, archiv. Dra B. Navrátila a prof. Dra Stanislava Souka. i)

Zdali tímto nechutné spory v Matici moravské a moravském Museu
budou odklizeny, teba teprve vykati; v obsahu prvého dvojsešitu

jeví se zmna pedevším hojnými zprávami literárními.*) Pro naše

tenástvo pi této píležitosti podotýkáme, že kdysi navrhováno, by si

oba asopisy práci rozdlily tak, že by CMM zstal ist historickým,

„Hlídka" pak omezila se na obsah revyjní. Ašak nehled k tomu, že

CMM pro menší rozsah nemže pinášeti obšírnjších lánkv histo-

rických, kterých by naši pilní historikové jinde uveejniti nemohli^ nesmí
se zapomínati, že i lánky isté historické pispívají k vytíbení názor
náboženských, filosofických atd., k vytíbení názoru na smysl našich

djin, tedy že krom ceny odborné mají též povšechný vzdlávací
význam. Proto jim ást místa ochotn ponecháváme.

Známý ruský polonofil prof. Pogodin odpovdl — dle „Swiatu
Síow." — na otázku, pro je mu Polska sympathickou:
Miluji Poláky pro jejich nepemožitelný optimismus, který jim dovoluje

po nejtžších vzpomínkách znovu se chápati tvráí práce. Zniena
Matice Školská, uzaveno „Towarzystwo Kultury". Dnes útisk a bolest,

zítra zase innost a snaha, by rány se zahojily a zaala se nová práce.

A ím silnjší útisk, tím silnjší spoleenská energie.

*) Tohoto dovolujeme si upozorniti, že po qašem soudu literární fixlování se jen

zjišuje a zaznamenává — kritika se o nm nepíše. A tím se také ídíme. I my uznáváme,
že fixlování je kumšt, který se nkomu líbí; nkomu však, na p, nám, se nelíbí.

A vdou se nestane, ani kdyby celá pokrokáská pojišovací a podkuovací spolenost

s n. r. je za vdu prohlásila. — Tolik na vysvtlenou, jednou pro vždy
^) K poznámce str. 217 (o rozchodu L. echa s »Hlídkou«) podotýkám, že fivodu

jeho »urit nepiznávám* jen proto, že lio jist neznám. ech mi ho nikdy neekl
a odjinud jsem ho též nezvdl; zná-li jej p. pis ze spolehlivého pramene, nemám pro
nepisvditi, zvlášt kdy zjištno úastenství Oehovo pi stran lidovopokrokové (Dra

Stránského^ jež bych dle dívjší známosti s echem byl pokládal za nemožné. V.
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Vím, že není mezi vámi politické jednoty, že v polském život

politickém jsou veliké nedostatky (na p. zdá mi se, že vaši politití

pracovnici bojí se davu a jeho soudu). Le za to máte nco velmi

tsného: národní jednota. Nastane pimená chvíle, a vášeii politická

zmizí. Každý jest Polákem, jak to bylo za národního pochodu r. 1905.

Proto také jsou bezmocný všechny pokusy o rozbití národní jednoty

Poláku : úpadek a pravdpodobn úplný zánik mariavitismu svdí
také o tom.

Tato jednota národní ve spojení se zdravým optimismem iní

Dárod polský nezniitelným a zajišuje mu budoucnost v Evrop. Národ

sangvinický, živ se ozývající na volání života, rozumu}^ a veselý,

povolán jest ku práci tvrí a pirozen vybojuje si pro ni pole.

Proto nemohu pochopit, komu prospívá utiskovati národní život v království.

Absurdnost ta musí pestati, jakmile v Eusku nastane rozumjŠí doba.

Povahou národa Polského se zabývá také dr. Dragutin Pro-

hazka, docent university záhebské, v literárním msíníku chorvat-

ském „Savremenik". O Polácích — píše — mluvíme zídka, a když

mluvíme, to vždycky se srdcem. Srdcem a ne rozumem možno
národ polský chápati a milovati. Naopak rárod eský lépe se mi-

luje rozumem. A rozumem milovati nemžeme : naše sympathie je

mimovolná. Mžeme oceovati kulturu eskou, ale nemžeme pro

ni ješt zamilovati si národ eský. Cechové to vdi dobe. Prof.

Masaryk praví : Rusové, Poláci a Jihoslované drží se církve a my
echové — osvty [oh! ohl] Mezi chorvatskými studenty v Praze svého

asu sám jsem slyšel, že „Pemaci" jsou antipatití. .,Pemak" má u nás

v Chorvatsku význam komický . . . Poláci nejsou pro nikoho komití.

Jich nenávidí nebo milují. V nich jsou rysy velikosti a traginosti.

Rus nenávidí Polák z politických ohled, plane fanatismem konfes-

sijním : nenávidí jejich ,,jesuitské moralnosti". . .

Je to výsledek jist hodn povrchni, jak je zvlášt patrno tam,

kde se snaží vysvtliti katolické stanovisko Polák : „Osudným jest pro

národ polský, že má kolem sebe nepátele-nekatolíky ; s jedné strany

jsou nepáteli protestante (v Prusku), s druhé pravoslavní (Rusové).

Proto cítí se v katolicismu jako v jakémsi „jedin spasitelném^ zídle.

Odtud pochází ta polská náklonnost k Vídni. Ve Vidni stýkají se ka-

tohtí Poláci s husitskými Cechy, a tu jim není tžko nezstati kon-

sekventními katolíky pod zástrou vlády. Tato situace dává smr
veškerému polskému myšlení, polským sympathiím i antipathiím."

Pisatel vbec nepochopil význam katolicismu.

Pomr eskopolský od let sedmdesátých m. stol. se jen zhoršuje.

Píiny jsou rzné, vina asi na obou stranách a — škoda též. Vyí-
táme 8Í navzájem, že nejsme Slované; ale jak pak ne? což neperem

se ješt dost? Vyítáme si neupímnost, nespolehlivost a pod. — Kdo
Ttším právem "? Ba v novjší dob, zdá se, již i výitky ochabují

a nastává, což ješt horšího, vzájemná lhostejnost, která pouze na

hranicích eskopolsky'ch nahrazována jest zuivým bojem o školství.
Komu boj ten pjde k duhu, kdož ví? nám asi nejmén. A v nall
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národní nekázni není nikoho, kdo by za národ s Poláky rozumn
a spolehliv mohl vyjednávati o pokojné ešení sporných otázek. Proto

se eší nadáváním v novinách.

Národní divadlo v Praze jest ve volb novinek letos

šastnjší než jiná léta. V dob necelých tí msíc pekvapilo nás

výpravou Wagnerova „Parsifala", Claudelova „Zvstování", Zeyerovy

pohádky „Raduz a Mahulena", nyní pak pelivým provedením Shakes-

pearova „Krále Lear a".

Se Shakespearem mají v Národním divadle pražském vbec štstí.

Vypravení každého nového díla jest oekáváno s napjetím a provedení

sledováno s velým zájmem Veery sbakespearské náležejí vskutku též

ke dnm umlecky svátením. Národní divadlo má k disposici nejen

dokonalé peklady Sládkovy, ale pro veliké postavy Shakespea-

rových tragedií a komedií i znamenitého pedstavitele ve Vojanovi. On
dovede strhnouti nkolik mladších pán a dam k harmonickému zla-

dní jejich menších doh s jeho dominujícím výkonem. Proto také

pedstavení shakespearská bývají pravidlem stylov nejjednotnjší vý-

kony královské eské scény. Znanou mrou k tomu pispívá ovšem
i režie Kvapilova, který zcela dsledn dává Shakespeara hráti v ne-

mnícím se prosceniu a dosahuje tak úinné jednotnosti zevního rámce,

jehož stylovou jednoduchost jen zídka kdy poruší nešastným použitím

njaké staré dekorace z realistických her.

Hráti Shakespeara znamená pro nás nejen ryzí umlecký požitek

a velké obohacení života novými prvky citovými i ideovými — zna-

mená nad to mnoho i mravn: do záplavy frivolního živoení moderní

dramatické tvorby zahmí každým novým Shakespearovým kusem mo-
hutný hlas vážného a mravného, duchovn žijícího lovka, který nás

dovede grandiosními píklady varovati ped nekesanskými neestmi
krutosti, zbablosti, zvíecí smyslnosti, ped všelikými tmi híchy,
které doutnají stále ješt v šerých koutech naší duše.

Takové ohromující píklady podává Shakespeare i v „Králi

Learovi". Je to pochmurný obraz veni divokých vášní, v nmž lidé

zapomínají na své lidství, na všecky svazky rodinné lásky. Obraz tak

hrzný, že básník svého hrdinu Leara s jeho souasníky peložil až

do pohanského stedovku, kesanskou kulturou zcela nedoteného.

Jsa králem Velké Britanie, staikým a vlády sytým, chce Lear své

zem rozdliti tem dcerám, pi emž má rozhodovati velikost lásky,

již jednotlivé dcery k nmu chovají. Poíná si však pi tom s ne-

vysvtlitelnou pošetilostí, nebo se jich pímo po jejich lásce táže a

poskytuje tak zlobn nenávistné Gonerile i 'studen tvrdé Regán pí-

ležitosti, aby se rozplývaly v strojen nžných projevech, kdežto

Kordelii, ušlechtile ho milující, pomate tak, že studem jata mlí.
Senilní staec rozdluje tedy království mezi Gonerilu a Regánu,
Kordelii však vyhání bez podílu od sebe.

Tžko pochopitelné jednání starého Leara vysvtluje se již na

poátku druhého jednání povlovným pozbýváním jasného rozumu.
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Proces urychluje se u nho až k záchvatu šílenosti následkem krutého

jednáni obou bohat podlených dcer, které po ad drdbnjších ústrk

a urážek zavou konen ped otcem brány svých zámkv a pinutí

ho opuštného a ochuzeného k bludnému putováni pustinou a k živo-

eni v bídné chatri, kterou sdílí se starým šaškem a zdánliv blbým
tulákem, mladým hrabtem Edgarem Glosterem. Lear tu propadá

šílenosti nadobro.

Vvpuzena Kordelie odešla do Francie, kde se stala chotí královou.

Sem za ní pišel Learv vrný šlechtic Kent, aby jí sdlil osud krá-

lovského otce. Kordelie vypraví se s vojskem do Anglie, vyhledá svého

otce, peliv ho ošetuje, tšíc se toužebn na jeho procitnutí z mrákot.

Skuten také Lear, posilnn odpoinkem a rozradostnn shledáním

s dcerou, nabývá zase rozumu a s pláem, klekaje, prosí dceru za

odpuštni. Ale netší se dlouho ze své radosti. Vojsko královny Kordelie

jest poraženo, ona sama zajata a s Learem uvznna. ÍSa popud
Edmunda, druhého syna Glosterova, jest Kordalie ped zraky otcovými

uškrcena a Lear, znova z toho sešíliv, umírá zárove.
Soubžn s tímto hlavním pásmem djovým bží v tragedii pásmo

vedlejší. Lear není jedmým pošetilým otcem, jest jím i starý hrab
Oloster, který piklemi svého levoboného syna Edmunda lehkomysln
zaneve na syna Elgara, jenž vypuzen musí blouditi v pestrojení

za blbého tuláka, aby ušel nástrahám na svj život. Sdílí s Learem
onu chudou chýši, v které starý král našel útulek. Edmund, typ zlo-

•ince, odmní se otci podlou zradou, jejíž hrozné d-ledky jsou zmírnnj
shledáním oslepeného otce ped smrtí s vrným synem Edgarem.

V strašném zápase, který nám tragedie pedvádí, podléhají i lidé

dobí temnému zlu, ale básník usmiuje spravedlnost zaslouženou od-

platou, které se dostává všem zloincm. Ob zlé dcery Learovy za-

milují se do Edmunda, který obma nalhává lásku. Ale hnusné plány

Edmundovy nií Edgar zabitím levoboka v souboji, zatím co Regána
umírá, otrávena jsouc jedem své žárlící sestry a travika Gonerila

probodá se dýkou v zoufalství nad smrtí Edmundovou.
Shakespeare vypracoval v ..Králi Learovi" hluboce založenou

psychologickou studii šílenství a názorn lidem pedstavil i hrozné

následky zhrzené lásky otcovské a zneuznání lásky dtinné. V mítka
zmenšeném a za jiných okolností mže se odehráti strašlivé drama
i v našem vlastním, všedním život. Shakespeare umlec je tu i velkým
kazatelem, osvícený^m duchem kesanského uení lásky, cítícím zcela

katolicky. I pi ..Králi Learovi" chápeme, pro romantikové zvedli

Shakespeara na své korouhve vedle Danta a Calderona. I z nejpo-

chmurnjšího díla tohoto velkého znalce lidských vášní line se bílé

svtlo uení Kristova práv tak, jnko z posvátných autos Calderonových

a z visionáské velebásn Dantovy.
*

Národní divadlo v Brn zadáno pro nové období p. Lacinovi.

Je to nejen odsouzení innosti editele p. Fenela, ale i porážka „kritiky"

Lidových Novin : jejich chránnec dostal jen 4 hlasy. S operou odejel
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p. Lacina již na venkov, p, Fencl s inohrou zstal v Brn. A hraje

86, iako v letní sezón: divadlo zeje asto prázdnotou, obecenstvo

i herci se nudí, výprava jevišt po odvezení lepších rekvisit je tak

prostedn ochotnická.

S ponoocí Vojanovou vypraven Ernstv ..Flachsmann vy-
chovatel", ale bylo patrno, jak nkdejší pvab jeho hodn již vy-

prchal, vtipy nepsobí a satirické šlehy zstavují chladným. Docela

bez xispchu prošla naším jevištm Shawova komedie „Živnost paní
Varrenové", vážná sice svou oistnou ideou, ale únavná a v jedno-

tlivostech odpuzující. Také „Zaarované kolo"^ Lucyana Rydla

úpln sklaraalo, a možno íci, že jen vinou režie a herc. Poetická hra

slavného dramatika, jež jest v Polsku tak populární, u nás skoro pro-

padla, a na její studium bylo dosti asu : byia pvodn oznámena již

v období dušikovém.
Pokraováním jakéhosi shakespearského cyklu, jenž jest jediným

jasným bodem v letoší sezón a jenž byl uskutenn jedin zásluhou

Vojanovou, byly hry „Král Lear" a „Mnoho povyku pro nic

za nic". Tato poslední je slíbena již na samý konec sezóny, kdy se

ješt vrhají na kvap vypravené a vtšinou pro jedno pedstavení urené

premiéry, jako Cankarova komedie „Pro blaho národa", Moliry
„Ošálený manžel", Jiráskova „Vojnarka" — a tak trochu varietní

Tystoupení japonských herc.
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Uschovatelsk^.

„Archiv pro kulturu mládeže" zamýšleli založiti uenci
seskupení ve „Volné škole" vídenské. Archiv jako uená spolenost

svým vstníkem ml za úkol sbírati : líení a kritiky žákovské o ži-

vot školy a zaízeních školních, o rodin a stát, o život v inter-

nátech, o zvláštnostech pudového a duchovního života mládeže, a

o spoleenském ruchu mládeže. Místodržitelství zakázalo však takový

spolek uenc, protože sbírati takové dokumenty a vyzývati mládež

ku podávání jejich znamená pobuovati mládež a to nedosplou proti

skule, rodm a státu, místo poslušnosti vi uitelm, rodim a úadm
buditi v ní rýpalství a posuzovaství, a dokumenty o pudovém život
svádti ji na mravní scestí a mravní cit v ní podrývati. — Spolek

tedy zakázán. Ale ojedinlé všetené a zbytené ankety o víe a ná-

boženských vcech, o rodinném a pudovém život se mezi mládeží

poádají pece. A konen se stává, že „kdo mnoho se ptá, mnoho zví"

-— t. j. zví více než je pravda, nebo mládež ráda nadsazuje a bu
se upkúuje nebo zhoršuje, aby se tázajícímu zalíbila a dojem uinila.

O themat tomto debattováno na schzi spolku „Mi tt eis chul e"

ve Vídni 20. dubna za veliké úasti obecenstva. Rakouští zástupci

stedoškolští soustavu v „Anfangu" a škole Wynekenov hlásanou od-

suzovali, že rozvrací autoritu školy a rodiny. Ale pítomný soc. dem.
poslanec (z íše) Heine soustavu Wynekenovu hájil, že má dva syny
ve škole Wynekenov, a že prý krom samostatného mužného a oteve-'

nho úsudku a chování, jimž je škola ta piuila, nic zhoubného na
nich nepozoroval! — Pirozen však tímto dvodem našich stedo-

školských vážných zástupc nepesvdil.
*

Výbor pro správní reformu doporuuje vlád, by ve svých podnicích

po píklad francouzském a pruském zamstnávala více odchovanc
stedních prmyslových škol. Ve Francii vstupují odchovanci

vysokých i stedních škol pímo do státní služby, v pomru Ys • Vs?
dle nhož také omezené do škol jsou pijímáui (140 : 300 ron);
v Prusku jest pomr zamstnanc vysokoškolských ku stedoškolským
asi 37^0 : 67°ó) avšak bez omezení žactva, V Rakousku je dosud
pomr skorém obrácen\-. Zmnou by získalo obyvatelstvo, jeho synové

by trtkto díve došli zamstnání, pro nž vyšších studií neteba, a vy-

sokým školám by se ulevilo, tak že by i požadavky jejich mohly
býti pak vyšší.

*

Moravská zemská školní rada oznámila správám škol, že v bu-

doucím školním roce mají se státi pokusy s novou vyuovací
methodou, která pod názvem „pracovní (in n á) šk ola" dostala

se k nám z Ameriky obvyklou již cestou — pes Nmecko. Pokusy
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mají se konati zatím jen na tech školách obecných, na nichž se pra-

cuje za píznivých podmínek a na nichž v první tíd jsou toliko dti
prvního školního roku — a to ponenáhlu, nenásiln, rozvážn a tak,

aby pi tom nebyly pomíjeny zetele psychologické . . .

Proti tmto pokusm nemožno jisté nic namítati, a v uitelstvu

nejeví se pro n práv nejvtší nadšení. Nová methoda má v sob
mnoho dobrého. Základem jejím je známý požadavek, aby škola za

hlavní cíl si postavila práci, t. ]. nauiti mládež, jak má pracovati.

Chce toho dosáhnouti tím, že mládež uí se samostatn pozorovati,

mysliti samostatn a srovnávati svoje pozorování se skuteností, ped-
stavujíc pokud možno vrn skutenost pomocí kresby, výstižk
papíru nebo z hlíny. Tak na p. pojem domu, ulice, zvíete ustálí

si dít, když ulepí z hlíny domy, kon, vozy atd.

Jsou to cviení jist velmi cenná, která vzbudí u dtí vtší zájem

pro vyuování a pispjí k rozvoji smyslu pro skutenost. Ale nicmén
methoda dsledn provedená stala by se nebezpenou a škodlivou pro

svou jednostrannost. Je to patrno zvlášt tam, kde dít mlo by vy-

tvoovati skutenost vyš«ho typu : psychologickou neb intellektualní.

Skutenost p.sychoiogickou mají všechna slova, vypravování nebo

básn povahy pevážn emoní : legendy, historické píbhy, události

ze života a pod Dti slyší nebo tou ve škole takový píbh a pak
kreslí na kartone nebo hntou z hlíny, co si zapamatovaly.

Jak budou vypadati takové ,,práce" 1 Kresby, ezby, výstižky

svou primitivní realisací zbaví píbh všelikého dojmu krásna a pvabu,
jejž autor snad na prvním míst zamýšlel vyvolati. „Pracovní škola",

strhujíc nejkrásnjší, drahá a asto i svatá themata k omezeným
schématm skutenosti každodenního života — skivuje a zabijí smysl

esthetický, jenž jest pece také dležitý pi výchovu.

Smšujíc krom toho skutenost psychologickou se skuteností

denního života, pispívá k úpln mylným pojmm o život. A co je

škodlivjšího pi výchovu nad klamné pojmy o vcech, ustálené pi tom
pomocí pateré pamti: zrakové, sluchové, grafické, artikulaní i plastické !

Proto docela správn výnos zemské šk. rady apeluje na paeda-

gogickou rozvahu uitel, kteí se podejmou — dobrovoln — pokus
s novou methoiou, aby opírajíce se o dosavadní zkušenosti vlastní a

dbajíce didaktických a paedagogickýchh zásad obecn za správné

uznaných, vybrali z píslušných nmeckých spis jen myšlenky sku-

ten dobré.

Myslíme, že „pracovní škola" dojde asem u nás uznání — ^ ale

nesmí býti bez rozvahy aplikována na všechno. Postavení její nesmí

býti dominující, by mla na sob známku amerického vynálezu s do-

datkem : made in Germany !

„Nejvtší vliv zjednalo si hnutí realistické na stedních školách.

Ve všech tém sborech stedoškolských pevládají realistití professoi,

a všimnte si, jaká bezkrevná mládež z jejich rukou vychází. Jest

úpln apatická ke všem otázkám týkajícím se veejného života. Dnešní
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intelligentní dorost neuvidíte v obranné práci národní. Dí^-jší živá

qáast na literatue, umní, politice je ta tam", píše mladoeský orgán

na Morav. Snad tedy vnují se vd? O tom by zase bylo otisknouti

stesky prof. Krále a jiných universitních uitel, nemluv ani o ža-

lostných výsledcích maturitních zkoušek, jež sice staly se již takoka
bezcennou formalitou, ale písedícím mohou ješt dosti zeteln ukázati,

•eho se škola za 7—8 let dodlala.
*

Veliký nedostatek uitel, který se jevil již po delší as
y Chorvatsku, v poslední dob 8'ále vzrstá. Píina je také v tom,

že mnoho chorvatských uitel odchází do Srbska, kde mají vtší

platy i lepší životní podmínky. Poslední msíc prý se jich pihlásilo

200 u ministerstva osvty v Blehrad. Proto jest nyní v Chorvatsku

jíž 23 škol zaveno pro nedostatek uitel, ve 223 uí osoby nekvali-

fikované, ve 336 školách musilo býti zaveieno vyuování po pldnech.
Novy- snm chorvatsk}', aby nedostatku odpomohl, zrušil ce-

libát uitelek. Bylo usneseno: „Vdaná osoba mže obdržeti místo

uitelské ve veejných lidových školách a ústavech uitelských se

svolením zemské vlády. Pro uitelky ve služb, když se provdávají za

definitivního uitele veejné školy lidové, není potebí tohoto svoiení."

Záheb mže se pochlubiti, že bude míti první státní ženské
gymnasium. Nejbližším školním rokem bude totiž dosavadní tamjší
ženské lyceum pemnno v „královské ženské gymnasium reálné

T Záhebe", takže každým rokem bude pib3'vati po jedné tíd
srjmnasijní na míst ubývající tídy lycejní.

*

jS a podzim vejdou v život dv n o vé maarské university,
a to v Debrecín a Prešpurku. Úední listy ohlásily již konkurs na
na stolice professorské od poátku nejbližšího školního roku. V Debrecín
budou obsazeny hlavní stolice fakuhy theologické (kalvínské;, právnické

A filosofické : v Prešpurku bude pro poátek jen fakulta právnická,

ale za to obsadí se hned 13 stolic. Prešpurská universita bude míti

jist znaný význam pro kulturní rozvoj Slovák, kteí ji zahrnou
svými studenty. — Dosud má království uherské jen dv úplné uni-

versity, a to v Budapešti a Kolosváru.

Ruský asopis ..Z a k on ou i t el" stžuje si, že esthetický
výehov je z nejslabších stránek souasné školy, že žáci

vycházejí ze škol jako naprostí nevd 'mci ve všem, co se týe umní;
neznajíce svtových malí RiíFaela, Manila, Leonarda da V^inci, pro-

slulých socha, a práv díla umai podávají zdravou stravu mladým
i starým a díla s náboženským charakterem mohou míti znaný blaho-

dárný vliv na lovka ve smyslu vzdlávacím. Cnsopis se pimlouvá,
by ve školách byly pednášky o památkách kesanského umní a

že by je mohli míti katecheti. Ale katecheti k tomu jsou velmi nedosta-

ten pipraveni a proto nejdíve teba, by sami byli obeznámeni
kesanským umním než by mohli o nm pednášeti. Chyba ostatn
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je také v uebnicích djepisu, kam látka tato patí (s obrazy) a kde
píliš málo zastoupena. Jen tak se vysvtluje, že v naší intelligenci,

zvlášt ženské moblo dojíti oblasu macharské omezené láteení

o dílech kesanského umní naproti antice.

Zákonem ze dne 15. ervence 1913 zvýšeny byly platy uiteli

na duchovních ústavech v Rusku, což mlo za následek, že ze ženskýck
ústav v uitelé zaali odcházeti na ústavy chlapecké. I vznikla otázka,

jak doplniti uitelský personál dívích ústav. To bylo

píinou, že v Moskv oteveny ženské bohoslovecké kursy a vy-

pracován návrh zákona o vyšším ženském bohosloveckém ústav.

Jelikož však jeden ústav nestaí pro celou Rus, pomýšlí se založiti
i

ješt jeden vyšší ženský duchovn- uebny ústav, aby ženské ústavy

nižší mohly odtud bráti uící síly a tím aby pestal nedostatek kandi-

dátek na uitelská místa.
*

Reholniee o vzdlání dívím. Mnoho se mluví o vzdlání

a vyuování, nové methody se vymýšlejí, zkoušejí a odkládají, u nás

pak je hlavním trumfem proti vzdlání v klášteích „zaostalost", ne-

ínalost svta u jeptišek. Je s podivem, že u jiných a velikých národ
nehledí se na eholnice s takovým pohrdáním.

editelka velikého klášterního vychovávaciho ústavu v Anglii

Janet Erskine Stuartová (sestra kong. Božského Srdce) vydala knihu

o dívím vzdlání, jež je zárove apologií výchovu klášterního a byste
oceuje rzné problémy výchovné.

„Škola pro život" je prastaré pravidlo pedagogické, ale zda

platí? Na velmi etných školách nikoliv; zvrhlo se v jiné: „škola pro

zkoušku". Nezáživnou pítží znechucuje se studium a srdce vyprahne.

Výchov pro život klade jisté a pevné základy pro budoucí vzdlání^

jež se má vztýiti a vyzdobiti pozdji. Pedním, úhelným kamenem ja

náboženské pesvdení, Pravý pojem o Bohu a lovku, pravý názor

o híchu a posledních vcech teba vštípiti dívce ve škole. Autorka

je daleka pehnané zbožnosti, jak jevívá se leckdy v krajinách již-

njších, ale dovede se vele rozhovoiti o svatosti a svatých, obrniti

díví duši proti útokm, jimž i ona je vydána. Zbožnost nesmí se

zvrhnouti v individualism náboženský, jenž svádí asto na scestí. Dívka
katolická má se cítiti vždycky dcerou Církve, znáti hlavní její zásady

•o do výkladu Písem, všímati si vnitního života a rozvoje Církve,

neodhazovati bez protení úryvky ze spis svtc a svtic, z listm

biskupských a papežských, kde se formou pístupnou v asopiseck
podávají. Tak se vzdlá v katoliku uvdomlou a nebude rovna

zbožným bezmyšlenkovitým loutkám, které stejn horliv íkají rženec
a tou víe nepátelský asopis, který jim muž pinese.

Se vzdláním náboženským ruku v ruce jde vzdlání povahy.

Kapitolu vnuje spisovatelka uitelm a vychovatelm, nebo vidí v nich

živé vzory, rozvité kvty, dle nichž poupata se utváejí. Nenávidí

papouškování pravidel ve školních lavicích, jež není nepodobno stokrát



Rozhled vychovatelský. 393

opisovaným trestm školák: „Mám býti pilný, Mám choditi v as do
ákoly . .

."

Do látky uebné pipomíná spisovatelka nejprve jakj-si výbor
rilosofický, což pispje dívkám, aby nestaly se otrokynmi svých
nerv a vybuduje obrannou tvrz víry. Znalost pírody povznáší, vda
poetní je prakticky dležitá. Eei mateské budiž vnována pée
nejvtší. ^U dvat ae na pravopis nehledí** je smutn známé pravidlo,

které ženu znehodnocuje jako „první uitelku roluvnice u dtí'*.

I z literatury má dve nco vdti
;
jsou jména slavná i nechvalná,

která denn slyší, teba i od dorstajících dtí svých, které má vésti

i varovati.

Zvláštní kapitola je vnována „vyššímu vzdlání" v hudb, umní,
cizích eech. Jsou li dívky nadané, jež mají zájem pro takové vci,

hlediž vychovatel studium prohloubiti, dej výhost vtroplašskému dile-

tantismu, jenž jeví se píkladn v tak zv. kupecké nebo turistické

francouzštin. Katolická dívka studující nkterý jazyk románský mla
by znáti i základy ei liturgické — latiny. I hry a zábavy tvoí ást
vj^chovu, ježto pi nich asto pravá povaha nejlépe vyniká.

Spisovatelka nieho nepomíjí, co je dležito v oboru tak rozsáhlém

a složitém; žádný moderní názor o výchov ženy nezstal bez odpovdi
a strany o vyšším vzdlání dotýkají se širokým, moudrým rozhledem

i nejmodernjšího feminismu.

Práce eholní vychovatelky anglické nese se vlídným tonem
životní zkušenosti, obáálilé a hluboké vzdlanosti, shovívavého, ale

pesného pozovatele, neupjatého strohou umínností, nýbrž cítícího

modern a osvíceného starou moudrostí kesanského výchovu. Byla již

peložena do francouzského a italského jazyka.

Katolická universita pro dívky. V paížském konvente
Anglických panen byla minulý msíc slavnostn vysvcena arcibiskupem

kardinálem Amette volná t. katolická universita pro dívky. Pozstává
ze dvou rzných odvtví: z vysoké školy, kde se dívky pipravují
k profesue na vyšších ženských uelištích a k uitelství na školách

katolických, seukromých. Druhé odvtví tvoí studium klasické, které

jest vbec první ve Francii, nebo na státních lyceích dívích ne-

vyuuje se latin le výjimkou a nelze také dosáhnouti akademické
hodnosti (bakaláátví). Ženská universita ítá již 250 posluchaek.

*

Varovný hlas nmeckých biskup co do omezovaní lidnatosti.

které již není jen francouzskou zvláštností, obrátil pozornost vycho-
vatel také naBoyscoutsvAnglii a na dívjší ješt Wander-
vogelbewegung v Nmecku, pokud vystupuje samostatn, bez vy cho-
vatelského vedení a dohledu. Jakožto ást tlocviku v nejrozšíenjším
smyslu (otužování, stídání stravy atd.), dále jakožto doplnk vzdlávání
knižního a školského (cestování vbec, požitek krás pírodních atd.)

mznán ruch tento, pipomínající nkdejší scholárské a studentské puto-

vání, za prospšný, tebas kázni školské nevždy pimený : touha po
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samostatnosti, jež v organisaci tchto hlouk se ukájela, vybíjela se-

na druhé stran ve vzdoru naproti „organisaci" školské. U nékoho
káze tlupy vedla ke smyslu a zvyku pro káze vbec, tak že výchov
školský jaksi nahrazovala neb jej podporovala, u nkoho však zname-
nala totéž co nekáze, nechut k podízenosti, jež nechtla poslouchati

než sebe — a potud ovšem byla škodlivá. Psychiatrie však všimla si

ješt jiné stránky v ruchu tom : spatuje v nm sklon homosexuelní,

éili jak djepisec jeho Hans Bliiher dle školy psychoanalytieké íká,
sklon k pohlavní inversi. Nelze na tomto míst vývod Bliiherových,

jenž homosexualitu nejen omlouvá nýbrž i schvaluje, obšírnji podávati

neb vyvraceti. Nechut ke druhému pohlaví, která se v tomto ruchu

jeví — nkteré tlupy úast žen pímo vyluují — jest mu píznaná.
Bliiher vidí v tom — dle nho prý zdravý — odpor proti evropské

gynaekokratii, proti spoleenské nadvlád pohlaví s velkým úesem
a malým mozkem, jak dí Schopenhauer. O této gynaekokratii dalo by
se skuten ledaco íci, neschvalujíc jinak použití Blíiherova. Kesan-
ství ženu-otrokyni osvobodilo — a si machainy mluví co chtjí —
ale lidstvo si ji pak uinilo despotou, otrokákou : slabší pohlaví vládne

silnjším a psobí na veejné pomry, ani náboženských nevyjímajíc,

ne vždy pízniv. Zjemovací vliv jeho jest nepopiratelný, avšak ne-

popíratelno také jest, že jemnost a rafíinovanost, jsouce blízko sebe,

snadno se zamují, a pílišná jemnost pechází u tch, kteí spole-

ností ženskou hodn se zjemují, v raffinovanou hrubost a hrubou raf-

inovanost. Škola tomuto nadnášení snad nenadržuje: praví se, že

uitelky (vyšších dívích škol ovšem) bývají na žaky žárlivý a tedy

písný, uitelé arci jak kdy a jak který ; hlavn však kazí ženu spo-

lenost, opt ne ženská, nýbrž mužská.
*

Na Komenského škole v Poštorné psobil uitel, který, dle

novin, odsouzen pro mravnostní pein na 8 msíc do žaláe. Tentýž

byl už 1902 na Morav, kde psobil na veejné škole, pro totéž od-

souzen na. 5 msíc. Tak se školy Komenského nezvednou!
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o íšské železniní rad vyslovuje se jeden len (Stein-

wender) velice nechvaln. lenové nemají potebných odborných znalostí,

nebývají na jednání pipraveni, a tož se odhlasuje, co kdo navrhne.

Pravideln rpakují se návrhy, jako aby ten onen vlak rychleji jezdil,

ale astji zastavoval, aby se pikoupilo voz, ceny aby byly sníženy

a pod. — slovem, aby ..dráhy více vydávaly a mén vydlávaly'.

Sem s komisariátem ! tak to zní na všech stranách! Ale pokrok

je také na všech stranách !

Z Cech a Halie docházejí stále do Srbska dotazy, je-li možno
usaditi se v nov nabytých rozlehlých zemích. Srbské ministerstvo

orby vysvtluje nyní, že teba ješt mnohých pípravných prací, než

bude možno zapoíti s kolonisací Nového Srbska. Zvlášt že

je teba vykonati nejprve sítání lidu v nových zemích, aby se ukázala

zalidnacst v jednotlivých krajích a národnost obyvatelstva. Kde je

lidnatost menší a kde živel srbský je slabší, tam nastane kolonisování.

Dále je teba sepsati majetek, aby se vdlo urit, co je vlastnictvím

státu a co náleží jednotlivcm, co je majetek ..spahij", kmetu a ná-

boženských obcí.

Než bude pipravena nová ústava kolonisaní, vláda musí roz-

hodtDvati, bude-li provádti kolonisaci sama, i svili ji njakému
družstvu, ponechávajíc si pi tom právo kontroly, i bude-li se zem
rozdávati bezplatn a jak mnoho na jednu duši. Nemálo asu také za-

bere uvažování, jak provésti uvlastnní kmet, pracujících dosud na

statcích pána a pro pána. Než povstanou kolonie, vláda chce vybudovati

nejprve cesty komunikaní a pipraviti plány škol, úad atd. Práce

potrvá nkolik let, a až pijde doba, vláda sama oznámí ve slovanském

tisku, že se zapone kolonisování Nového Srbska.

Srbská vláda stará se nápadn o židy. Utvoila jim nejvyšší

státní rabinát a rozhodla se zbudovati státním nákladem nkolik synagog,

„aby posílila srbský patriotismus u žid ..."

Extense Ústední banky eských spoitelen do Bu-
koviny, kam hozeno 17

1 2 mihonu K, dopadla nešastn. Nejen že

tam dle piznání ztracen pes milion K, bukovinské raiffeisenky strženy

bez mála do záhuby, kdyby nebyla pomohla vláda
;
penz prý použito

ne na devní obchody, nýbrž na stavbu vil inovníkm atd. Eeditel

Pátek, takto veliký pokroká, ukázav se neschopným, propuštn s 15 000 K
roní pense a jinými výhodami, a prý závod byl jeho vinou veden tak,

že jest na posmch celému finannímu svtu. Poboka brnnská jediná

jest aktivní, Víde vydlává 2%, Krakov nic, Terst, Lvov, Cernovice

mnoho prodlávají.
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I Slovinci (liberální „Slovenski Národ") na eský kapitál na-

íkají, že místo co by jim prospíval, konkurencí a spojením s nepátel-

skými ústavy je utlouká a domácím iní všemožné obtíže.

V Blehrad založili londýnští kapitalisté banku, jejímž

úkolem mimo jiné má býti oživení obchodního ruchu mezi Srbskem
a Anglií. Místo rakouského zboží ocitnou se nyní na srbském trhu

vedle nmeckých tovary anglické.

*

Podle správy c. k. statistické centrální komise bylo v roce 1848
v Rakousku 1094 poštovních úad, které dopravily 20,737.000 dopis,
koresp. lístk, tiskopisv a vzork; píjem inil téhož roku 11,744.000 K,
vydání 10,021.000 K. Na jeden poštovní úad pipadlo 274 km^ plochy

a 15.884 obyvatel, na 1000 obyvatel 1193 zásilek poštovních.

Roku 1911 bylo poštovních úad 9692, zásilek pošty listovní

1.908,955.000, píjem 189,910.000, vydání 184,034 000, na 1 poštovní

úad pipadlo 31 km* pdy a 2973 obyvatel, a 66.251 zásilek pošty

listovní na 1000 obyvatel.

Telegrafních stanic bylo roku 1848 toliko 10, roku 1911 Í039,
zprostedkovaných telegram 8000 proti 22,968.000 roku 1911.

V anglických uhelných dolech konaly se pokusy s bezdrátovou
telefonií, zdali by bylo lze ve pípadech dlních katastrof
dohodnouti se telefonicky s horníky v ohrožené štole uzavenými. Oby-
ejný' telefonick)'^ aparát byl za tou píinou spojen obma svými vede-

ními s kusem železa do zem zaražený-m, nebo s vodní rourou, i
s kteroukoli ástí železné konstrukce, která jest vodiv se zemí spojena.

V úad upravilo se zaízení podobné. Mluviloli se pak v dlní šacht
do aparátu, spojeného podobným zpsobem se zemí, nebo naopak, byly

hovory dobe slyšitelný. Konány také zkoušky s pístrojem penosným
pi témže zapojení a rovnž s dobrým výsledkem.

*

Dosud musilo Srbsko všechnu sl dovážeti z cizin}^. Nyní však
v Novém Srbsku v okrese kumanovském byly nalezeny poklady
soli. Rovnž u Prilepu byly objeveny rozlehlé solné vrstvy. Krom
toho chemická analyse potvrdila, že voda ze zídla pod Slánském
v okrese brodském je práv tak slaná, jako voda Mrtvého moe.

*

Elektrotechnický a také ile se vyvinující prmysl dopravní
zjednává znaný odbyt látkám, po nichž díve byla jen slabá poptávka,

Zmínky zasluhuje tu kauuk, jehož ceny znan stoupají a pak rtu,
které se v elektrotechnice užívá hojn k výrob pístroj sloužících

k promování stídavého proudu elektrického na proud stejnomrný.
Ze i železniní správy hojn rtuti používají, toho dkazem jest ná-

vští berlínského editelství drah, které vypsalo konkurs na dodání

1250 kg rtuti.
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V Nmecku utvoil se svaz zájemník k omezování srážek vlak,
které se za poslední doby tak zhusta opakují. Sídlo svazu jest v Berlin,

leny jsou ponejvíce bývalí železniní úednici, kteí si uinili úkolem
zdokonalovati zaízení bezpenostní a návštní pi železniní doprav.

Svaz vybízí badatele a vynálezce zejména z oboru elektrotechnického

k usilovnjší práci v tomto smru ; k podpoe vynálezc bude vypisovati

ceny na nejlepší pístroje toho druhu, o jichž upotebitelnosti bude
rozhodovati komise, jejímiž písedícími jsou lenové svazu. Cenou po-

ctné zaízení bude pak po osm dní nepetržit v železniní služb
zkoušemo a uvede se trvale do železniního provozu jen tehdy, bude-li

v komisi schváleno a zpsobilým shledáno.

A éra pt ér. Jak houževnat hledí inženýi zdokonaliti letadla,

avlášt co do stability, zmenšeni odporu vzduchového, nosnosti atd,,

svdí jména : gyroplány, hehkoptéry, omithoptéry a nejnovjší typ

aéraptéru. Inženýr Domingo poal zkoušeti a zdokonalovati v Issy-les-

MouHneaux nový druh letadla podivné formy. Na rámci opateném
koleky vypíná se konstrukce pro motor o 100 H P, jenž pohání vrtali

silných a širokých kídel. To vše jest na zpsob lodic u balon pi-

pevnno k hoejší „stanovité" ásti, zdélí 9 metr, jež jest napnuta

aa nkolika obloucích. Vzadu jest kormidlo. Aparát zdá se na první

pohled mohutnjším než aeroplan a není nepodoben zmenšenému
iditelnému balonu. Vynálezce dbal asi okolnosti, že malé plochy ku
p. blériot zvtšují teba pohyblivost, ale zárove umenšují stabilnost

stroje. Chtl tedy docíliti vtší jistoty „stanovou" konstrukcí, již pova-

žuje za lepší než nkolik nosných ploch multiplan nad sebou.
*

Za nedlouho bude položen podmoský kabel mezi Nagisaki

a Sanghaiem; poplatek za jedno slovo bude obnášeti 30 senu (asi 74 h).

Americká kabelová spolenost (Pacific Cable Company) obávajíc se, že

by po otevení této linie mohly býti telegramy mezi Japonskem a Ame-
rikou dirigovány pes Evropu, nabídla Japonsku snížení poplatk,
kterouž nabídku japonská vláda asi pijme. Chystá se krom toho

zízení bezdrátové Hnie mezi pobežím japonským a Honolulem. za

kterouž píinou bude v Choši vybudována bezdrátová stanice telegra-

fická. Zatím podailo se po etných nezdaených pokusech docíliti

bezdrátového spojení Japonska se stanicí na ostrovech Havai-

ských, kteráž linie bude v brzku veejnému používání pístupna.

Pro bezdrátovou korespondenci Evropy s Amerikou pes atlantický

oceán bude brzo k disposici pt linií.

Nejstarší je spojení západního výbžku Irska fz Clifdenu) do
Kanady a patí americké Marconiov spolenosti ; vzdálenost obnáší

asi 3200 km. Spolenost tato staví nyní dv nové linie jednu na jihu

Anglie, druhou v Kristiánii, které budou ve styku s New-Yorkem
;

vzdálenost jest asi 5600 km.
tvrté spojení badaje nmecká spolenost strojová pro vysokou

frekvenci elektrických vln mezi Hanoverem a Tuckertonem; zaízení

Hlídka. JS
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pokroilo již tak, že mohl nmecký císa zaslati pozdravný radiogram
Wilsonovi do Ameriky.

Konen bude za nedlouho oteveno spojení Nauenu u Berlína

se stanicí v Sayville na Long Islandu, na kterém bude udržován bez-

drátový provoz v režii nmecké bezdrátové spolenosti. Vzdálenost,

kterou tu dlužno pekonati, mí asi 6000 kra.

Pro úely vojenské váleného námonictva nmeckého dojde také

k vybudování bezdrátové stanice v Holštj-n; potebný pozemek již

správa námoní zakoupila.

Ve vybudování stanic bezdrátových rychle pokrauje Argentina,

která ko svým dosavadním padesátiosmi stanicím pidruží 7 nových
a svém pobeží, jichž zaízení bylo zadáno nmecké jiskrové spolenosti.

Vláda argentinská hodlá také zíditi bezdrátové spojení s Gibral-

tarem, odkud by pokraovalo do Janovy a do Hamburku ; translaními

stanicemi mezi Evropou a Amerikou byly by ostrov Koronha, dále

ostrovy Kanárské a Kapverdské. Komisipnelního šetení dotyného
súastní se zástupci Brasilie, Portugalska, Španlska, Anglie, Francie

a Itálie.

Francouzskému parlamentu má býti pedložen zákon na zmono-
polisování bezdrátové telegrafie francouzské. Ve Francii vzmáhá se

totiž hojn radiografické sportovnictví, asi jako v Americe, emuž má
býti novým zákonem uinna pítrž. Podle vývodu ministerstva války,

na jehož podnt má býti monopolisace provedena, používá prý bez-

drátových stanic amateurských také hojn podezelých cizinc, zejména
na východní hranici a ve válených pístavech, což arci nedje se

z pouhé libstky, protože prý cizinci tito zachycují šifrované telegramy

vysílané z Eiffelovy vže, aby je luštili. Vláda chce tedy používání

stanic amateurských zakázati a z tch, které dovolí, chce vybírati

poplatek. Zamezí-li tím vyzvdaství na svých hranicích, jest ovšem
otázkoQ.

Soukromí majitelé bezdrátových stanic v Anglii hodlají se semk-
nouti ve svaz, jehož leny budou jednotlivé spolky amateur v tomto

odvtví. Spolky tyto existuji už v Derby, Liverpoolu, Northhamptonu,
Birminghamu a Leicestru. Hodlá se tím eliti proti zamýšlenému ob-

mezování v udílení povolení k bezdrátové telegrafi soukromým osobám,

kterým chce vláda zakroiti, jinak opt má se psobiti k tomu, aby
povolení udleno bylo jen osobám, u nichž se dá pedpokládati, že

pístroji svými nebudou rušiti korespondenci jak státních tak i obchod-

ních stanic.

Návrh jenerálního poštmistra anglického H. Samuela, dle nhož
mlo dojíti ke zízení šesti velkých bezdrátových stanic, jež mly
sloužiti ku korespondenci všech zemí a držav britské veleíše a které

mly býti zadány k provedení Marconiov spolenosti, neprošel v dolní

snmovn. Zvoleno bylo zvláštní komité odborník, kteí mli návrh
podrobn prostudovati. Výsledek byl Marconiov smlouv nepíznivý,
následkem ehož došlo k novému vypsání konkursu, prozatím jenom
na ti stanice, jejichž místa jsou již urena. Soutže mohou se súast-
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niti všecky spoleQOsti bezdrátové telegrafie a je teba, aby každá,

pokud se bude o stanice tyto ucházeti, demonstrovala zárove svj
systém. Žádá se, by stanice korespondovaly Da vzdálenosti asi 4000 km
a to jak ve dne tak v noci. Za výkonnost tuto musí kontrahent ruiti.

*

Automobily místo železnic zavádí francouzská vláda na
Madagaskaru. Píjmy odtud jsou prý tyrykrát vtší, výdaje pouze

SVa^rát vtší než u železnic.
,

.

Spolek majitel tiskáren v západní Halii na své valné hremadé
' -usnesl se jednohlasn, že se nesúastní grafické výstavy v Lipsku
— z ohled politických. Krom známých a bolestných pronásledování

Polák v Poznasku udává za dvod, že knihkupci, nakladatelé a
tiskai polští J30u v posledních letech vydáni neslýchaným ústrkm ve
styku s íší nmeckou. Zásilky knih, i takové, jež obsahují toliko díla

polských klassik, Mickiewicze, Síowackého, Niemcewicze, konfiskují

úady na pohraniních stanicích a po provedeném ízení u nejbližšího

soudu dávají je niiti. asopism polským každou chvíli odnímá se

pístup na území nmecké. Tím trpí celý vydavatelský ruch polským jepž
nemže poítati na odbyt v polských provinciích nmeckého císaství.r

Koncentrace prmyslu jeví se u nás v Rakousku nápad-'

nji než kde jinde hromadním správních míst v jednch rukách. Taíf,

podle prmyslového „Kompasu" na rok 1914 má 74 osob dohromady.
1142 radovských správních míst v rzných bankách a dopravních nebo,

prmyslových spolenostech. Nejvíc takových konen trov.<iných posicí

je 43 a pipadají na Siegfrieda Wernera (Isr. koní.), vbnc mezi onmi.
74 osobami mnohoradovskými jsou pevážn židé zastoupeni. Velmij
•asto do správních rad voleni jsou politikové, poslanci, bývalí ministi,,

aby svým vlivem pomáhali spolenosti k rzným výhodám. Tak se

stává 100 až 150 osob velmocí ve stát, ve snmovnách a všem ve-

ejném život. Zvlášt patrným stává se tento vliv velkokapitalistv a
správních rad poslední dobu v panské snmovn! A jeden z takových,
koncentrátor Dr. Sieghart, guverneur Bidenkreditky (díve Singer,

isr. konf., sekní chef v min.), tvoí v panské snmovn zvláštní sku-

pinu pair na obranu prmyslu. Už dnes se nemohlo nikdy se žádným^
zákonem jen ponkud prmysl zatžujícím projíti bez úrazu panskoiL

snmovnou, která vždy zákon takový pohbila, ted tedy bude tím více
panská snmovna obrankyní velkokapitalismu a velkoprmyslu.

,

*

V brožurce red. Mich. Gasteigra: Die christlicheArbeit er-

bewegung uvádí se podle posledních údaj takováto poetnost
organisací délnictva, stojícího na kesanském stanovisku at katolickém,

a evangelickém. Bylo totiž

vzdlávacích spolk : len jejich

katol. muž. mládeže 2656 257.456;

katol. díví mládeže 120 8.000
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dvangel. muž. mládeže 2419 142.000
evangel. díví mládeže 4600 240.000
katol. tovaryšské 954 65.000
evangel. tovaryšské ? 2.000
evangel. mládenecké --„ lo ioq

(Bursehenv.) ^^^ ^^^-^^^

Tedy lenstva ve vzdlávacích spolcích mládeže celkem 731.584,
% ehož v katolických 328.456.

Dále bylo ve sdruženi stavovském
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1. Dti do 12 let bezpodmínen nemohou býti pipuštny do
továren a dol ; ty pak, které ukonily 12. rok, ale nemají ješt 15 let,

mohou býti pijímány do práce, když ukonily obecnou školu,

2. Nezletilí dlníci do 17 let a ybec všechny ženy nemohou
býti používáni ku pracím podzemním v dolech a kamenných lomech.

Rovnž nemohou býti pipuštni k takovým prácím, které by uškodily

jejich zdraví nebo hrozily nebezpeenstvím života ; dále ku práci noní,
t. j. od 9 hod. veer do 9 hod. ráno, jelikož noní práce má zvlášt
ahoubný vliv na jejich zdraví.

3. Pracovní doba pro dlníky od 12 do 15 let nemže býti delší

než 6 hodin denn; pro dlníky od 15 do 17 let a pro dlnice ne
delší než 10U hod. denn. K prácím nad normální poet hodin mohou
býti pipuštni jen tehdy, když jich vyžaduje poteba státní nebo spo-

leenská, na p. pokud jsou nutné k odstranní nahodilých pekážek,
jež znemožují užívání vodovod, osvtlení, veejné komunikace.

4. Poet hodin práce povinné a práce nad normu nesmí pevy-
šovati pro dlníky od 12 do 15 let — 40 hodin týdn

;
pro dlníky

od 15 do 17 let a pro ženy — 75 hodin týdn.

y Opav odsouzen jakýsi socialista dle § 305 trest, z., že telegra-

foval socialistickému sjezdu do Basileje : „Nieder der Krieg, hoch der

Oeneralstreik!" Opavsky soud prohledal více k druhému výroku,

poukazuje na to, že ne sice stávka, ale stávka obecná jest inem proti-

zákonným (u drah, pošt atd.). K a s a n í soud se k tomu pidal, ale

zdraznil ješt více protizákonnost výroku co do zamýšleného znemožnní
nebo znesnadnní války.

*

Znaný rozruch zpsobilo neobyejn kruté odsouzení proíessora

petrohradské university, Jana Baudouina de Courtenay, obža-

lovaného, že prý ve své brošue vydané na podzim r. 1913 vybízel

ku vzpoue proti státu. Clen akademie vd v Petrohrad, len
krakovské Akademie, doktor filosofie, doktor srovnávacího jazykozpytu,

uenec svtového jména, jenž nejednou representoval Rusko na rozma-
nitých mezinárodních sjezdech a kongresech, k tomu sedmdesátiletý

staec s nevalným zdravím — odsouzen byl na dva roky do pevnosti

za to, že ve svém spisku vdecky a theoreticky rozebíral nkteré sou-

asné otázky. Prof. Baudouin jest ovšem Polák a katolík.

*

Kterési pokrokáské novinj'^ tuhle napsaly : „Z velkých a cha-

rakterních muž nikdo nesníží se k zasílání tiskových oprav,'
zvlášt nesníží se nikterak k tomu, aby utíkal se pi nich pod ochranu
povstného v tom ohledu § 19 . . . Opravy zasílají jen lidé malí, kteí
chtjí, aby veejnost na n upoutala svou pozornost a neznají k tomu
jiných prostedk".

O prvé vt možno souditi jakkoli — možná, že je správná jen
potud, že lidé dále za píklad uvádní neposílali oprav proto, že jich

protivný, totiž nepokrokáský tisk osobními lžemi nenapadal, jak se djd



402 Rozhled hospodásko-socialní.

naopak. Druhá jest jisl nesprávná. Ale v každém pípad bylo by
veejnosti naší ješt prospšnjším íci a hodn asto opakovati, k emu
se nesníží slušný (nepotebuje být ani „velký") a charakterní
noviná! Kdyby se nesnižoval tento, „nesnižovali" by se ani napadeni!

*

Ješt o kouzlech virgule. (Viz ís. 3. a 4. t. r.) Podivné
chvní, sklony a výkyvy lískového proutku, který asto v ruce jistých

hleda pramen (sourciers) udivoval lid, zavdaly píinu k domnnce,
že nedje se tak cestou pirozenou, teba tajemnou a že oni „sourciers"

jsou spíše „sorciers" — kouzelníci, kteí objevují netoliko podzemní
vodstva, ale i poklady, ztracené vci, zlodje a vci budoucí. Oblíbenost

proutku v nkterých krajinách, ku p. v jižní Francii vedla uence
k dkladnjšímu studiu onoho zjevu. Tak byl ped lety jistý vesnian,
jenž se pod zen^í vyznal lépe než nejvzdlanjší geolog nebo hydrograf,

sledován po 30 let proslulým fysikem Thouvenelem a chemik Chevreul

vydal 1854 zvláštní spis. v nmž se pokouší vdecky vyložiti kouzelný

prut. Ritter uvádí psobení proutku v souvislost s reakcí nerv,
Chevreul pak staví smlou theorii o reakci myšlenky, ba teprv

„embrya myšlenky". Taková rodící se, ješt duchu se vymykající,

neuvdomená myšlenka staí prý k rozechvní proutku a prudké
kyvy jeho jsou výsledkem nejužšího dotyku neznámých pohyb
8 aktem mjšlenky, jež nedospla ješt k urité vli ídící svalstvo.

Pi tom zstává arci záhadou, kterak „zárodek myšlenky" dovede vy-

nalézti, co se vymyká myšlence hotové nebo i obJížnému bádání pod-

porovanému dlouhým studiem.

Koncem 17. století dala virgule ve Francii podnt k vášnivým
polemikám a není bez zajímavosti sledovati, jak smýšleli o tch úkazech
pední duchové tch dob.

Dne 16. ervence 1692 byli v jednom sklep v Lyon zardoušeni

jistý obchodník s vínem a jeho manželka. Pátrání po vrahu zstalo bez-

výsledným. Známý sourcier z Dauphine Jacques Aymar byl povolán
na místo inu. Vyšetující soudce a královský komisa doprovodili ho
slavn do sklepa. Tepna poala mu bušiti jako v nejvtší horece
a prut obrátil se ihned smrem k místu, kde mrtvoly ležely. Potom
poal Aymar, veden jsa svým kouzelným proutkem, dlouhé putování

nejdíve ulicemi lyonsk3'mi, potom polem a lesem od msta k matu,^

ode vsi ke vsi, poád po stopách vrah, vnikal do hospod, ukazoval

lože, v nichž spali, židle, na nichž posedli, sklenice, z kterých se napili.

Konen dorazil do Beaucaire, dal si otevíti šatlavu a u pítomnosti
patnácti osob prohlásil vrahem jakéhosi hrbáe, který byl teprv ped
hodinou zaten pro krádež. Ale proutek se neuklidnil, nýbrž ukazoval

cestu za spoluvmníky. Aymar dospl do Toulonu, sedl na lo a pro-

následoval .vrahy po moi až na hranice íše, ukazuje každé místeko,
kde vystoupili na chvíli na beh. Tehdejší justice nedovolovala pátrati

mimo íši a tak vrazi až na hrbatého mužíka uprchlí. Ten zprvu za-

píral, ale neklamné svdectví proutku pimlo jej na konec k doznání^
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jež potvrdilo do slova všecko, co Aymar napovdl. Vrah byl potom
veejn lámán na kole.

P. Lebrun, jenž po léta studoval praktiky hledatela zídel

a zvlášt Aymara, kterému vnoval tém celý svazek „Traité dea

superstitions", vysvtluje zjev krátce takto : „Sourcier drží ovšem prut,

ale nkdo jiný, neviditelný jím pohybuje. Popeje-li tento .nékdo'

zavdy zdaru pro poteby lidské, pece obyejn vodí lidi s rozkoší za

nos. Dle toho již lze lej snadno poznati a mžete ho nazvati teba
,duchem lži', jak iní Písma, nebo

,
potutelnou elektinou', jak iní

moderní okultisté." P. Ménestrierovi, jenž osobn se súastoval
zkoušek 3 prutem, bylo to vše zejmým kouzelnictvím nebo patrným
podvodem. Podobn smýšlel zakladatel ehole trapistské abbé de Rance.
Slavný lilosof Malebranehe prohlašuje všecko arování s prutem

za hrubou ignoranci a za vrchol pošetilosti.

Jisto jest, že povrivost lidská pikládala záhadným zjevm tm
vtší význam, než jim po právu náleží a tak v praxi zdrazovala po
zpsobu theoretických materialist pes píliš hmotu. Zmínní myslitelé

obraceli se zajisté proti pehánní, jež škodívá i ve vcech nejsvtjších,

majíce na pamti slovo Písma: „Lid mj deva svého dotaze ral se

a hl jeho zvstovala mu, nebo duch smilství (modláství) oklamal je"

(Oseáš 4, 12.).
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Politichií a vojenskš.

V eských stranách na podklad náboženském inny v poslední

dob úsilné pokusy o njaké sjednocení v politickém a osvtovém
postupu.

V Praze nebylo pro spolky toho smru dosud stediska. Jednáno
tedy o koupi domu od eského šlechtice, jenž ho jist nepedražil. Šlo

o 350.000 K. Jednání v rozhodné schzi bylo jak trapné, tak pro eské

'

pomry piíznané. Co všecko museli navrhovatelé zajistiti ! Nájem celého

poschodí od theologické fakulty (!), nájem prodejen atd., aby se takový

pakatel zaruil. Tak vypadají naše veliké akce ! Na druhé stran když

se nco piinlivostí vybuduje, jaká to evnivost

!

V Halii lidová skupina Stapinského spojila se již veejn
se socialisty a židy; dle známých vzor. Hlavní body programu jsou

:

boj proti šlecht a proti knžstvu; také dle známých vzor.

Bez parlamentu se nyní vládne v Rakousku, a zdá se, že "dosti

dobe. Nebýti projev novináských, o nichž nemožno vždy zjistiti,

jakou mrou jsou upímné, hlavn pak poslanc socialistických, kterým
poslanectví jest živností, zdálo by se, že je všecko v nejlepším poádku.
Naproti cizin teba ovšem zarachotiti njakým silným — slovem, nebof

hloubji uváženo jest pece jen hanba, že ústavnost se takto sama za-

hodila a znemožnila. elný' židoliberalní list v zoufalství neví si

jiné rady, nežli že vybízí poslance, aby se sami nesvoláni sešli a ura-

dili, jak odkliditi § 14 ; tedy cosi jako njaká konstituanta dle ne-

osvdeného vzoru — avšak ani to asi není vážn mínno. I eští
agrárníci, kteí „za stávajících okolností" odpisáhli parlamentní

obstrukci, volají po parlament, pedevším, aby subvence a podobná
dobrodiní ústavního života nebyla tak dlouho zadržována ; možno-li

pak, aby ministerstvo bylo „zparlamentarisováno", totiž z nich doplnno.
Národnostní spory, hlavní píinu tchto pomr, chce pomoci

urovnávati spolenost „Austria nova". Provolání, složené statkáem
A. J. Rossmanithem a podepsané nkoUka vioe mén známými jmény,

klade draz na to, že pomr nynjší vyplynul z vývoje národností

jevícího se vzájemným bojem, že však t. j. mocí upraven býti nemže, nýbrž

jen vniternou prácí o dohodu, dorozumíváním na základ spolených
zájm, hlavn hospodásk^^ch. Myšlenka není nesprávná, pokud ne-

vyluuje zetelv ethických, t. j., abychom nemluvili ve frasích, lásky

a snášelivosti bHženské ve smyslu kesanském. Provolání správn
pedpokládá, že smíru nelze pivoditi jen zevn, politicky, když totiž

lidé sami nebudou smíliv smýšleti a jednati. Ale též o zájmech
hospodáských a tebas i kulturních, jak se jim obyejn rozumí, teba
piznati, že samotné nestaí; je to vždycky jen jakási nutnost, ze

které vlastního, trvalého tmele uhnísti nelze. Zásada národnostní, jakmile

povýšena na zásadu svrchovanou, stala se politickou v nedobrém slova



Rozhled politický a, vojenský. 405

významu. Zde v Rakousku nebylo vinou menšin, totiž skutených
menšin co do moci, nikoliv co do potu, že boj nabyl té pDdoby, jaké

nabyl. Obyvatelstvo samo bylo smílivé, na obou stranách, a nmetí
naši krajané v letech padesátých minulého století nebyli ústupkm tak

nepízniví, jako z nich udlala politika vlády a nadvlády. Menšmy do-

máhaly se svých pirozených a zákonných práv, která však jim

krátkozrakou politikou odpírána, a odtud se boj stal takovým, že lidu-

milu a kesanu se líbiti nemže, totiž násiloickým ; i když podklad
této sebeobrany zstával mravn správným, prostedky její v jednotli-

vostech byly správné i nesprávné, t. j. zetele ethické s obou stran

vyluovány, a tím se stalo dorozumní ím dál nesnadnjším. Již n-
kolikrát poukázali jsme na to, jak na p. knžstvo, které v boji

za práva národnostní vždy a všude stálo v pedním šiku, psobíc mezi

lidem a jsouc s ním více srostlé než ostatní vzdlané stavy, ocitalo se

nejednou ve vážných rozporech svdomí : boj totiž nebyl theoretický,

nýbrž asto existenní, a tu pro duchovního pastýe velmi zhusta na-

stala trapná chvíle, že ml bojovati proti hodným svým svencm,
nepímo poškozovati jejich a jich rodin zájmy jen proto, že byli n-
mecké národnosti a okolnostmi v popedí postaveni. Jakého díku se

jim od vdného národu, t. j. jeho nových vdc dostalo, je známo,
a konen na tom už nezáleží. Je to píliš lidské. Ale hlavní neštstí

je to, že boj sesurovl, t. j. vládním a politickým bojem vyvoláván
odpor za každou cenu a každým možným prostedkem, jen dobrým
ne. Takto sice dobyli jsme jistých nepopiratelných úspchv, ale pro-

bojovali také mnoho mravních hodnot, jak pro sebe, tak pro celek,

A výsledek jest : rvavá nálada na všech stranách, zhnusení nejlepších

lidí, neklid, hešení na vlastenectví a zanedbávání osobních povinností,

škody hospodáské. „Austria nova" pedasn vyluuje vliv vlády
z innosti smiovací. Nynjší nebo pozdjší vláda musí ješt mnoho
dohánti, co pedešlé omeškaly, aby autoritativn dala národm
nenmeckým, co jim dle klíe patí, a mezi tím možno pipravovati
smílivou náladu v obecenstvu. Není to hysteron proteron. Co na p.
na Morav se obojí národnosti z vle vlády pidluje (místa, práce atd.),

toho žádná eská smílivost schváliti a pijmouti nemže, nechce-li se

proti sob prohešiti. Zde (i jinde, na p. ve .Styrsku, v Korutanech
atd.) nutno naped politicky, tedy mocí zavésti správný pomr ve ve-

ejných ádech, a na tom základ budovati palác míru
;
jinak to nepjde.

V Uhrách ovšem ani tak daleko ješt nejsou; Tisza, o kterém
se zdálo, že rozumí znamením doby, an astji mluvil o otázce národ-

nostní (snad z vyššího pokynu), skutkem uráží i ty, o které se zajímá
i zahranií (což u nás bohužel odjakživa rozhodovalo), Eumuny. Mnoho-
slibná jednání s nimi se rozbila, Maai št^ou proti našemu vyslanci
v Bukarešti hr. ernínovi, jenž by nám Rumunsko rád opt naklonil.

O Slovácích —• mají po Mudroovi vdcem Dra Dulu — se vbec
ani nemluví. Budou-li porady nemadarských národností i pro tyto s n-
jakým píznivým výsledkem spojeny, kdož ví. Na ústedních místech
se dobe ví, že madaronství znamená tíštní a nebezpeí pro celou
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íši, ale pro njaké parlamentní úspchy, povolení rozpotu a vojska,

se na toto hlubší zlo zapomíná. Ví se, že oligarchie „gentry" jak od

jakživa tak i nyní ohrožuje jednotu a sílu íše, a!e protiváha proti ní,

vrné nemaarské národnosti, dle programu Beustova musely býti tla-

eny ke zdi, a nejsou nyní dosti silné, aby jho její svrhly. Ví se

také, jak nebezpeno je sousedství nespokojených sourodák na vý-

chod a na jihu, ale madarskožidovská šlechta umí všechna opatení

proti sob zmaiti. Ve snmovn a na schzích jsou proti sob, konené
záméry jejich jsou však stejné: maarskou nadvládu udržeti, dj se

jinak co dj.
Zatím co v Bosn hledí se domácímu živlu jakž takž vyhovti

— zvlášt jmenování katolického Chorvata Dra Mandie podnáelníkem
vlády pijato s uspokojením — maarská vláda vyjednávajíc se zá-

stupci „spojeného" Chorvatska nkteré píliš trkavé ostny školského

a železniního zákona aspo na papíe zmírnila, ale jinak, koistíc

z politické rozštpenosti v Chorvatsku, hledí državu chorvatskou oseká-

vati co možná. Rjeku si neprávem pivlastnila, nyní pak pedložila

snmu i osnovu zákona na zabrání chorvatského pobeží: „uherský

stát" má tam míti právo rybolovu a pístavních staveb, Arci
smuje to ku zvelebení pobeží, jež jest možno jen z Budapešti, nikoli

ze Záhebu, který zbaven potebných na to prostedk. V koalici pak

našli se obhájcové tohoto samovražedného zámru: Srbové totiž vlád
nadbíhají. Ban Skerlecs zvolen v Záhebe za poslance : ten proti ní

sotva bude

!

Rumunsko Maary disgustované mlo býti s Ruskem sblíženo

satkem syna korunního prince s dcerou carovou Olgou. Ta ho však

nechce majíc prý v srdci bratrance Dimitrije, jenž by snad i na trn
se mohl dostati, an korunní princ jest nevyléiteln nemocen ; ale satku
tomu v ruské církvi nepiekonateln brání píbuznost. Princ rumunský

s matkou odjel z Petrohradu uražen, carští manželé nerozlouivše se

ujeli již ped ním z Petrohradu. Vzí li za tím neobvyklým poho-

stinstvím co intimnjšího, nepíše se.'

Dlení Rakouska, jež od návrhu Pogodinova k následníku

Alexandru II. (1838) a od Danilevského spisu „Rusko a Evropa"
v Rusku více mysli zamstnává než jim zdrávo, probíráno i nyní v ruských

novinách zpsobem až neoraaleným; naopak zase ruský vyslanec ve

Vídni si stžoval na útoky vídenských list. Neúspchy ruské na Balkán,
v Caibrad (proti nmeckému veliteli Limanovi), v Arménii, domácí

nejistota — vše to roziluje tisk ruský, který hledí rakouskou sílu co

nejvíc podceovati a nutí vládu zbrojiti, tím více, ana by Francie za

své pjky na zbrojení také ráda nco vidla.

Srbsko a již v unii s ernou Horou, i každá zem samostatn
budou nejspolehlivjšími spojenci Ruska. K dosavadním 10 divisím

první a druhé výzvy pibude Srbsku v zabraném území nových 5 až
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6 divisí, jichž poet se zdvojnásobí, až první výzva po 10 letech

pejde ve druhou.

Vulovi myslí, že po 5 letech postaví Srbsko do pole pl
millionu muž, erná Hora 50 tisíc a že dovedou zamstnati 15 až

20 rakouských divisí. Po 5 letech bude míti trojspolek, zstane-li Itálie

na naší stran, 174 pších a 28 jízdních divisí proti 183 pším a 47
jízdním divisím Ruska, Francie, Srbska a erné Hory. Ze navazované
píbuzenské svazky mezi Rumuskem a Ruskem, by nebyly bez

trvalého vlivu na pomr Rumunska k nám, jest jisto. Proto není divu,

že se u nás zase ozývají bojovné hlasy : ím pozdji, tím he pro

nás. Než doufejme, že naše diplomacie bude míti více dovednosti nebo
aspo štstí než mívala v minulosti.

Berlínská firma Mendelssohn & Co hlavn obstarává
Rusku peníze. Pravnuci filosofa Mojžíše Mendelssohna, vnuci za-

kladatel banky Josefa a Abrahama M,, která vznikla z výdlkv
obchodníka s hedbávím Bernarda M. a jeho spoleníka Mojžíše, sedí

ješt v úadovnách banky a akoliv už nejsou židy — pedseda berlín-

ské obchodní komory jmenuje se Dr. Franz M. — pece i vi íši

pogrom ídí se zásadou : Geschaft ist Geschaft, dodávajíce jí z vlastní

íše peníze proti ní. Tak naíkají nmecké listy.

*

Ze Rusko na válku vážn pomýšlí, dokazuje též intensivní

vyzvédaství. Vyzvídá se sice stále a všude, ale úsilí ruské jest

více než nápadné, pipomínajíc živ dobu ped rokem 1866, kdy se

sev. L/Cchy hemžily nmeckými dstojníky turisty, anebo ped rokem
1904, kdy Mandžursko bylo zaplaveno japonskými podomními obchod-

níky a lehkými ženštinami.

Privilegovaným vyzvdaem každého státu jest jeho vojenský

attaché pidlený vyslanectvu. Jeho agenti vyzvídají, kteí dstojníci

jsou zadluženi anebo kteí žijí nad své pomry. Ze mají zvláštní

zálusk na generální štáb a jeho pípravu, válenou školu, není divu.

Neopovrhnou však ani zprávami, jichž se mohou dovdti od prostých

voják o síle jednotlivých oddíl, poloze opevnných míst, o polní

výzbroji atd.

Je v tom jistá nedslednost, že vojenské kruhy jinak tolik ne-

dtklivé v pojmech cti, soustedí u sebe vyvrhel lidstva, nebo jen

toto pojmenování se hodí pro vlastizrádce, a nosí uniformu i ošu-

mlé hadry. Nedá se jinak vysvtliti, nežli že považují takové indivi-

duum za pouhý ošklivý nástroj jako torpédo, pumu, jenže se tím

nástrojem bojuje už v míru a užívati se ho musí, protože ho používají

všichni ostatní.

Je k tomu teba zvláštního ostrovtipu, aby lovk rozeznal

informace správné od lichých. V posledním processu Ivovském se uká-
zalo, že ruští vyzvdai se nabízeli i do služeb rakouských, jen h\>j

86 tu mohli volnji pohybovati a snad též aby vyzvdli, co z ruskýcii

tajností u nás je známo.
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V civilních kruzích se význam vyzvdných vcí z pravidla
peceuje. Tak se mluvilo s pathosem o tom, že Jandri vyzradil
uebné pomcky ze školy válené, a hned se myslilo na plány
pevnostní, na mobilisaní plány atd. Zatím se týkají ony tajné po-
mcky ponejvíce vojenského zempisu a vojenské organisace ve válce.

Voj. organisace se dá dle jistých analogií znalcem aspo pibližn
uhádnouti, vojenský zempis pak mže snadno seznati každý dstoj-
ník turista. Ovšem, že co by zde bylo spojeno s velkou námahou, je

v onch pomckách už pohotov. Nebezpenjší už bývá prozrazení

plán pevnostních a podkopu na dležitých pechodech horských.
Není tajemstvím, že u staveb pevnostních nezídka se hlásí ku práci

nádenické inženýi nebo i dstojníci nepátelských mocí. Vyzvda
a vlastizrádce v postavení Redlov mohl jednak prozrazením mobili-

saních plán, jednak tím, že by ml asi dležité slovo u vedení vojska,

pivésti celou armádu do záhuby.

Proto se poslední dobou mluví ve vojenských kruzích o tom,

zda by nebylo spravediivo na vyzvdaství a velezradu i v míru
ustanoviti trest smrti. Zajisté pochopiteluo, povážíme-li, kolik lidských

život mže takový zrádce míti na svdomí.
Protože záložní dstojníci a dstojnití aspiranti

pi cvieních, k nimž byli povoláváni, ani sami se mnoho nepiuili, ani

nebyli aktivním dstojníkm podporou, nýbrž spíše závadou, naídilo

ministerstvo války, aby všech zbraní a pluk 1. kvtna zídily se

kursy, v nichž by se záložní dstojníci a aspiranti cviili výhradn
v polní služb, u pchoty a dlostelectva hlavn ve stelb a ve vedení

stelby. Kursy ty zaujmou dv tetiny každého cviení ve zbrani. Až
budou skoneny, mají o nich podati všichni velitelé svá dobrozdání.

Aby poddstojníci navštvující poddstojnické pokrao-
vací kursy dovedU zastupovati dstojníky pi výcviku mužstva,

utvoeny z nich 20. dubna ti cviné setniny po 150 mužích a to

v Brucku nad Litavou pro Nmce, Cechy, Poláky a Slováky, v Osti-
hom pro Maary a Rumuny a v Bondone u Tridentu pro Vlachy
a Nmce. Bhy ty potrvají 10 nedl. U každé z tch setnin bude jeden

setník jejím velitelem, tyi setníci veliteli et. Krom toho bude každé
z nich pidlen jeden subalterní dstojník, jenž absolvoval ústav tlo-
cviný a šermíský. Každý poddstojník obdrží 140 ostrých a 100
cviných patron jako školní stelivo.

26. a 27. bezna konaly se ped zvanými hosty ve Vídni zajímavé

pokusy ve stelb na pohyblivý ter. Pístroj záleží z kine-

matografického aparátu a projekní dvojnásobné stny z papíru, za níž

je jediná stna jasn osvtlená. Na projekní stn se zobrazuje manévru-
jící vojsko, letící aeroplan, plující lun, anebo bžící zv, letící ptáci,

jedoucí automobil a pod. Když se vystelí, zastaví se otesem takto

zpsobeným samoinn kinematografický pístroj a místo prostelené
na projekní stn se objeví jako svtlý bod. Asi po jedné až dvou
vteinách posunou se papírové stny tvoící stnu projekní tak, že

svtlý bod zmizí, a souasn zane pracovati aparát kinematografický
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dále. Protože mezi zastavením se pístroje a mezi nárazem koule na

stnu projekní neuplyne ani tisícina vteiny, možno zcela pesn po-

suzovati výsledek stelby.

Nyní má každý sbor vyjma sarajevský a dubrovnický tžkou houf-
nicovou divisi o tech bateriích o tyech 15 cm houfniích, každá

pší divise je pak pidlena polní houfnicové divisi o dvou bateriích

po Šesti 10 cm houfnicích. : Protože oba typy houfnie jsou ve mnohém
ohledu zastaralé, hodlá vojenská správa zavésti místo lehkých 10 cm
nové rychlopalné a místo tžkých 15 cm nová taktéž rychlopalná

pohyblivjší dla menšího kalibru. Za tím úelem konaly se ve Stein-

feldu zkoušky s 12 cm dalekonosnými dly z ocele, jež prý dokonale

uspokojily. O jejich zavedení však ješt nebylo rozhodnuto.

Podobn jako za správné odhadování vzdálenosti, za dobrou jízdu

na koni nebo potahem, za pelivé ošetování nemocných, zaveden též

estný odznak zz vrné plnní povinností pro technické dloste-

lectvo a pro bicyklisty. Onen zobrazuje ozubené kolo, pes n kížem
dv lafety, nahoe korunu a dole písmeno T, kolem se vine dubový

vnec. Cyklistický odznak zobrazuje cyklistu jedoucího na kole, nad

ním nahoe císaská koruna a kolem z polovice vavínový, z polovice

dubový vnec. Odznaky jsou mosazné, pozlacené a nosí se na pravé

stran prsou beze stužky.

Úednická pragmatika nezstane asi bez vlivu na postup díistoj-

ník. Pro jednotlivé hodnostní tídy bude asi zavedena maximální
služební doba, snad pro XI. tídu (poruíky) 5 let, pro X. tr.

(nadporuíky) 7 let, pro IX. t. (setníky) 8 let, tak že by každý d-
stojník po 20 letech dosáhl osmé hodnostní tídy, kdežto dosud na ni

musel ekati 24 až 30 let, nepoítaje let praporenických. Postoupivši

dstojníci podrží však službu dosavadní, tak že by mladší majoi veleli

setninám anebo generáli plukm, jak se to dje v Rusku a jak to

provádl už i Napoleon.

V kvtnu zídí se vzduchoplavecký pluk sestávající ze dvou

prapor aeroplanových a jednoho vzducholodního. Za tím úelem ml
se zíditi kurs pro štábní dstojníky a škola pro piloty z mužstva.

Štábní dstojníci mli se státi veliteli nových formací a mužstvo mlo
býti tak ve služb vycvieno, aby spolehliv ídilo letadla, aby dstoj-

níci se mohli zcela zabývati službou pozorovací. Ze štábních dstojník
prý se nepihlásil tém nikdo, kdežto mužstva se hlásil veliký nával.

Je to pochopitelno. Když dstojník dosáhne štábní hodnosti, již není

daleko od padesátky, a tu tžko po nm žádati, aby opustil službu,

na niž uvykl a v níž se vyzná, aby se v tom vku vnoval služb ne-

známé, nebezpené a nanejvýš zodpovdné bez veškerých vyhlídek pro

budoucnost; nebo snadno se mu mže íci, že nedovede veleti pluku,

natož celé brigád, když již po tohk a tolik let nevelel praporu. K tomu
patí rozhodn mladší síly a pružnjší kosti. I z mladších dstojník
prý jich nkolik odešlo do civilní služby. Dali se zlákati nkolikaná-
sobným služným a vtší volností. Náklady na vzduchoplavectvo jsou

ovšem velké. Do vci prý se vložily útárny, jimž nejsou po chuti
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velké náklady. Ministerstvo pak vydalo úkaz, jímž se zakazuje dstoj-

níkm pstiti vzduchoplavectví jako sport a nedoporuuje úast na
závodech, pi nichž si mohou civilhí vzduchoplavci nco pivydlat.
Pi Schichtov letu, jenž ostatn ukázal, že u nás je ten obor ješt

v plénkách, úast sice dovolena, ale nepoužil prý toho dovolení žádný.

La France militaire pináší zajímavou zprávu o optických
signálech dávaných z létadeL Aviatik Derome spolu-

psobil pi stílení z dl a dával z výše 1000 m dle umluveného klíe
znamení, jež se jako mocné erné árky a body (Morseova znaménka)
od nebe odrážela a byla viditelná ješt dv minuty potom co letec ono
místo opustil. Týmže zpsobem podával zprávy i o pohybech jízdy a
konen i o sestavení a smru pochodu celého armádního sbor. Jak
vše provádno, se tají, ale má se za to, že ona znaménka byly delší

nebo kratší mráky ze sazí, jež jednoduchým pístrojem do vzduchu
Tyráženy.

Ve zpráv erveného kíže o zkušenostech z válek balkánských

poukazováno na to, že mnoho ranných zstalo na bojišti bez
veškerého lékaskéhoošetení. Je to zajisté jedna z nej-

hroznjších válených hrz. Není tedy divu, že se vyskytl i návrh, aby
se použilo k vyhledání ranných na opuštném bojišti slídicích ps.

O velikonocích uvedl bývalý ministr, generál pchoty bar. Schiinaich

v novinách na petes otázku, jak tomu nedostatku odpomoci. Pouka-
zuje na spolek erveného kíže, který má u nás k disposici asi 2000
ošetovatelek; kdežto poteba by jich bylo asi 25.000. V Nmecku prý

mají na 80.000 vycviených ošetovatelek, z nichž by mohli vyslati

30.000 na bojišt. Navrhuje se, aby se pi spolcích vysloužilc vo-

jenských zídily zdravotní sbory, jež by konaly ve válce službu nosi
ranných.

Aby se odpomohlo nedostatku vojenských léka, budou
u stálých velitelstev a ústav jako místních velitelství, invalidoven atd.

ustanoveni vojenští lékai na odpoinku, jimž se po as služby doplní

pense na plný plat lékav aktivních.

*

Bezdrátové telegrafní stanice nmecké armády lze

rozdhti na dv skupiny, totiž na stanice penosné a pevné.

K penosným patí pedevším stanice na iditelných vzducholodích,

které jsou opateny zaízením toliko vysílacím, úinkujícím na vzdá-

lenost asi 300 km Stanice tyto mohou podávati zprávy stanicím

pevnostním a jednothvým pohyblivým stanicím jízdních divisí, kteréž

stanice jsou pojezdné a sice typu téžŠího nebo lehího.

Tžší stanice pojezdné pozstávají ze dvou voz, v nichž umístna
jsou zaízení jak k pijímání tak i k vysílání telegram, dále benzinový

motor a dynamický stroj. Naslouchání telegram dje se telefonem.

K penosu stanic tchto ureno je šest koní, služba u stanic koná
mužstvo jízdy. Telegrafuji na vzdálenost 200 km a jsou k disposici

velitelstvím hlavních tábor a vrchním veHtelstvím armády.
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Jenerálním velitelstvím dány jsou k disposici ve výjimených
pípadech po dvou pojezdných stanicích typu tohoto, které se pak ve

služb stídají. Doba pípravy k pohotovosti stanic trvá nejvýš 15 minut.

Jízdecké divise mají stanice typu lehího a používají jich k podávání

zpráv vrchním velitelstvím armády; lze jimi telegrafovati ua vzdálenost

nejvýše 70 km.
Ku pevným ili stálým stanicím patí stanice pevnostuí; jejich

nosnost iní 1000 km. Z tchto stanic, af jsou v pevnosti kterékoli

ásti íše, lze dostihnouti stanice v Nauenu u Berlína.

Bitký kritik Ernest Daudet nazj-vá nyujší Francii prosycenou

atmosférou tragiky, která hrozí bouí revoluce. Revolver objevil se na
jevišti politickém, obt šlechetná padla ženou, která nebudí nejmenší

sympatie. Trudná ta událost ponoila Francii ješt víco do bahna, ve

které ji zatáhl režim, jenž tak dlouho již tíží poctivé Francouze. Sešlí

politikové nynjší neodstoupí od vesla a pouze násilnostmi prodlužují

agónii, jež chová ješt nejedno pekvapení. Jakmile zavalí spoleenský
život politika ohrožující existenci, je to poátek konce. O pozadí po-

slední aféry rozepisují se pirozen mimofrancouzské listy daleko osteji

vysvtlujíce „ev radikální bestie" v republice. Poincaré dosáhl stolce

presidentského proti vli stran levice. Clemenceau sliboval pomstu
a sklížil oposiní blok v Pau. Politiku D lumergueovu vedl ministr

Caillaux. Nechut proti presidentu jevila se píliš okat a to mu získalo

sympatie stran konservativuích, které poukazovaly na klesání Francie

vedle vypínajícího se Nmecka. Hlasatelem umírnných názor byl

práv zavraždn}' Gaston Calmette, redaktor Figara, jenž i pi útocích

oplýval zdvoilostí a bojoval ve špinavých aférách v rukavikách.
List Caillauxv psaný jisté ,.dám" pod dvrným pseudonymem Moi
(Já) rozlítil jeho souložnici Henriettu Raiaouardovu, že zahrála revol-

verem do politiky. Byl to arci list dvrný, ale Figaro kladl draz
na nezvratný doklad v nm uvedený, že Caillaux již ped lety jako
finanní ministr pohbil pedlohu o dani z píjm a že dnešní pomry
lze vysvthti bezcharakterním jednáním osob s tak pošramocenou
politickou minulostí.

Návštva krále anglického v Paíži nevedla k tomu, co

oekáváno, k upevnní trojdohody v trojspolek. Anglická vláda ani

veejnost nechce se píliš poutati; na Nmecku jí pece také záleží.

*

Po nešastné válce 1898/99 proti Spoj Státm, v níž ztratilo

Španlsko své nejvtší kvetoucí osady Kubu, Portorico a Filipíny,

zdálo se, že oslabená a ožebraená zem obrátí se k vnitní reorganisaci.

Bez lostva, které^ ztratilo v bitvách u Cavite na Luzonu a Santiaga
de uba, prodalo Španlsko zbývající své kolonie (Mariany, Karoliny)
Nmecku a podrželo pouze blízké ostrovy Kanárské, Baleáry, Pitiusy,

aby se po zdání vnovalo upevnní toho, co mu zbylo. Ale zastaralá

vnitní správa zemská zstala i nadále pítží, na vzdlání lidu ne-
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vnováno nieho, 75% analfabet zstalo. Výjimku tvoí pouze ilejší,

ale ovSem i boulivéjší provincie Katalonie (Barcelona, Valencia), kde
je pouze 20% analfabetu. Zem je rozryta stranickými boji, Jaimisté

(Jaime, syn pretendenta dona Karlosa) vyhrožují pi každé píležitosti

a k tomu zapletla se vláda otázkou marockou tak, že smlouva
v Algecirasu dopomohla zemi nikoli k nové, bohaté kolonii, nýbrž
k novým, obrovským výdajm na penzích i na — krvi. Nikdo snad
není korupce veejné správy tak veliká jako ve Španlsku. Odvký
nepotismus kvete dodnes a tak se sousteuje všecka moc v rukou
nkolika rodin šlechtických. Náprava tžká, zvlášt když vládní strana

paktuje s hr. Romanonesem a pronásleduje Mauristy. Ze 47 konserva-
tivc zvolených o posledních volbách je 9 t, zv. Maurist, kteí
soustedili 11.160 hlas, což pi teprv nedávné organisacij jejich

pekvapuje. I protivné listy (Liberal) piznávají, že mladá strana ta

má slibný program, houževnatost a nadšení. Nápadný je také vítzný
postup ,Ligy katalanské" a úpadek radikál v Barcelon, kteí prošli

pouze dvma zvolenými. Z Ferrerových proces známý soc. Lerroux
dostal od vlády „darem" okres Posadas, v nmž zvítzil pouze 130hla-

Bovoa vtšinou. Tvrdí se, že 20 poslanc jiných stran slíbilo všemožnou
podporu Maurovi.

*

Aby práce nestála, bojuje se v Mexiku dále, avšak již nejen

mezi usurpatorem Huertem a opposicí, nýbrž mezi Unií a Mexikem
bez rozdílu stran. Americká vláda vzala si za záminku nepozdravení

americké vlajky lostvem mexickým a vpadla do Veracruzu. Snad
doufala ve vtší úspfh, nebo po prvním nárazu pichází rozvaha: Což
kdyby Japonsko se zamíchalo, jak by to s nehotovostí americkou
dopadlo ? A 8 válkou svtovou ?
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Prá\;o osobního pesvdení.
Dr. Josef Vrchovecký.

Napoád vštpuje se nyní zásada, že každý lovk má právo a

to nezadatelné právo na to, aby si utvoil samostatn svj názor

o život, nezávisle na všeliké autorit, a že nikdo nesmí jedno-

tlivci práva toho zkrátit. V té píin dlužno prý každou autoritu

bez rozdíla zamítnout a sice proto, ponvadž autorita, jak se íká,

znaí v té vci nedstojné poruníkování ducha. Moderní lovk
musí se proti každému zotroení, a se dje tou neb onou autoritou,

ozvat a trvat za každé okolnosti na tom, že jeho rozum samojediný

rozhoduje v první a poslední ad o všech životních pravdách a mrar-

níeh zásadách. Zásada Protagorova — lovk mrou všeho — nemla
nikdy tolik stoupenc jako nyní. Píinou toho jest nynjší filosofie,

která stojí ve znamení individaalismu, jenž se žádnou autoritou nedá se

filouit. „Já jest vším", „Das leh ist alles" volá Stirner a s ním

mnozí jiní. Samostatnost rozumu jest jim palladiem moderního lovka,

jehož se nesmí vzdát a jehož musí bránit, a to za každou cenu. Na
každého se pohlíží jako na nezralého lovka a zpáteníka, jakmile

projeví pochybnost o správnosti této zásady. „Koenem a kvtena

veškerého moderního názoru na svt jest autonomie rozuma" dí Gideon
Spicker^) a chválí Kanta, že udlal jednou pro vždy východiskem

vlastní já. „Novým a moderním je vdecké povznesení subjektu nad

') Kampf zweier Weltanschauungen. Stuttgart 1898. Str. 143.

Hlídka. 29
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pirod-u a vši objektivnost vbec. Díve závisel lovk bu na pírod
nebo na zjevení nebo na obou. Dnes je tomu opan . . . Dnes má
lovk zákony v sob, jest autonomním."^)

Samostatnost v otázkách životních — to „magna charta" moder-

ního lidstva, která jedin umožuje pokrok a vede k pravé mravnosti.

Na všech stranách a v rzných variacích slyšíme pti paiany na

autonomii.

Ale práv v novjší dob ozývají se také hlasy vážných myslitel,

kteí poukazují na spousty moderní autonomií zpsobené, na známek

v otázkách životních jí zavinný, a se vší rozhodností prohlašují, že

autonomií nedosplo lidstvo ani k nepochybné pravd, tím mén k vyšší

mravnosti, a co nejdraznji dokazují, že každý jednotlivec není

schopen — i kdyby ve službách vdy sešedivl — aby samostatné

o záhadách životních rozhodoval a pi tom každého nebezpeného bludu

se uvaroval.

Moderní filosofové hledali pravdy bez ohledu na tu kterou autoritu^

spoléhajíce pouze na své já ; v té píin mli naprostou volnost a rázné

odbyli každého, kdo se proti ní njak ozval, dokládajíce, že bez auto-

nomie pestává filosofie existovat. Ale pohlížíme-li na výsledky jejich

piáce, jíž se mnoký po celý svj život zasvtil, neubráníme se zkla-

mání. Místo zjištných pravd životních a neochvjných mravních zásady

jichž nám teba, po nichž rozum náš prahne, nacházíme domnnky,

jež si v nedležitjších bodech odporuji'a se navzájem potírají. Kde
jest pravda, která jako slunce ozaovala temné stezky životní? Není

pece možno, aby si pravda odporovala, ekne si každý ; vždy pravda

mže být jenom jedna. Jen rozumové, nezvratné dvody prý rozhodují

ve filosofii! Ale jak mže rozum nepedpojatý — a každý filosof si na

tom zakládá, že je naprosto nepedpojatým — dospt k názorm, jež

si tak odporují? V em vzí píina?

Pedevším v neobyejném peceování síly lidského rozumu, který

asto a asto jediným a neomylným vdcem k pravd bývá prohla-

šován. Djiny moderní filosofie jsou nejpádnjším vyvrácením bludného

názoru individualistického. Když uenci, kteí veškeren svj život

hledání pravdy vnovali, nedospli k cíli kýženému — k pravd jisté

— nýbrž pouze k mínním, jak mže k ní dospt lovk, který pede-

vším povinen vnovat se svému povolání, s vdou nijak nesouvislému,

aby se uživil, když nemá na to kdy a nad to nedostalo se mu ani

») Tamže.
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nezbytného pedbžného vzdlání ? Kolik lidí se mnže bádání o životních

problenaech tak nerušfin vnovat jak vysokoškolští professoi filosofie ?

Když tito pohlou4iJij a.koli v nayšlení nebyli žádnými zaáteníky, jak

nemá pol?loadit lovk bez takového vzdlání, v myšlení nevyškolený ?

Kam dospjeme tpprv, když každému lovku, který nemá ani

scljopnosti ani patiného vzdlání pikneme právo,

rozhodovat samostatn o pravdách a zásadách životních?

Yšímejme si lidí, kteí se s náboženstvím rozešli, a pátrejme po jejich

svtovém názoru, který si pak utvoili a který za své pesvdení po-

važují. Mnozí, již se poítají k inteligenci, eknou : etl jsem Voltaira,

Renana, Darwina, Haeckla a na základe studia jsem dospl k svému

pesvdení, jehož se vzdáti nemohu. Možná, že jim vbec ani nena-

padne bádat dále, zda tito spisovatelé a vda si neodporují, zda nejsou

nezaujatou vdou dávno již pekonáni; zkrátka — slep se jim

ví, a tomu se íká — pevné pesvdení!
Ješt h je tomu u lidí beze všeho hlubšího vzdlání. Když se

s náboženským názorem rozejdou, nastává u nich vláda bezmyšlenko-

vitosti. 1 z bezcených brošur a denník erpají pouení a utvoí si

na základ toho pesvdení své. U tchto lidí najdeme ohromn
mnoho látky k thematu — vláda tmy. Jak bizarní, stokrát vyvrá-

cené, lovka ve dvacátém století nedstojné názory jsou pesvdením
mnohých a mnohých! Pi tom veliká vtšina ani nenahlíží, že nemyslila

voln a že se stala obtí slepé víry. A jak sebevdom mluví ne-

zídka lidé toho druhu o životních pravdách ! Ani uenec na slovo

vzatý nedovolí si v té píin tak jist mluvit a rozhodovat jako polo-

vzdlanei a nevzdlanci. Tak se pivádí „absolutní právo jednotlivce

na své pesvdení" samo ad absurdum.

Uvažme tedy pedn výsledky individualismu v theore-

tické filo sofii.

Když moderní filosofové nedovedli vysvtlit, pro si ve svých

výsledcích tak odporují, prohlásili, že objektivní pravda jest pro náš

rozum nedostižitelnou, a proto že se máme spokojiti s pravdou isté

subjektivní — s tím, co se nám pravdou býti zdá. Kleinpeter*)
praví, že nikoli objektivní pravda, nýbrž subjektivní pe-
svdení je cílem našeho myšlení. Pesn rozlišuje mezi objektivní
pravdou a osobním pesvdením, jímž prý mže být jen

subjektivní pravda. A pece znamenalo dosud míti pesvdení — míti

') Die Erkenntnistheorie der Naturforschuijg der Gegenwart. Leipzig 1904.

29*
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pro svj názor a své zásady pevné, objektivn nezvratné d-
vody. Vždy se mlo za to, že jenom objektivní pravda a nikoliv

domnlá, subjektivní má býti základem pesvdení. Nemže li nám

vda poskytnout jisté, objektivní pravdy, pak od ní pesvdení ne-

nabudeme. Avšak moderní filosoíie nechce ani na autorit ani na

objektivit záviset, jak dí Gideon Spicker;^) pak jí ovšem nezbývá

nic jiného než subjektivní pravda, kterou si jednotlivec tvoí a s ní

také své pesvdení. Kam zásada tato vede, dokazují djiny moderní I

íilosofie každému, kdo nezavírá oí svých, co nejjasnji. Nikdy nebyl
\

snad ve filosofii takový zmatek jako v dob nejnovjší.

Moderní filosof Paulsen si naíkal, že nemáme „žádných

pevných, všeobecn uznaných principií".^) V mnohých kruzích prý

pozorovat zvláštní dychtivost po neslýchaných myšlenkách, což prý se

nkdy stupuje až v pravý shon po paradoxním. Kdo prý se nejki-

klavjším zpsobem') proti všemu, co dosud platilo, ozve, mže býti

jist, že bude míti nejvíc pívrženc. Paulsen poukazuje na známé

dílo „Eembrandt als Erzieher" pak díla Nordauova a Nietzscheova.

„Každý nový docent", píše Paulsen,*) „pokládá za svou est, míti

svj vlastní systém a místo , staré pravdy', o níž Goethe jednou mluví,

míti nco nového, i kdyby to bylo nesprávným a klamným. Se sta-

noviska svévoln zvoleného utvoí ae nové pekroucené pojmy a jimi

se vybuduje systém. Pak se získají žáci a novými pojmy se napchují

(eingedrillt) ; není nerozumu (Narrheit), pro který by se v Nmecku,

jen když vystoupí ve form systému, brzy nenašli žáci, kteí ho za

nejnovjší moudrost prohlašují a v novinách a asopisech na velikou

událost pítomnosti vyvýšují. Tak je tvrce nového systému, zakladatel

nové školy hotov, dostane se do djin filosofie a patí nesmrtelnosti."

Co psobí takový zmatek v širokých vrstvách? Dle Paulsena „duševní

neurasthenii a absolutní bezmyšlenkovitost" ^) a proto prý slevo „bankrot

vdy" obsahuje hlubokou pravdu. Bezmyšlenkovitosti propadají prý

„tak zvaní vzdlanci". 6) „Brzy zde, brzy tam ozve se hlas: Zde je

spasitel, tajemný císa, zázraný léka, který všechna zla choré doby

léí. A hned ženou se tisíce ven, aby ho uvidli, a rozhlašují pak

*) 1. c. str. 145.

») Die deutschen Universitaten. Berlin 1902. Str. 30.

•) Tamže.

*) 1. c. str. 290.

') Philosophia militans. Berlin lí>Ol. Str. 66.

*) ). c. tamže.
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T Boyinách — ejhle, našli jsme ho; a v krátké dob se dav rozutee

a nikdo již nieho o tom nevi. Není pochybnosti, že je to pravá da-

šerní disposice — státi se katolikem.'^ ^i

Práv tak jako Paulsen nesou i mnozí jiní filosofové velmi tžce

rozháranost nynjší filosofie, na p. Eucken, Špic ker, Wahle,
Frischeisen-Kohler. První ^) z nich dí, že dnešní stav filosofie

nemže nikoho uspokojit, hledá-li v ní pouení o svt. Filosofii prý

schází spolený cíl. úzké spojení s nejvniternjší touhou doby a ener-

gická snaha k pekonání zmatku, jímž náš myšlenkový svt trpí.

Velikých rozpor v moderní filosofii nelze se snadno zbavit. Eucken ^)

se tší tím, že snad dosud nejsou všechny možnosti ve filosofii vy-

erpány, jimiž by se mohlo dojít kýženého cíle.

„Jasnými, pevnými, nezvratnými", dí Wahle,*) „mla by býti

filosofická pesvdení lidstva, tak pevnými a nezvratnými, jako jeho

stanovisko k vd pírodní." Místo toho však vidíme v nejdležitjších

bodech stálý boj a nejistotu. „Kdyby tento zmatek trval dál, musilo

by se psaní filosofických spis zakázati", praví Wahle. ^) Zdá se, že

spisovatel tento neví v urovnání spor tcoderní filosofie; koní

totiž své objemné dílo slovy. „Kéž pijde doba, v níž se bude moci

íci — filosofie kdysi byla".^) Své dílo nazývá lékem proti vší filo-

sofii.'') Tof úsudek pr ofess ora filo sof i e ! (P. d.)

') 1. c. str. 66.

') Grundlinien einer neuen Lebensanschaunng. Leipzig 1907. Str. 286.

») 1. c. 293.

*) Das Ganze der Philosophie und ihr Ende. Wien 1894. Str. IX.

5) 1. c. Str. VIII.

•) 1. c. 539.

') 1. c. 538.



m Dr. Jax Koutný

K lidnatosti evropshjjch stdt.
Dk. Jan Koutný.

asopis kr. bavorského statistického úadu pináší tento píspvek

k populanímu problému evropských stát, o nmž se dnes mnoho

uvažuje v adách sociálních politik a mnoho píše v tisku odborném

i denním.

Stát

1910 1901—1910

Na 1000 obyvatel pipadá

živých

novo-

rozeiíat

úmrtí
jo6 se Tíc na-

I

rodilo než

zemelo

živých

novo-

rozeat
úmrti

d5 s8 Tíc na-

rodilo než

zemfelo

Rakousko
Uhry

Nmecko
Rusko
Finsko

Srbsko

Rumunsko
Bulharsko

Itálie

Španlsko
Portugalsko

Švýcary

Francie

Belgie

Nizozemí

Dánsko
Švédsko

Norsko

Vel. Britanie

a Irsko

32-6
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Skandinávie, Vel. Britanie, Švj-cary, Belgie a na posledním míst ]e

Francie s íslicí 19'6o/oo proti 43-97oo ^ Rusku.

Aby se mohlo správn souditi na lidnatost v jednotlivých státech

a na její zmny, jsou uvedeny v tabulce vedle íslic narozených také

íslice zemelých, jež ukazuji, že nejvtší úmrtnost je v Rusku, kde

pipadá na 1000 obyvatel 29 (28 9) úmrtí za rok. Po Rusku následují

hned balkánské státy, Rumunsko 24'8*^ooj Bulharsko 23-5 '^qq
5
Srbsko

22-l%o, pak Uhry (23-6%,), Rakousko (21-3%,), Spanly (23%o)
a Portugalsko (19-6%o); potom jsou státy s prostední úmrtností totiž

Francie (l7-8;», Finsko (16-5), Nmecko (162), Belgie (I5f2) a Švýcary

(15"1); adu úmrtnosti zakonují Velká Britanie (14), Švédsko (14j,

Nizozemí (13 6), Norsko (13 5) a Dánsko (12 9).

Sloupec 3., který jest rozdílem prvého a druhého, udává pevaha

narozených nad zemelými ili skutený vzrst obyvatelstva. Tak nej-

vtší vzrst obyvatelstva má Bulharsko (18"5\o^ * nejmenší Francie

{1-8, desetinu Bulharska). Ostatní zem dle dat z roku 1910 iní tuto

posloupnost: Srbsko (16 4), Nizozemí (15), Rusko (15), Dánsko (14-6),

Rumunsko (14-4), Nmecko (13-6), Finsko (13-6), Itálie (13-4), Portu-

galsko (12-7), Norsko (12-6), Uhry (12*1), Rakousko (11 3), Vel. Bri-

tanie (11), Švédsko (10-7), Švýcary (9-9), španly (98) a Belgie (8-6).

Úmrtnost ásten vyrovnává znané rozdíly v po-

ítu narozených u jednotlivých stát. Proto se Nmci tší —
patrn vzhledem k budoucí válce mezi Germány a Slovany — že státy

slovanské, které plodností daleko pedí Nmecko, Dánsko a Nizozemí,

pro svou velikou úmrtnost neliší se valn od tchto ve vzrstu oby-

vatelstva.

Rakousko má roní pírstek obyvatelstva menší (11'3) nežli N-
mecko (136), a vykazuje vtší plodnost (32'6) než Nmecko (29"8).

Nmci tžce nesou, že nejsou ve všem na prvním míst a proto také

u nich najdeme rzné návrhy na zvýšení plodnosti. V poslední dob
pinesly Annaleu fiir soziale Politik und Gesetzgebung návrh professora

Dra Landáberga, aby otcDvé etnj-ch rodin dostávali v pípad nemoci,

úrazu a invalidity, totiž v dob, kdy je mzda zastavena, vtší požitky

s pojištní sociálního. Takové odstupování požitk z pojištní sociál-

ního dle potu dtí bylo by tím potebnjším, ponvadž požitky iní

jen ást plné mzdy, takže ono zmenšení píjm mnohem více cítí rodina

etná než rodina menší neb dokonce než jednotlivec.

U nás v Rakouska by bylo zase možno roní pírstek oby-

vatelstva zvýšiti snížením úmrtnosti, t. j. zlepšením zdravotních
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pomr. Westergaard vypoítává, že by se prodloužil prmrný vk
ADgliana o i—6 let, kdyby byla vyléitelná tuberkulosa, rakovina,

zápal stev a ]., že by byl prmrný vk 201etého muže v Dánska as

b 4 roky delší, kdyby byl odstrann alkoholismus, a že by žil v Ra-

kousku každý lovk prmrn až o 13 let déle, kdyby se použilo

všech zdravotních vymožeností v nejvtším rozsahu.

U nás by se mlo vnovati více pozornosti lidovým nemocem
než se jim vnuje dosud. Náš zákon zdravotní ani nepovažuje

tuberkulosa plícní za nemoc nakažlivou tak jako na p. osýpky, spálu

atd,, nebo žák tuberkulosní smí bez závady chodit do školy, sedt

v lavici se spolužákem nepetržit 5 hodin denn a ohrožovat celé

ekolí svou nemocí tebas nejvýš pokroilou ; má-li však nkdo osýpky

nebo zánšnice nebo jinou nakažlivou, ale nikterak nebezpenou nemoc^

musí býti hned poslán dom, aby nenakazil druhých.

Soukromé životní pojišovny rakouské dosud neorga-

nisují zdravotního výchovu lidu, jak iní pojišovny americké, švédské

a dánské. V Novém Yorku se otvírá práv zvláštní ústav „Life

Extension Institut" t. j. ústav na prodloužení života. Ustav sousteuje

sbor nejvtších autorit lékaských, který bude vydávati v pravidelných

lhtách obecenstvu praktické pokyny zdravotní a popularisovati nej-

novjší objevy v oboru zdravotním. Za nepatrný poplatek mže se

každý dáti v ústav autoritou prohlédnouti, mže si dát obšírný nález

o své nemoci vystaviti, domácí léení kontrolovati, po pípad mže
»e i v ústav léiti. V ele podniku jest bývalý president Spojených

stát severoamerických, Taft. Toto lidumilné zaízení má též pozadí

obchodní. Kapitál investovaly vtšinou životní pojišovny, které sice

chtjí od ústavu prodloužení vku lidského vbec, ale zvlášt svých

pojištncv a tím i vtší zisk z pojištní životního.

Ceká tedy ješt šlechetné jednotlivce a humanitní spolky — bez.

nichž se u nás žádná kulturní idea neobejde — velmi mnoho práce,

aby získali zákonodárce, pojišovny soukromé a veejné do svých ad
k boji proti lidovým nemocem, a aby vybojovali každému tcb 13 let

života, o které nás dle Westergaarda olupují lidové nemoci a zdravotní

pomry vbec, a aby pispli tak vydatn ke zvýšení roního pírstku

obyvatelstva rakouského.
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Z novjší turecké literatury*
Podává ') Alois Koudelka.

Užil jsem slova „turecká" literatura, a správnjší oznaení bj

bylo „osmanská", nebo dnešní e turecká v tureckých knihách a

v mluv spoleenské zove se „osmanli lisan", než turecký jest u nás

píliš vžito, by bylo lze je vykoeniti.

Otcem nové turecké literatury jest Ibrahim Sinasi (1827—71).

Ib. Šinasi efendi narodil se v Caihrad, kdež také nabyl prvního

vzdlání. Vstoupil po té do služeb voj. ministerstva, kdež se nauil

(od hrab. Chateauneufa) francouzštin. Po revoluci r. 1848 odebral se

do ciziny. Vrátiv se po pti letech do Caihradu, vnoval všecky své

síly, schopnosti a nabyté vdomosti a zkušenosti národu. Svoje idee

šíil v asopise, který založil a vydával, „Tasvir-i eíkjar" (po našem

:

Zobrazení, znázornní myšlenek). První cíl, který v asopise tom sle-

doval, byl obeznámiti východ se západní vzdlaností, dále buditi v obe-

censtvu lásku k vlasti a jeho politické neodvislosti. Snažil pak se toho

docíliti vybudováním, vytvoením nového — abych tak ekl — jazyka

a slohu; nebc až do té v turetin pevládaly perské tradice, sloh byl

tžkopádný, až nesrozumitelný pro pílišné množství umle šroubovaných

metafor a obrazv. A snaha jeho potkávala se nejenom s morálním

úspchem (o emž svdí jeho polemika s asopisem „Ruzname" —
esky Denník, noviny vbec), nýbrž i se zdarem hmotným, nebo za

krátko vycházel jeho asopis nákladem až 24000 výt. Nebylo otázky

ponkud vážnjší, jíž by se nebyl ve svém listé obíral a s níž by nebyl

své krajany obeznamoval.

Než Sinasi efendi nebyl pouze publicistou
;
jeho jméno znaí

T turecké literatue zaátek nového období, a to jak v tom smyslu, že

uvedl v širší známost Osmanc západno evropské idee, tak i v tom

ohledu, že zavedl nové literární formy pro ty nové myšlenky. Roku 1859

Tydal sbíreku peklad z franc. spisovatel, jako: Racinea, Lamartinea,

Lafontainea, Fénelona a j. Z výboru patrno, že S. byl romantik. Vtší

význam má jeho veselohra : „Sa'ir evlenmesi" („Ženitba básníkova"),

v níž si posmch iní z lena „Uené spolenosti caihradské", z hlou-

pého mully Vechbi. Na sklonku svého života jal se pracovat o slov-

') Mimo turecké pomcky použil jsem i jiných (asopiseckých, najm ruských a

práce P. Homovy).
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DÍku jazyka džagatajského (stedoasijsko-tureckého), než smrt nedopála
mu díla dokoniti. Zemel za hranicí své vlasti.

Ješt ostejšího a vyhrannjšího výrazu dostalo se západním ideám
u žáka Šinasiho, u Mehmeda Namika Kemal-beje (1848—88).
Orientalista Luigi Bonelli (ve spisku „La letteratura ottomana") praví

o nm, že byl „apoštolem evropských ideí". Byl to v pravém slova vý-

znamu demokrat, který se celý svj život bil s pedsudky, které

spoutávaly svobodu jeho krajan. Když Šinasi, obávaje se pro jakýsi

dlánek žaláe, opustil Caihrad, pedal redaktorství „Tasvír-i ekiar**

Kemal beji. Z poátku vedl si K. bej tak neobratn a nezkušen, že

by byl asopis málem ubil, ale roku 1866 — pi vypuknutí rakousko-

pruské války — „Tasvir-i eíkjar" zase se povznesl, a to hlavn lánky
politickými a literárními K. beje, jenž se zatím také nauil choditi

v redaktorském úboru. Za nho poprvé vyskytl se v „Tasvir-i efkjar"

výraz „mladoturek" ; než brzo stal se K. bej vlád nepohodlným svými

ideami a svými plány, a následek? — — Inu, bylo mu prchnouti.

Uchýlil pak se s ostatními leny mladotureckého komitétu do Londýna,

kde založili asopisy „Miihbir" (ti mychbir -= Dopisovatel) a „Harrijet"

(Svoboda), jež potom peloženy do Paíže. V Londýn pesvdil se

K. bej na vlastní oi o síle lidského ducha (z té doby pochází jeho

spis Cesta do L.), jenž si podrobuje sily pírodní. Od té doby ješt

ohnivji a náruživji potíral všecky (turecké) nepátele osvty, vzdla-

nosti. Výrazu sem spadajícím myšlenkám propjil v ad lánk
uveejnných v asopise „Ibret" (Píklad). Když se roku 1869 mohli

mladoturci do Caihradu vrátiti, zakoupili práv jmenovaný asopis (od

Arména; — podivná vc, nejvtší nakladatelé atd. tureckých knih jsou

Arméni) a den vyjití prvního ísla (pod mladot, red.) oekáván v ulicích

Caihradu s nevídaným napjetím. asopis, denn vycházející, uveejoval
stat týkající se domácí i zahraniní politiky, ale neml na ržích
zrovna ustláno, až jej vláda prost potlaila. Kemal-bej dobyl si však

ješt vtší slávy svými literárními pracemi, najm svými dramaty.

„Zevalí*) oguq" (Nešastné dít) napsáno r. 1873 a je to první

drama K. bejovo. V dramat tom chtl autor podati konflikt mezi po-

vinností (rozumem) a citem (srdcem), a s hlediska musulmanského toho

cíle dosáhl. Se stanoviska umleckého a hlavn dramatického arci kus

— slabý. Patrný v kuse vliv románu Dumasova syna Dáma s kame-

liemi (peklad jeho mám z péra Ahmed Mehmeda).

') Poznaóeuí i zoaí, že i zvuóí skoro jako e, g = dž, q = tvrdé, hrtaúoté k.
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DrObý kus jeho zove se „Vatan jahod Silistra" (Vlast neboli S.)

a ml vtší úspch. Hrdina kuau, Islám bej, mladý dstojník, opouští

na první vyzvání vroucn jím niilovanou dívku, Zekiji hanem, a jde

hájit svou vlast, kterou ohrožují Rusové. DíVka, nemohouc snésti odluky,

tajn pevleena za muže následuje svého milého do vojenského ležení.

Za útoku na Silistrii Islám bej jest rann, a procitnuv, spatuje

v hlavách svou Zekiji. Aby Rasy vypudili ze S., teba Turkm vy-

hodit do povtí prachárnu. V úkol ten uvazuje se Islám bej se svou

nevstou a jejich „auš" (asi náš strážmistr, desátník). Domnívali byste

se, že odvážlivci pi tom podniku zahynou, než podaí se jim se za-

chrániti. Zatím se ukáže, že velitelem armády ped S. jest otec nevstin,

který byl dávno již nezvstným. Když se velitel doví, že ped ním

jest jeho dcera, milerád ji dává za ženu Islám bejovi, a tak k radosti

a sláv vojína pojí se jásot z osobního štstí.

Kus do dneška patí k oblíbeným íslm tureckého repertoira

divadelního, podnes pelévají Turci slzy pi „tyrádách o lásce k vlasti".

Praví se, že po prvním pedstavení toho kusu v Caihrad provolávalo

se pi vyjití z divadla K. bejovi „A žije !" Kus po vnjší stránce

efektní, ale nudný svými deklaraacemi. Láska k vlasti jest rovnž

vdí myšlenkou v Kemal bejových básních. V kuse nazvaném „Dželal-

ed-din" obzor K. bejv se rozšiuje, nebo v nm horuje o sjednocení

všech Musulman. Tu asi psobil na autora Hugv „Cromwel".

V románech Kemal bejových je ton klidnjší. Uvádím z nich

:

„Intibah jahod Ali-bej sergiizešti* (Výstraha neboli Ali bejovy píhody)

a „Džezme" (Procházka). Hlavní zásluhou literární innosti Kemal

bejovy je, že upozornil na dležitý fakt, totiž že teba knihy psáti

nejenom pro elitu, nýbrž pro celý národ, a že boil bez milosrdenství

ertarý literární Parnas. I on zemel vzdálen Caihradu, který tak miloval.

Hlásané myšlenky o nezbytnosti obeznámení se se západní vzd-

laností daly podnt k založení (1861) „Uené spolenosti" (osmanské),

organem pak jejím byl sborník „Medžmuaji funun", byl to nestranný

pokrokový msíník, pinášející po^vtšin uená pojednání. Nedošel

však tento první turecký msíník pochopení v širších kruzích a

když požárem zniena knihtiskárna „Uené spolenosti", vzala za své

i spolenost a její blahodárná innost.

evfik') bej Abu-z-zija (* 1848) jako kritik objasoval a

rozbíral význam literárních prací pro národ, jako praktik — zreorga-

') Správnjší transkripce »Tevfiq».
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MÍsoval v Turecku knihtiskaství a vydal na trh bez potu prací starších

a novjších. On vydal také první literární almanach, jenom že vládou

pro lánek „Pvod (píina) zemtesení" byl spálen, ale Abu z-zijovi

hrazeny výlohy na rozkaz sultánv. Abu-z-zija znám i jako dramaturg.

Jeho kus „Edžell-i Kaza" (Osudná smrt) je spíše melodramatem;

nm hájil autor práva srdce na lásku. Jako vbec ve všech osman-

ikých dramatických pracích dj nerozvíjí se ani tu logicky, rozuzlení

TŠak kusu naprosto nepochopitelné. Dívka Nijmet, jež už už — po

mnohých pekážkách — ocitá se na prahu štstí, ze strachu (nevaln

©dvodnného) vrací se k svému nelidskému otci, sešili a umírá v ná-

ruí svého milého.

Mnohem vtší význam pro širší vrstvy mla jeho knihovna, v níi

vydal pes sto knížeek, v nichž seznamoval tenástvo jak s pvod-
ními vzdlávacími pracemi, tak i s cizojazynými (v pekladech). On
se pokusil také o vydávání illustrovaného slovníku po vzoru franc.

Larousseova. Abu z-zija byl posledním Mohykánem prvního mlado-

tureckého kroužku, jenž snil o „ústav".

Ahmed Midhat (* 1844) patí k nejplodnjším a nejvšestran-

njším spisovatelm tureckým ; on osvobodil sloh od píhšných píkras

a piblížil jazyk vzdlaného Osmance k jazyku národních vypravo-

vatel („meddah"), snaže se o to, aby práce jeho byly pístupny co

eo nejširším vrstvám tená. Slovem, on to byl, jenž teprve lidu

tureckému uinil etbu milou, on byl tvrcem vlastního románu v Tu-

recku (pod vlivem Dumasových román).

Mládí strávil Midhat v Bulharsku, v Rušuku piuil se franin.

Z té doby pocházejí také jeho první liter, pokusy v asopise „Tuna*^

(Dunaj). Z Bulharska dostal se (byl státním zízencem) do Bagdadu^

Asi koncem 60. let vrátil se do Caihradu, kdež jako spolupracovník,

asopisu „Basiret" (Rozhled) a jako redaktor organu vál. ministerstva

(Džeridej-i askerie) vystoupil jako belletrista. Jeho „Letajif-i rivaját"

(Zábavné povídky) kritika pijala velmi nepízniv, ale obecenstvo se

o n zrovna dralo. Látku k nim erpal jednak z cizozemských námtv,
ale ješt astji ze života tureckého. Povídky ty jsou sentimentálního

rázu a tendence demokratické. Romány jeho jsou nápodobením prací

francouzských spisovatel: Xavier de Montepin, Gaboriau a j. Z nej-

pozoruhodnjších román jeho jsou: Osmanec v Paíži, Plavec Hasan,

Druhé objevení se na svt.
Povzbuzen Kemal bejem napsal tyto kusy divadelní: „Áek baš"

(Prostovlasý), Cengi (Tanenice) a j. Napsal i nkolik cestopis, kritik
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a adu historických monografií, na základ nichž povolán byl za pro-

fessora „Všeobecné historie" na universitu (roku 1908).

Abdul Haq Hamid bej (* 1852). Pocházeje ze šlechtické

rodiny vstoupil do služeb zahraniního ministerstva, jako tajemník

vyslanecký v Persii nauil se dkladn perštin a arabštin, potom byl

T Anglii (u vyslanectví) a v Indii, ted v Brusselu. Pokládá-li se Kemal

bej za reformátora osmanské prosy, tak lze Abdul Haqa nazývati re-

íormatorem tureckého básnictví. R. 1879 vydal svazeek básní pod

názvem „Sahra" (Kraj), kdež po prve užívaje metriky evropské podává

živé, skutené obrazy z pírody. V jeho básních vypoukle vystupuje

kontrast mezi civilisací a idylou venkovského života. Jako v kišta-

lov istém prameni odráží se v duši básníkov vesmír se všemi svými

radostmi a žalostmi.

Hamid bej uvedl v osmanskou literatura psychologickou analysi.

V román „Ili qíz" (Ideová dívka) líí dívku, která žije jedin ni-

terným (ili), reflexivním životem a je následkem toho nešastna, a
vroucn svého muže miluje. Ve svých dramatických pracích (F. E.

W. I. Gibb-a : A History of Otoman poetry) dává výraz a prchod
svým snm a tužbám, nebera zetele na to, hodili se na jevišt;

zkrátka Hamid bej je ve svých dramatických pracích raisonneurem

hlásajícím v nich morálku. Jmenuji z nich „Tarik" — drama z dob,

kdy Musulmani ve Španlsku panovali, „Tezer neboli Abd-ur-rahman IH."

Kemal bej nenalézá dost slov pochvalných pro tento kus, dj vzat

z djin španlského chalifata (v X. stol.). Hrdinka jeho Tezer (t. j. Tereza)

jest kesanská dívka, jež poturivši se dobyla srdce Abd-ur-rahmana.

Ale když v Cordob vypukla revoluce, tu lid žádal jejího utracení,

a ona usmrcena.

Redža-i zade Mahmud Ekrem (* 1845) jest pedstavitelem

zádumivosti, nedím pessimismu, v turecké poesii. Život v lese, prosted

pírody, daleko od dusného msta, jest jeho srdci zrovna tak milý jako

Chateaubriandovým hrdinm, jehož „Atalu" do turetiny peložil. istá

duše jeho nesnese špíny ; on jest — esthetikem a snaží se ve svých

výtvorech soustediti troje krásno : vznešenost myšlenky, vznešenost

výrazu i dikce a vznešenost citu. (O. p.)
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Z djin msta Loštic,
VÁCLAV Kubíek. (. d.)

Sumberh byl obsazen posádkou pvodn v síle 150 dragon.

Od 13. kvtna 1646 pibylo k nim nových sto dragonv a pší setnina

z pluku Václava Zahrádeckého ze Zahrádky. Když krátce na to byli

dragoni z msta peloženi a zbylo tam naped 125 mušketýr, v íjnu

pak dokonce jen 40 voják pod velením Vita Nussbauma, troufali si

unovští Švédové ne pouze na šumberské okolí, nýbrž i na msto samo.

Dne 11. íjna psal švédský komissa Jan Busso z Unova obyvatelm

msta i panství Šumberka, že už astokrát byli vyzváni, aby se dostavili

ped unovského velitele a odvedli, co jsou povinni, že však dosud

nepišli. Nyní že se jim velmi dtkliv dává na vdomí, aby co nej-

spšnji se dostavili k domluv stran vojenské kontribuce. Nepo-

slechnou li, že to na nich násilím a s nejvtší škodou jejich bude vy-

moženo, až pitáhne jenerál Wittenberk.

Sumberští mšané strádali tehda velice. V mst a na pedmstí
stálo mnoho dom spáleno. Denn muselo polovice obyvatelstva nechávat

emesla a ležet na stráži. Na strážné ohn spotebovalo se týdn sedm

sáh deva. Nicmén když dopis byl peten shromáždné obci, rozhodli

se krátce, že tentokrát nemíní nepíteli niím pispívat, nýbrž že se

budou bránit do poslední krpje krve. ^)

Švédská vyhržka za nedlouho se smutn vyplnila. Koncem íjna

blížila se k Morav nepítelská armáda pod jenerálem Wittenberkem,

nocovala dne 27. ve vsi Výprachticích, pekroila následujícího dne

u Landskrona moravské hranice a v pondlí dopoledne 29. íjna pi-

táhla k Sumberku. Pravým kídlem se položila do Frankštatu, levým

do Hanušovic a Bratrušova, hlavním stanem ped Sumberk. Mstský
velitel Nussbaum opustil se svým mužstvem msto potichu hned v so-

botu v noci. Mli tudíž Švédové v Sumberku pole úpln volné. Veškera

spíže byla ihned sepsána, nalezené zásoby mouky a chleba v du-

chovních i svtských domech docela pobrány. V domech a stodolách

na pedmstí, kdež vojsko táboilo, bylo zle hospodaeno: vše rozbito

a co ze deva, spáleno. Druhého dne potom dalo se 200 mušketýr
do mstských hradeb, zniili cimbuí na celé hradební zdi a nechali

') Arch. zemský brnn. B. S. . 10. 516, 1622 a 1620.
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mstskou zed" na nkterých místech tak nízko, že se dalo lehce pe-

cházet. Konen zapálili zámek a nechali hoet. Ve stedu teprve

vyrazili ze znieného msta a zamíili pochodem k Unovu zanechavše

povst, že rozboí Olomouc, vezmou odtud posádku a vrátí se do Opavy. ^)

V patách za švédským vojskem táhla severní Moravou císaská

armáda osmnácti pluk jízdy pod jenerálem hrabtem Montecuculi.

V Mor. Tebové jen malý oddíl její pi ptidenním pobytu vynutil

na mšanech 14^)0 zl. V Landskron jenerál „po dva dni sám osobn

na rathausu, lid pak vtším dílem v mst a na pedmstí ležel, a tak

opt ubohým hdem co tak toho roku s pole obilí pracn sklidili a od

dobytka ješt mli, vtším dílem ztráveno a na mizinu pivedeno jest".*)

A tak všude po celé krajin bylo jak od kobylek císaským vojskem

spotebováno všechno, co ješt zbylo po Švédech. ^) Švédové pak vy-

ssávali zemi svým zpsobem dále. Poátkem prosince roku 1646 sdluje

královský tribunál císai, že stále docházejí náky, kterak nepítel

z Olomouce opt vyjíždí s oddíly velmi silnými, v poslední dny

prošel nkolik panství, Jevíko, Letovice a jiné osady že zcela

vyloupil a poplenil, a nenašed nikde odporu vypsal válenou kontribuci. *)

Válkou dokonce zbídaeno bylo panství úsovské Když panský

editel a zárove hejtman kraje olomuckého Albrecht Kotulinský po-

átkem roku 1647 hrczil úsov&kým poddaným vojenskou exekucí pro

nedoplatky zemské bern, odpovdli mu, že nemže-li být jinak,

pijmou exekuci, že však ani ta nic u nich nepoídí, jelikož nemají

ani koní ani jiného dobytka, ani chleba ani nieho, leda jen tch

1) Zpráva dto .Sumberk 31. íjna 1646 v zerusk. arch. brnn. B. .S. é. 1632. —
D'Elvert, 1. c. Chronik Schonberg 344.

*) D'Elrert, 1. c. Chronik Trúbau p. 335. Pamti Landskrona p. 385.

') Dne 9. listopadu 1646 král. tribunál oznamuje císai, že švédský jenerál polní

zbrojmislr Wittenberk u Landskronu vpadl do zem, pitáhl goldštýnskou tvrtí

k Eud, Šumberku a Bludovu, vše úpln vyplenil, potom se dal k Unovn,

odtud pak k Olomouci, kdež nedaleko msta se položil. — Dne 13. n. 1647 psal Albr.

Kotulinský, hejtman panství úsovského zemskému hejtmanovi, že nedoplatky zemské

bern vzdor vojenské exekuci jsou nedobytný, »nebo švédský jenerál Wittenberk
jakož i jenerál Montecuculi zdejší osady, jako panství úsovské, Dlouhou
Louku a Sovinec úpln zniil* (»total ruinirt*). Dne 26. bezna 1647 Valentin

Gabriel sdluje král. tribunálu stran naízeného stravování plukv urených do gold-

Stýnské tvrti, že tato tvrt jakož i statky kolem Šnmberka císaskou armádou

jenerála Montecuculi a švédskou Wittenberkotou tak jsou zbídaeny (^elendiglich zu-

gerichtet wordenc), že ani pro sebe nemají ni kouska chleba ni hrsti krmiva. Arch.

zemsk. brnn, sub >Militaria'.

*) Dopis ze dne 7. prosince 1646 >Militaria«.
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nkolik chalup, co jim neshoely. Jinak že se musí živit žebrotou.

I nepítel unovský bral z leckteré vsi, která se pokládala za nejlepší

msín jen po 1 zl., ba z nkteré pouze 30 a 15 krejcar.^) Koncem
téhož roku bylo v msteku jenom ješt šest hospodá, ve vsích pak

Unovu blízkých nkde žádný, nkde dva, ti nebo pt usedlých.

Nkteré osady byly docela, jiné pak ástené spáleny nebo strženy

a díví z nich odvezeno do Unova. Vsi odlehlejší byly vyerpány

prchody vojska a astými návštvami vojenských et. *)

Nejvyšší míry dostupovalo vojenské soužení v Mor. Tebové.
Od konce bezna do polovice ervna roku 1647 vystídaly se tam na

pobyt ti pluky císaské. Pošlo na n, co jen od mšanv a hospo-

dá bylo vynuceno v potravinách, emeslném zboží a hotov v penzích

14.250 zl. Skoro polovice všech dom, zvlášt mezi hradbami, byla

pusta, tvrtý díl dom rozboen. Na celém panství tebovském ítalo

se ku konci války dle úedního výkazu 723.679 zl. 18 kr. škody, tedy

ti tvrti milionu zlatých, obnos to na ony asy ohromný. ^)

O všech faráích svého obvodu píše dkan mohelnický koncem

bezna 1647, že jsou vyssáti tém do krve od nepátel i císaských.*)

Mohelui ci pepadli Švédové poznovu na Zelený tvrtek dne 18. dubna

1647, pi emž se utkali s hradební stráží tak prudce, že s obou stran

bylo po nkolika mrtvých. Císaský poruík Holzapfel byl v boji za-

stelen a do nahá svleen. Do msta se však Švédové pece nedostali,*)

Nejistota v okolí byla tak veliká, že bhem pl roku 1647 zaznamenány

v úmrtní matrice mohelnické ti vraždy v poli.

Podobn bylo v Litovli, kde Švédové v lét toho roku zniili

na celých hradbách nov zbudované cimbuí, aby se v mst nemohlo

držet žádné vojsko císaské. Úadu radního nechtl nikdo zastávat,

jelikož purkmisti byli stále v nebezpeenství života, ostatní pak mnoho

trpli optovným vznním od nepítele a sužováním od císaských.

Protože byly hradby ásten poboeny, loudili se do msta za zimních

nocí loupežníci. Ze 420 usedlých zbývalo tam ke konci války pouze 131,

mezi nimiž bylo 39 vdov a pes 40 takových, kteí bud se živili ná-

denictvím nebo žebrali ped kostelem a v okolních osadách. •)

') z dopisu Albr. Kotulinského zemsk. hejtmanoTÍ dto 13. února 1647 »MilitarÍAc.

') Dopis ze dne 9. prosince 1647. Zemsk. arch. brnn. B. S. . 1676.

s) UElvert, 1. c Chronik Triibau p. 336. — Volný, Máhren V. p. 802.

«) Arch. zemsk. brnn. B. S. . 9167. 9168.

*) Arch. zemek, brnn. »Militaria» k 18. dubnu 1647.

«) Kux, Geschichte Lictau p. 120. 123. 124.
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„Tak vypadala válka!" ^) Nelze si tudíž ani pedstavit, s jakými

city uvítána byla zpráva o domluveném míru ze dne 24. íjna 1648,

že „Pán Bh všemohoucí svj svatej a dávno žádostivej pokoj dáti

ráil", — a „to tžké švédské nepátelské jho" s beder ožebraené

zem bylo složeno. Jistotné nejen stavové na snme roku 1649 shro-

máždní, nýbrž i veškeí obyvatelé „s velikým potšením a obveselením

mysli dkovali Bohu a králi za ten skrze slzavé úpní všeho kesan-

ského lidu dávno vinšovaný a již se vyskytlý zlatý milý pokoj". 2)

Dne 8. ervence roku 1650 vytáhly švédské posádky z Olomouce,

Sovince a z Unova nadobro a na vždy.

7. Rozepe s vrchností o platy.

(1650—1654.)

Loštice s okolím po válce ticetileté. — Poet osídlených domu v msteku. — Po-

rovnání stran zasedlých úrok vrchnostenských — Úrok z opuštných grunt. —
Purkmisti loštití v Unov uvznni. — Žaloba proti vrchnosti u podkomoího. —
Loštice chtjí býti mstem komorním. — Daniel Glugar obhájce zájmv obecních. —

Spor o sedmé sto na as usíná.

Teprve když uzavením míru nastaly asy klidnjší, bylo lze

pehlédnouti spousty zpsobené dlouholetou válkou. Byly veliké. Jevily

se zvlášt úbytkem obyvatelstva, jehož bhem válených let mnoho se

vysthovalo nebo zahynulo meem nepátelským anebo pomelo hladem

nakažlivými nemocemi.

Výsledkem toho byly pusté ili neobydlené domy a nevzd -
lané role. Dle úedního soupisu roka 1656, tedy osm let po vy-

hlášení míru, za kteroužto dobu se již mnoho zlepšilo, leželo ladem

poddanských rolí na panství búzovském 974^8 mic, na blolhotském

IOVs, na ervenolhotském 441*/8i na vranolhotskétn 160, v Lišnici

300, v Újezd 128Y8, ve Studené Louce 190. Na panství lechovském,

k nmuž patily vsi Pavlov a Hrádnice z 569 mic nebylo ješt

nic vzdláno. ^)

Na Búzov zstalo po válce ze 46 osadník jenom 16. Msteko
Liš nice, kdež ze dívjších 35 zbylo po válce pouze šest chudobných

*) »Hie merk, was krieg ist!« — povzdechl si souasný chronista litovelský.

*) D^Elvert, 1. c. Pamti Prostjova p. 351. Pamii Landskrona p. 386. —
Slavík, Morava a její obvody ve Slezsku po ticetileté válce p. 228.

*) Slavik, Xlorava a její obvody ve Slezsku po ticetileté válce p. 66— 71. Dle

záznam v zámeckém archive búzovském bylo pustých pozemk na panství 989 m.

EQídka 30



490 TÁCLAT KuxíEX: z djin msta Lodtic.

obyvatel, pozbylo své výsady trhové a stalo se vsí.*) Ves Lhotka
Dynjší Zavadilka, stála prázdna a zboena do základ. V Pavlov
místo 33 usedlých bylo pouze deset a 439 mic pole leželo ladem.

V Hrádnici ze 16 usedlých zbylo pt a ladem leželo 130 mic
pozemk. V Obectov z deseti osadník zbyli ti a 50 mic roli

se nevzdlávalo. Ves Moraviany byla dle popisu z roku 1650

vtšinou spáleniakem a klášter kartouzský, vrchnost její, nebyl s to ji

znovu vystavt pro nedostatek koní, vozv a jiných poteb. Palo ní n

byl z polovice liduprázdný. 2) Žadlovská tvrz byla zboeninou.

Pozemky neorané a neoseté zarstaly travou, kovím a stromovím. «)

Podle toho vypadalo zpuštní též v Lošticích. Špitál a škola

byly napolo zboeny, od obyvatel pak opuštno stálo šest dom
8 polem o 133 m. výsevu, 47 dom bez pole, z nichžto z 25 nezbý-

valy leda základy, a deset dom židovských. Zstalo tudíž ze 160^

dívjších ísel pouze 94, totiž radnice, fara, dva mlýny, 80 dom
kesanských a 10 židovských s potem obyvatelstva asi 650 duší.

Loštické usedlosti, jež dle podrobného poítání mly za pokojných let

úhrnem cenu 60.000 zL, stály po válce sotva 40.000, pozbyly tedy

tetinu své bývalé ceny.*) (P. d.)

1) v dek. matr, moheln. 1671 p, 211 »Pagas quondam oppidum Markt Lexen*.

Dív se odtamtud odvádlo desátku po 40 m. rži a tolikéž ovsa, toho roku jen po 21 m.

Pole obdlávala vrchnost. Ze tí bývalých mlýn stály jen dva. Osada mla ješt roku

1684 eskou peet: PECZET OBCE LE8SENSKE {Slavík, Staré znaky a peeti mstské

a vesnické na Morav p. 89.), pílivem nových osadník se ponmila.

*) Arch, zem. brnn. 6. 900 Gerhardi Lefebre, Moravia monastica IV. p. 183.

«) Dkan. matr. moheln. 1671 p. 79. 176.

*) Panství búzovské prodáno r. 1618 za 34.000 zl., r. 1651 jen za 24.000 zl.

Statek lechovský koupený r. 1638 za 16.300 zl. mor. prodán r. 1653 za 10.000 zl. rýn.^
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Bratí Líleíí ili Habrovanští.
K djinám sektárství na VySkoTska. BOHCMÍB BUNŽA. (. d.)

Tiskárna v Luli trvala od r. 1530— 1537 a jest nám zachováno

celkem pt dl, které jsou až na jedno vesms spisy Dubanského

ve službách propagandy jeho náboženských novot. *)

1. Písniky kesanské ke cti a sláv Boží z mnohých jiných

sebrané i v nov složené pes celý rok a mnohé jiné obecní. Závrek ; A tak

se dokonávají písn podle poádku asu . . . vytištny pi sv. Bartolomji

léta 1530. Kašpar in monte Liliorum 8° A—EE, IV. a 5 list rejstík.

(V praž. univ. knihovn.) Vydáno pomocí p. Jana Dubanského. ^)

2. Ukázání v dvojí stránce. Najprv poádku služebného tak

v vcech podstatních jako nápadních, kteréhož za ád pravý a bohu vzácný

užívali od poátku lidského pokolení až do píchodu Krista Pána. Druhé

o pvodu jednoty i také o všem poádku služebném, kteréhož ve svém
shromáždní užívají podle Krista Pána a nauení apoštolského Bratí a

starších de monte liliorum jina z Hory Lilecké 1. 1533. Kašpar Prostjovský.

(V zem. arch. v Brn.) Dílo toto je „vyznání víry** Dubanského a po-

jednáme o nm sieji.

3. Spis z písem sv. sebraný o pravém a vném bohu otci

synu i duchu sv. v osobách rozdílném ale v podstat božského bytu jediném.

Pi tom i o p. Kristu pravém bohu a lovku v poct a poklon bohu otci

rovnému. Proti tm v nov povstalým bludm, kteréž nyní smjí nkteí
pevrácení lidé mezi mnohé vtrušovati, zapírajíce Krista pána býti bohem,
kterýžto smysl že je bludný a scestný i také obecné víe kesanské od-

porný, to se písmy sv. zjevn ukazuje. Od bratí a starších de Monte
Liliorum 1. 1534. Kašpar Prostjovský. (Dvorní knihovna ve Vídni a zem.

archiv v Brn.)

4. Zízení markrabství mora v skéh o o soudu zemském, které

jest uinno ve Znojm léta 1535. Vytištno in monte Liliorum. Nákladem
Otmara z Nepomuku. (Frant. museum a zemský archiv v Brn.)

5. Apologia. Zjevné dostiuinní, aneb všem vbec vydání potu
z víry, z uení i ze všeho poádku, kteréhož v náboženství kesanském
užívají brati a starší, kterýmž nkteí Habrovanští neb Lyletí íkati obyej
mají 1536. Li monte Liliorum. Kašpar Prostjovský.

Jheek ve své ^Rukovti" uvádí ješt neznámé spisy : „Ukázání ne-

dostatkv i také neupímnosti uinné nám od starších Bratí** 1531.

jNa to od Bratí odpovd" 1532. „Spis proti tomu, poínající se: de monte

^) Dudík, Djiny knihtiskaství na Moray.

') Brandl v . Mat. Mor. praví, že jest v nich hrozn málo poesie, ale za to

mnoho dogmatiky.

30*
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liliorum" 1532 a „Psaní J. Habrovanského a jeho Braí a Michalcova" 1535.
— Jungmann pak ve své historii (str. 157) „Jana Dubanského zpráva

prostá a pravá o bratrích a starších jednoty.

Jak vidné, byla tiskárna in monte liliorum ist osobním podnikem

Dubanského a nikoliv obchodnickou tiskárnou, jaké vznikaly v dob
pozdjší. Pádem Dubanského, zákazem jeho nauky králem Ferdi-

nandem I. padá i tiskárna luleská. Tiska Kašpar odešel asi do Námšt,
kde už r. 1533 zaizoval s Matjem z Dvoišt tiskárnu. Když i ta na

rozkaz Ferdinandv zavena, odešel pravdpodobn za korrektora do

Norimberka. Roku 1553 vrací se do svého rodišt Prostjova, pevzal

tam tiskárnu Giinterovu, které se po šesti letech pro vysoké stáí

vzdal. Zemel asi roku 1562.

Ponvadž spisy Dubanského nebyly psány tak, aby získaly mu
píze ostatních vyznání, zvlášt Jednoty bratrské, a on rád by byl

pívržence získal, pokoušel se o to osobním vyjednáváním. Nejprve

u knží katolických, jak píše ve svém „Ukázání", ale ti prý vraceli

se opt k „ímskému modláství" — z pohodlí. ^) Hlavní zetel však

obracel k Jednot Bratí. Vyjednával s nimi v Perov, v Boleslavi,

r. 1531 v Prostjov, r. 1535 v Kyjov, náležejícím jeho píteli panu

Kunovi z Kuuštátu. Výsledek tchto disputací byl, jako všech, že se

sokové rozešli znesváeni více než ped tím, každý u vdomí své ne-

pemožitelné pravd}'^ a neomylnosti. -) Povaha Dubanského, prchlivá,

prudká, nebyla pro smír nejvhodnjší, a neskromná podmínka, aby

Jednota, mohutná, rozvtvená, pidala se k jeho nepatrné sekt, byla

pro Bratry nepijatelná. Prudké invektivy na Bratry ve spisech Duban-
ského byly výsledkem tchto pokusv o smír.

Té doby pišel na Moravu Hubmaier a z Mikulova šíil nauku

novoktncv. I s tímto navázal Dubanský styky. Na jeho popud

svolána schze Novoktnc na 14. bezna 1526 do Hošthradic na

Znojemsku, na panství Viléma Kuny, které pedsedal dvrník
Hubmaierv Glaidt. Dubanský i se svým švakrem Janem Lhotským

na schzi se dostavil, ale k novoktncm nepistoupil, prý proto, že

mu jako dosti bohatému šlechtici nezamlouval se jejich komunismus. •)

Hubmaier vnoval Dubanskému spis : „Fin Form zu Tauffen im

*) teme-li Wintrv »Život církevní* shledáme, že bylo postavení knžstva té doby

pímo žalostné, a to »pohodlí« nikterak závidníhodné.

') Gindely v »Gesch. d. bohm. Briider* praví o disputaci kyjovské, že to byl

»oklivost budící spor omezených hlav«.

s) Brandl, as. M. Mor.
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wasser die underrichten im glauben", tištný v Mikulov r. 1527,

v nmž vyliuje, jak se ktí v Mikulov, žádá, aby srovnal to s Písmem

a u Habrovanských zavedl, i)

Když selhaly plány na získání jiných spoleností náboženských,

vrhl se neúnavný Dubanský na práci ve svých ddinách, kde poddaní

chtj nechtj museli mu poskytnouti materiál pro jeho církev. Už

r. 1523 postavil si v Habrovanech kostel, 2) spise kapli, ve které

sám konal bohoslužby, usurpovav si tak úad knze a „biskupa"', jak

jej aspo souasné spisy, hlavn Brati, nazývají. Za pomocníky

v díle pastoraním pibral si známého Matje „poustevníka" a Václava

zvaného z Lule. Matj poustevník jest postava v djinách hnutí ná-

boženského XVI. století velmi známá. Dubanský pivezl si jej z Prahy,

zrovna z vzení, kde pl druhého roku odpykával svoje snahy refor-

matorské a propuštn byl 24. íjna r. 1526. Zajímavý tento „svtec"

stal se dvorním theologem Dubanského.

Nazývá se v historii obyejn Matj „poustevník", nebo na

poušti kdesi na Práchensku 5—6 let se zdržoval a prostý špinavý šat

kajícího poustevníka byl obyejným jeho oblekem. Narodil se v 2atci

a vyuil se kožešnictví. Vzdlání neml, ale písmo sv, znal prý celé (I)

zpamti. Hlásal vlastn zásady Lutrovy, aspo pokud se nenávisti

k Církvi týkaly. Byl fanatik, kterému všichni byli modlái a sodomái,

at pod jednou nebo pod obojí nebo Brati. U Dubanského asi dlouho

nevydržel, což se dá pi jejich povaze oekávati. Matj jest oblíbený

hrdina Bartoše, který mu ve své „Kronice Pražské" rád místa do-

pává. 2e byl tehdy osobou velmi známou, svdí, že mezi otázkami

dolejší konsistoe o pravovrnosti je též otázka: Co by držel o bratru

Matjovi? — Už ze své poustevny pod horou Boubínem r«ku 1519

napsal Pražanm list, ^) ve kterém lapidárními slovy starozákonních

prorokv a apokalypse líí mravní zkaženost obyvatel Prahy a napo-

míná k pokání. List protkán hojnými citáty z Písma, zvlášt tmi, kde

•) Loserth, Balthasar Habmaier.

-) Wulný ve své » Topografii* praví, že nynjší filiální kostel habrovanaký Nejsv.

Trojice je týž, který Dubanský dle farního protokolu 1523. >extra pngam prope castrumc

vystavl. Dp. fará Matonoha je toho názoru, že lo chrámová jest pozdjším pístavkem

a ona modlitebna Dubanského byla jen nynjší presbytá (ve form ptiboké apsidy)

ponkud snad prodloužený (nebo tvaru desítiúhelného?). Nynjší p. fará dal strhnouti

nízkou klenbu presbytáe a nahraditi vyšší.

^) Je to vlastn traktát dosti dlouhý, nebo ítá plných 27 str. Erbenova vydání

Bartošovy kroniky.
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proroci kárají zkaženost Israele. Kejprve dostávají knží svj díl, bez

rozdílu vyznání. Dlouhý etz jejich hích v drastických výrazech

astji se opakuje. Zastává se pak chudých proti bohám, kteí

„chudým pokrm odjímají a sami nad potebu žeru". Líí barvami pe-
hnanými znemravnlost Prahy, kde prý „i povtí se kazí tmi híchy
sodomskými". Cte levity parádníkm mužského i ženského pohlaví,

jich „odv pohanský a sodomský se vidí". Tyto híchy jsou píinou
všeho zla, tak že Pán Bh pro n „tém ode všech rozum a moudrost

odjal". Bratr bratra jako Turka oklame, otce jako žida, jedni druhým
statky sežrali. Pomsta se blíží, proroctví se naplují, „nebží o emen,
ale o celou kži", ite pokání. Kéž mne poslechne Praha, jako

Jonáše Ninive. — Ponvadž se toto páuí Matjovo nesplnilo, pišel

Praha obracet osobn. Kázal po „hospodách, nkdy po ostrovech, po

bezích", „v Kapalinov vápenici a lázni písané", v jiných mstekách
a vsích. Nelekl se ani diktátora pražského Paska z Vratu ani krajana

svého, administrátora konsistoe, Havla Cahery, kterému psal listy,

v nichž mu zle vyítal jeho odklon od luterství. a „bídným Havlem"

nazýval. Mocný Cahera vsadil nepohodlného kazatele do vže, kde

pobyl pl druhého roku. íía rozkaz Ferdinanda I. propuštn, ale

z Prahy vypovzen. A tu mu Dubanský poskytl útulku a odvezl si

jej na Habrovany, kdež v jeho službách ve svém kazatelském díle

pokraoval, ba dokonce „leik jsa knze svtil" a hodnost „biskupskou'*

si osvojil.

Druhým pomocníkem Dubanského byl Václav z Lulce. Brandl

praví jen „jakýsi Václav". Víme však, že ten Václav byl bývalý

katolický knz ; tedy ani Dubanský, nepítel knžství, neodolal touze,

kterou u všech tehdejších sekt spatujeme,^) dodati sekt své nimbu

myln vykládané „apoštolské" kontinuity. V knihovn kláštera kižov-

nického v Praze v rukopisu A 27 jest nkolik náboženských list

polemických, z nichž 8 uveejnil Fr. Dvorský v Archivu eském
. XIV. ^) Je to polemická korrespondence kališného knze Simona

V Habrech s protestantským Janem faráem v Nm. Brod, kterému

Karníek íkají.

Simon mladý dosud, „teba že už vlasy mu prokvítají", upímný
Cech, který teba že tžce nese výtku Janovu, že v latin „jedno

•) Brati ve svých spisech asto poukazují, že mezi prvními zakladateli Jednoty

byli i knží, ne samí »lejci«, zvlášt proti Pernštýnovi, který se jim posmívá, »že

klobouník evoe, ševc koželuha svtí«.

") Archiv eský XIV. str, 227—367.
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8 druhým miesil jest'"*, pece se tší, že ^neodsúdil jeho eštiny". Je

velý pívrženec podobojí jako víry eské. íman „se nezastává ani

neschvaluje", radj o nich „ei nechati chce", ale luterských novot

nenávidí, nebo pvodce jejich Luther jest „muož krve, tlesný a hanec

vymyšlený. Kto neumí hant bližního svého, ti Luthera". „Misterný"

národ eský nepotebuje „viee se uiti od nmc, kteí jsou nikdá

Pána bohu vrni nebyli a viery neumli". Listy mezi obma knžimi

isou psány se stupovanou rozhoeností, tak že poslední (7.) už Jan

nepijal dle pipsané Simonem poznámky. Pro nás vsak nejzajímavjší

je list 8., psaný srden, otcovsky, teba že obsahuje nkolik satirických

šleh, zvlášt na „Jeho Milost biskupa Matje", což není nikdo jiný

nežli zneuznaný prorok pražský, Matj „poustevník". Z tohoto historicky

velmi zajímavého listu se duvídáme, že onen Václav z Lulce byl bývalý

benediktinský mnich a rektor kláštera Vilémovského. List píše knz
Simon (1529) sousedu Vilémovskému Václavu Knapovi napomínaje ho,

aby ve staré víe kesanské setrval, k Luteránm ani k Pikhartm

se nenaklooval, zvlášt pak jej vystíhá ped Habrovanskými, jichž

uení vyvracuje. Píše:^) ,. Václave, brate milý! Kdež si mi pravil,

kdys šel z vlasti své, žes naschvál zašel k Václavovi kmotru svému

na Lule, který byl bratrem i také rektorem v kláštee, *) jenž tehdáž

volen jest od sektauov za knze a Matj za biskupa, abys shlédl jich

sektu a náboženství, ale že sou pi tom býti tob i nkterým jiným

nedali
;
protož zdálo se mi jest za dobré z lásky ntco tob proti jich

sekt na to co sem od tebe slyšel napsati." (P. d.)

'3 Podáváme jen v/atky.

*) Vilémo rském.
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Úast kardinála Dietríchštejna za boje mezí arci-

knížetem rnatjjášem a Rudolfem II. roku 1608.
Napsal Jan Tenoka. (. d.)

Do Prahy dojel Khlesl 8. bezna ; byl pijat kardinálem Dietrich-

štejnem a pozván na druhý den na snídani, u niž se pak kardinál za

nho zaruoval svou ctí a svým životem. Ze záruky této vyznívalo již

rozhodující slovo, které bude pronášeti Khlesl, jenž nad to byv

Barvitiem i druhými informován lehce se vpravil do tamjších pomr

;

stal se najednou obhájcem císaovým proti Matyášovi, mluvil proti

arciknížeti a jeho radám, odsuzoval jednání jeho proti císai jako ne-

spravedlivé, — ale s drazem vystupoval proti válce. inil tak s ob-

myslem, a aby jen více na pam pivedl slabotu císaovu, vylioval

temnými barvami všecko veliké nebezpeí, které hrozí. V hovorech

pak zejména s nunciem a španlským vyslancem pistoupil úpln na

jejich stanovisko a utvrzoval je na nm, aby se císai nikterak neradilo

k válce, nýbrž k míru, a aby se arciknížeti Matyášovi zabezpeilo

následnictví. Oba dvujíce Khleslovi žádali ho, aby byl prostedníkem

mezi obma stranami, ímž zase dodávali Khleslovi více vlivu.

Jen císa odpíral mu posud audienci, akoli skutkem byl již ped
ním kapituloval. Hnv, který v císai rostl ze smutných zpráv, které

stále docházely — tajná smlouva arciknížat z r. 1606 byla prozrazena,

Morava odpadávala, nový posel Matyášv hr. Mansfeld v Režn zadržen

a do Prahy poslán — netroufal si již na nho vyliti, ale pijmouti

nechtl v milostivé audienci toho, proti nmuž cítil nechu a odpor, a

jehož obvioval také jako pvodce všeho zla, — zvlášt když nepi-

pouštl k audienci ani oddaných svých vrných. Všecky dovedl Khlesl

pesvditi o své dležitosti a nezbytnosti pi jednání s arciknížetem

Matyášem, a o pilné poteb, aby byl pijat císaem v audienci, jen

nedviv zaujatý císa rozpakoval se a nemilou audienci oddaloval.

Ale práv proto Khlesl o ni stál, jí se domáhal a si vynucoval, když

císa váhal a podmínky pedkládal. Dne 11. bezna vzkázal sice císa

Khleslovi, že jej míní slyšeti u pítomnosti kardinála Dietríchštejna,

ale Khleslovi nebylo to vhod. Nechtl míti svdka, který by ho

kontroloval. Ani tajným radám nechtl vypovídati, nýbrž dovolával se

slyšení u císae. Pipovídali mu je hned na 12. bezen, ale císa je

každého dne odkládal.
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Za tchto prtah dosáhl konen audience kardinál Dietrichštejn,

jehož si Khlesl úpln získal. Také ae postavil po bok Khleslovi a

oteven pi ní ekl, že jenom sám císa zavinuje svou nerozhodností

svrchované nebezpeí jak svých zemí a náboženství, tak i osoby své

vlastní. A vrátiv se do tajné rady pravil, že zekne se obtížného úadu
svého, protože žádné rozhodnutí se nikterak neuskuteuje, a k nmu
hned pidal se svob. pán Lamberk i president válené rady hrab Suls.

Jakmile však císa to zvdl, jal se žádati jak kardinála tak ostatní,

aby ho v takových potebách neopouštli. Vyplnili pání jeho a kardinál

zase sloužil tak piln a horliv jako díve, ') — ale pi tom dosáhl

také pípovdi císaovy, na které všem nemálo záleželo, a která zdála

86 býti smrodatná pro další politiku, že totiž pijme císa Khlesla

u slyšení.

Nestalo se tak hned ; císa ješt se vymlouval, že není mu dobe,

že jest unaven a rozmrzen a obává se, že onemocní z tch nepí-

jemných výkladv, ale pece již ubezpeil KhlesU, že mu slyšení dá

;

zárove žádal císa, aby prvé aspo tolik oznámil kardinálovi, co by

bylo tak tvrdé, že by císae mohlo zarmoutiti. Khlesl svolil sice na

to, že chce vylíiti stav vcí, ale odkud to všecko pochází, a jak tomu

odpomoci, že nevypoví žádnému, le jedinému císai. Tak si chtl

všemožn audienci zajistiti, kteráž mla býti vítzstvím Khleslovým a

pokoením císaovým.

Naped ješt vypovdl Khlesl kardinálu Dietrichštejno vi, jak

vlastn beznadjné je stanovisko císaovo, pi emž ovšem nadsazoval

a nemluvil ve všem pravdu: že v Rakousích není osoby mezi svtskými

stavy a duchovním, která by byla v záležitosti uherské na stran cí-

saov, a protestanti nejradji by odevzdali zemi arciknížeti ; rakouští

stavové jednají piln se štýrskými, uherští s odbojnými Poláky, sám

arcikníže s íšskými knížaty i s francouzským králem ; rovnž jsou

arciknížeti naklonni mnozí kardinálové a vlašská knížata, v Uhrích

jest pro nho pohotov s pomocí Turkv a Tatar 40.000 vojska, a

všude všichni nespokojení s vládou císaovou prohlásí se pro arciknížete.

Pod tísnivým dojmem této zprávy Khleslovy zdálo se kardinálovi

býti nejúelnjším, aby se jednalo s Matyášem o smírné narovnání a

chtl proto vypraviti se sám do Vídn. Khlesl to schvaloval, ale na-

rážeje na poslední list arciknížete k císai z 5. bezna, v nmž vinu

zaujatosti císaovy proti Matyášovi piítá císaovým služebníkm, odpo-

») Vatik. arch. Borghese II. 149. fol. 14.
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vdl, že by bylo prvé teba, aby se nepíznivé smýšlení Matyášovo

o kardinálovi upravilo a pízniv naladilo, naež kardinál hned pro-

jádil, že by bylo dobe, kdyby císa Kblesla vypravil, aby pipravil

naped na to jednání. ^) Tak snadno dosahoval Khlesl na dvoe cí-

saském úspchu a dvry, že byl pokládán za nejvhodnjšího prosted-

DÍka mezi císaem a arciknížetem — Kklesl, dvrník Matyášv a

protivník císav!
Sklonu politiky ímské a španlské k Matyášovi, zastupované

nunciem a vyslancem, jíž hlavn záleželo na tom, aby co nejspíše

definitivn ve prospch arciknížete rozhodnuto bylo o následnictví po

císai, dobe použil také Khlesl pro svého pána. Chtje pi zbrojení

arciknížete odzbrojiti císae utvrzoval nuncia i španlského vyslance

v nadji na možný, ba snadný smír, k nmuž arciknížete pivede,

pistoupí-li jen císa na slušné požadavky arciknížete. Obma lichotil

Khlesl, že by sami místo kardinála Dietrichštejna mli jednání se

chopiti, což by asi chtl také arcikníže. Zejména nuncius byl proto

nadšen a hoel nedokavostí, aby jen mohl zasáhnouti. Nemoha tak

snadno dosíci audience u císae, pronášel své tužby kardinálovi za

pítomnosti svob. pána Lamberka i španlského vyslance a projádil

své mínní, že neblahému nynjšímu stavu jest možno odpomoci jen

dobrým a úplným smírem mezi bratry ; nuncius jako zástupce spole-

ného otce kesanstva u této intervence že snad nemže pijíti do

podezení, že by mu bželo o nco jiného, než o obecné dobro a

o prospch císav, a že by rád toto mínní své projevil císai bud

ústn ve slyšení nebo písemn. S náhledem nunciovým souhlasil také

španlský vyslanec, ale kardinál o úelnosti toho kroku vyslovil po-

chybnosti, že by za nynjší chvíle oživlo jen staré podezívání císaovo,

že všecek ten odboj jen zosnován proto, aby byl císa donucen vysloviti

se o nástupnictví ; až bude doba vhodnjší, že oznámí nunciovi. Nuncius

odmítavou tuto odpov vykládal kardinálovi na zlou stránku, vytýkaje

mu marnou ctižádostivost, že sám by jenom chtl, aby se íkalo, že mír

i válka, porada i rozhodnutí a zkrátka všecko bží rukama kardinálovýma,

jenž by chtl býti na tisícerých stranách a sám všecko všude dlati

a pedlávati. Ale v tomto návalu zklamání kivdil nuncius kardinálovi,

jenž dobe znal smyšlení císaovo
;

pozdjší chování se císaovo za

cesty papežského legáta k jeho dvoru dává úpln kardinálovi za pravdu.

Ostatn rozdílné stanovisko, na kterém stáli kardinál a nuncius, ne-

>) Vatik archiv, Borghese II. 149, fol. 184.
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fcled ani k horené touze, aby také nuncius platn a skvle vystoupil

ped širou veejností, vysvtluje další projevy ; kardinál vždycky byl

služebníkem císaovým, i když si sám pál rychlého i jiného rozho-

dování, kdežto nuncius byl stranníkem Matyášovým, proti nmuž ani

nechtl vystoupiti, a rád by byl vidl, aby první krok ke smíru sám

císa uinil, aby snad nikterak nebylo zadáno reputaci Matyášové.

Vtší vinu piítal nuncius císaovi nežli Matyášovi. Odtud také bylo,

že jak nuncius tak španlský vyslanec nepimlouvali se u svých dvor

la pomoc penžitou pro císae, aby snad zbrojnou mocí mohl potlaiti

povstání, pi emž ovšem také je zdržovalo vdomí, že císa má peníze,

avšak vydati jich nechce. Ale v pravd nových bžných pijmuv

u dvora nebylo, ježto vzbouené zem odpíraly všecky poplatky, ímž
pak taková tíse u dvora nastala, že nebylo ani groše na nejvšednjší

poteby, a ani vína by nebylo bývalo, kdyby se byl kardinál nezaruil,

že je zaplatí. ^)

Císai nepístupnému, rozhnvanému, podezívavému a vn ne-

rozhodnému tžko bylo raditi, a tajná rada se svým pedsedou kardi-

nálem Dietrichštejnem byla malomocná. Její plány a zámry se ne-

potvrzovaly císaem, jenž neprojevil ani. chce-li mír nebo válku nebo

pimí, tak že nebylo možno tomu pimen se uraditi a všecko

uspoádati. A císa pi tom všecko bím zodpovdnosti svaloval na

své rádce, hlavn na kardinála ; Dietrichštejn sám ml slyšeti trpké

zprávy Khleslovy, které by se císae nemile dotkly. Mohlo by se to-

sice pokládati za znamení dvry císaovy, ale vskutku byla uchystána

píležitost, aby se v nezdaru pietla všecka vina druhému.

Povšechné nálad u dvora poddal se kardinál, jenž zárove neml
již tam žádného stání, ježto zaražen byl boulivými zprávami z Moravy,

Chystal se tam již netrpliv, ale než-li by odjel, ješt chtl se dokati

výsledku audience Khleslovy u císae; jí mla býti dána sankce cí-

saova pokojnému jednání o smír. Tak o nezbytnosti tohoto kroku

dovedl Khlesl pesvditi u dvora, že ovládl všecky krom císae.

Konen i císa povolil nátlaku svých rad a udlil 17. bezna Khleslovi

slyšení. Jak císai bylo však nemilo pijmouti Khlesla a jak odporná

mu byla všecka ponižující ho audience, poznati ješt ze vzkazu, kterým

dvakráte po Attemsovi Khlesla napomenul, aby jen krátce mluvil.

U audience osvdoval Khlesl svou vrnost a poslušnost k císai,

k nmuž pišel nedbaje prý ani dvojího psaní arciknížete Matyáše. Ale

') Briefe und Acten, VI. 259; Vat. archiv, Brghese II. 149, fol. 184.
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potom mluv o tom, jak dalo by se odpomoci všem rozepím a ne-

snázím, projevil se Khlesl vrným služebníkem svého pána Matyáše.

Všecku vinu pikládal císai, — ovšem nepímo prav, že zlí lidé ho štvali

proti bratru již od kolika let, a to až tak daleko, že následnictví na

jinou linii mlo býti peneseno. Dotýkal se pak císae na míst pro

panovníka nejchoulostivjším, že špatn vládl, a že odepev a nemoha
pomoci svým zemím, sám se jich zekl. Císa aby honem povolil, —
nebo arcikníže Matyáš chce již dáti do tisku ve všech eech svj
protest proti císai, kterým mnohé na svou stranu pivede. A již by
to ped temi lety bylo vypuklo, kdyby sám Khlesl a Cavriani toho

nezadrželi ; oba jsou císai naprosto vrni a nevinni a císa ml jich

dávno poslechnouti. A nyní zrovna Khlesl radí a staví se se vším d-
razem proti válce; používaje nechuti a zdráhání se císaova, aby sám

na válku pispl, staví se proti vojenské rad : ti nejvyšší rádi by se

jen obohatili na útraty císaovy. A na koho chce císa spoléhati?

Ostatní má proti sob, a Cechové — nejsou tak vrtkaví? A komu by
císa válkou uškodil? Jen sob, vždy jsou to jeho zem, které budou

poplenny a zhubeny.

Když pak císa zaleknut tímto smutným líením povoloval

a poukazoval. Že jsou také ješt jiné prostedky, Khlesl hned to

potvrzoval a ujišoval, že arcikníže Matyáš je dobré povahy a dá 8Í

íci, jen aby císa vyšel mu naproti, že již se najdou, kteí rádi budou

pimlouvati Matyášovi k pokoji. Další podrobnosti chtl Khlesl potom

vyložiti Bvob. p. Lamberkovi, Attemsovi a Barvitiovi. i)

Takto mistrovsky dovršil Khlesl svou innost na dvoe císaském.

Obratností a diplomatickým umním všecky své vli podídil a po-

drobil, a i to dostiuinní si vymohl, že byl zkrušeným císaem pijat

v milostivé audienci a že císa také sám vešel na nejvyšší tužbu

Khleslovu a konený jeho zámr, aby pokojn jednal o smír a ne-

zbrojil — tak bezbranný císa vydával se v moc ozbrojeného Matyáše.

Jaký vnitní triumf pocioval Khlesl

!

(P. d.)

') Hammer-PurgstaU, 1. c. II. píl. 213, str. 87—93.
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Francisco Ferrer.
BoH. Kyselý. (O.)

Jiný svdek nábožensky nestranný Miguel Unamuno, rektor

university v Salamance napsal v „El Progreso Latino" : „Neznám zá-

ležitosti Ferrerovy dopodrobna, ale pece lépe než ti, kdo slep pro-

testují. Teba doznati, že neodsoudil ho klerikalismus, nýbrž stát

v zákonité obran. Školy Ferrerovy se zavely nikoliv pro antikatoli-

cismus, nýbrž pro anarchismus a schvalování lupu a plenu. Jeho školy

byly v ohledu pedagogickém hnusné (detestables). Vyuovalo se v nich

ne pravé vd, ni staré ni nové, nýbrž fanatismu. ítanky jejich jsou

politování hodný. Byly to školy povry a nesnášelivosti, zrovna tak

nebo ješt víc nežli školy katolické. Byly v nich pednášeny vci proti

všemu sociálnímu ádu. Školy moderní nelze co do vdecké pedagogiky

obhajovati . . . Nevyslovuji se ani pro nevinu ani pro vinu Ferrerovu

— a jsem naklonn viti v tuto — ale pokládám smšným,
initi z nho tém genia. Byl to lovk životem bezvýznamný,

prostedního nadání a fanatik. Pes protesty ciziny mžeme my Spanlé

klidn spáti, vždy víme, kolik pyramidálních lží, pitomostí, pomluv

a blud putuje svtem na náš vrub ! Z protestujících ví jist málokdo j

o vlastn jde. Tento internacionální rumrej složený z anarchist, žid
a pavdc — [páni z Prahy rate si posloužiti] — není pece úaudek

a pesvdení svta ! To pravím já, jenž jsem vtším nepítelem toho

všeho, pro byl Ferrer, jak se dí, zastelen. Pravím to jako liberál

a nekatolík".

Nejupímnjším rysem povahy Ferrerovy, kde se nikdy nezapel,

byla bezmezná nenávist Boha
;
jeho protiklerikalismus nebyl poctivým

pesvdením o škodách, jakými trpí náboženství pro zneužívání ná-

boženství k úelm nekalým — jak se klerikalismus alespo definuje.

Jeho životní zásady a atheismus mly živnou pdu v zednáství a re-

publikánském revolucionáství. Zašel však dále do pt-axe, do zhoubného

a niícího anarchismu. Zášt a nenávist urovaly smr jeho poin.
V žádném jeho projevu nenajdeme naprosto nieho, co by se mohlo

pokládati za jakýsi princip sociologický. „Tento filosof doupat nemá

pojem o sociálním život a otázkách, které se tu naskýtají." (Revue

Critique 1909.) Nesmoval ku zlepšení ádu sociálního, nýbrž k jeho

vyvrácení. Organisaní idea byla mu cizí, byl individnalistou, a proto
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socialisty osud jeho píliš nedojal. Berlínský list „Vorwárts" píše:

„líokrokové orgány nmecké líí Ferrera jako bojovníka proletariátu,

ale je nutno íci, že to byl jeden z anarchist, opojených nenávisti

antiklerikální a theoriemi z Manchestru, kteí se staví proti sociál-

nímu hnutí ve Španlích."

Mravn stál „apoštol" ješt níže než vdecky.

Mož, který chtl podle své hlavy petvoiti celý svt k „bratrství''

jevil tak málo citu ku svým nejbližším, že to zaráží. Až po smrti jeho

objevily se podvodné praktiky se jmním, které mu nenáleželo. „Družka"

jeho Bonnaldová dožadovala se jmní, jež jí bylo pí Meunieurovou

odkázáno, ale zmizelo v kapsách Ferrerových. Soud jí také skuten
pikl 105.000 frank. Ušlechtilosti jeho zakusila astéji v život. Když
odcestovala se synem Riegem do HoUandska (snad za propagandou

ferreriamu, nebo aby ustoupila nové lásce, jíž byla Soledad Villafranca),

žádal pro ni Domela, anarcbistický agitátor, 2500 frank. Ferrer

velkomysln poslal ptinu a vysvtloval ji, že bude lépe ostatek uscho-

vati pro bídnjší asy. Penžní transakce byly mu velmi milým za-

mstnáním a neváhal vylouiti ze své školy každého, kdo se mu
nezachoval v tom ohledu.

S Ferrerem nemohl obstáti nikdo, kdo se mu népodrobil jako

otrok. Salillas dí : „Neml-li Ferrrer moci, aby ovládnul massy, ml
zvláštní zrunost podmaovati jednotlivce." Ale vedle sebe nestrpl

nikoho a cizího náhledu, ani dobrého si nevšímal, jak dokazuje pípad
se si. Jacquinetovou. Byla to jediná síla pedagogicky vzdlaná pi
poátcích „moderní školy". Té zotroiti nemohl a proto musila r. 1902

opustiti editelské místo a 1903 i uitelské. Kniha Klementiny Jac-

quinetové o ibsenismu (z r. 1907) na jednom míst podává doklady,

v em rozpor její se zakladatelem nové školy záležel.

Rovnž jiní spolupracovníci Fererovi Salaa Anton (velmi zaslou-

žilý o vzdlání nižších tíd barcelonských), Colominas Maseras (editel

vydavatelstva) odlouili se od nho pro nesnášelivost jeho, nechtjíce

býti slepými nástroji v jeho rukou. Dkuje pátelm za blahopejné

projevy za tou píinou poslané, nechce Maseras uvádti dvod
s ohledem na svého nástupce Litrána. Tento dí: „Jest uznanou vcí,

že Ferrer nebyl duch neobyejný, geniální. Ale tím se nepopírá, že

byl muž pevné vle, písný, vyrovnaný charakter."

Písnost ta byla však podivná. Z list pi zakládání školy patrno,

jak celé dílo až do pojmenování spoívalo na záludnosti a klikování.

Píše sám Bonnaldové: „Pravdu mají továrníci, prohlašují-li, že nepi-
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jmou dlnictva ze škol volných vyšlého. Proto, i abychom lidí nedsili,

abychom nezavdávali píiny vlád k zavení naší školy, dali isme jí

práv jméno školy „moderní" a ne „volné".

Celé pelíení shora uvedené, do svta pouštné zprávy o pro-

následování, vyrábní nálady pro „apoštola" v cizin, to vše podává

hojnost doklad o pedivu pletich, jimiž tak rád operoval. O velikášství

Ferrerov svdí poznámka Salillasova, že se ve svém vzení zval rád

sokem (rival providencial) vzn vatikánského, jako by na obou zá-

ležely osudy spolenosti a svta. Týž editel vznice má dojem, jako

by katalonský agitátor churavl dvojí strašnou mánií : pronásledování

a velikosti. Za stojí potom skromná výmluva žurnalistovi žádajícímu

po nm fotografii: „Nikdy jsem neml touhy po zvnní své podoby

fotografem. Podobenky? Nikdy jsem jich neml." Téhož rázu je také

jeho testament. Ferrer chtl umíti, jak byl živ, v póse divadelní

:

1. Peji si, aby se pi žádné píležitosti nepoádaly manifestace

rázu politického nebo náboženského ped mými pozstatky, nebo míním,

že asu, který se vynaloží na zájem o mrtvého, lépe by se užilo ku

zlepšení postavení živých.

2. Lituji, že není v tomto mst krematoria, jako v Milán,

Paíži a jinde, nebo bych si pál, aby mé tlo bylo spáleno. Jest žá-

doucno, aby co nejdíve zmizely hbitovy v zájmu zdravotním a byly

nahrazeny pecemi ku spalování mrtvol nebo jiným zpsobem, aby

mrtvoly co nejrychleji zmizely.

3. Rovnž si peji, aby moji pátelé ani moc ani málo o mn
nemluvili, nebo tak vznikají modly, které jsou potom brzdou pokroku.

Zásady jsou pokládány za nedotknutelné píkazy a to bývá v budouc-

nosti neštstím. O snahách lovka má se pouze diskutovati ; nech se

lidé naped pesvdí, jsou-li dobré i zlé, a potom se teprv jimi ídí

nebo neídí.

Neodporuje tu bod první a tetí píke druhému?

Ferrer trpl slavomamem, odtud také jeho marnivá „grafomanie".

Pátelm a listm (liberální levice) psával listy se žádostí o reprodukce

prý „pro známé a píbuzné". Ministerskému pedsedovi Moretovi na-

psal „otevený list", aby jej získal pro svj program a upozornil na

svou osobu.

Salillas zmiuje se o touze Fererrov, aby jeho cela z r. 1906

zstala ve stavu, jak ji opustil. Nkteré z verš napsal peliv a písmem

velikým, nebo si pál (snad proto, že ješt neml podobenky?!) býti

v cele své fotografován, prý na památka pro rodinu. Za krátko rozlétl
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se jeho obraz asopisy po svt. „Ferrer nebyl tedy ke mn upímný
a jednání takové lze oznaiti povšechn podvodným." Ped posledním

pelíením vyslovil opt pání po fotografování v cele. Když to nebylo

dovoleno, odvrátil se uražen od editele, s nímž o tom již nemluvil.

Ješt den ped popravou žádal, aby se sml písemn rozlouiti

se svou rodinou. Ministerský pedseda Canalejas potvrdil potom 10. listo-

padu pi zasedání kortes, že místo list k rodin napsal Ferrer šest

až osm dopisv adresovaných pedákm revoluních snah mimo Špa-

nlsko . . . Tehdy padla nejedná ironická poznámka v parlament

i mezi radikály o smutném faktu, že lovk tak málo významný mže
platiti ve svt za representanta liberálního a pokrokového Španlska.

Julio Camba zakonil lánek svj o Ferrerovi zdrcujícím sar-

kasmem, který svdí patrn o tom, jak na význam Ferrerv hledí

jeho krajané

:

„Kdybych byl šéfem konservativní vlády a chtl Ferrera zostu-

diti, dal bych jej obléci v trestanecký šat a poslal bych jej do roboty

mezi pevnostní zajatce, kteí by jist na sebe zamoukali : Ejhle,

apoštol !

"

*

Poznavše na základ nepedpojatých, vtšinou španlských a proti-

klerikálních svdectví život i dílo Ferrerovo, smíme íci, že cizina

ííiní s ním z dvod protináboženských, co se ani v jeho vlasti díti

nemže z ohled vlasteneckých. Velebitelé využívají ho pouze jako

berana proti Církvi, práv jako z téže píiny oslavují tolik jiných,

s jejichž uením a zásadami stojí v pímém rozporu.

Budiž dovoleno poopraviti výrok paížského „Obranného komitétu"

asi v tomto smyslu : Muž, jenž ve svém záštiplném fanatismu byl

mravním pvodcem zkázy tolika chrám, dobroinných a vdeckých

ústav, jakož i smrti nejednoho z nenávidného kléru, nesmí a nemže
slouti apoštolem, nebo neml pesvdení, klidu, pímosti ani bez-

úhonnosti apoštola.
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rnikuldš z Ordžan.
Dr Jan Sedlák. (. d

)

V asovém poadí spis Mikulášových nutno za „Puncta" položiti

traktát „De usura". Z prudkých boj theologických a politicko-

církevních ocitáme se tu náhle v otázkách hospodáských a právních,

v nichž ovšem nauka a právo katolické církve má v té dob veliký význam.

Dle výroku Kristova : „Matuura dáte, nihil inde sperantes" sta-

noví kanonické právo, že pjka vci, jež užitím se stravují, má

býti bezúronou. Všeliký úrok slov us ur a = lích va. Takovou vcí

Í30U pedevším p en í ze. „Pecunia est per se sterilis", „nummus nummum
non pjrit", „proprius et principalis usus peeuniae est ipsius consumptio",

„peeunia alium usm non habet nisi consumptionem substantiae" — tak

a podobn teme u všech kanonist. Vrátí li tedy dlužník, kolik si

vypjil, uinno je spravedlivosti za'3ost ; vitel, jenž by žádal více,

jednal by proti spravedlivosti, dopustil by se lichvy.

A lichvu trestá církevní právo velmi písn. Lichevník stává se beze-

ctným a pozbývá tím práv, jež souvisejí se ctí, pedevším na poli církevním,

což jest pro stedovkého lovka zvlášt citelným, a tím i ásten
v život obanském. Proto se obírají pjDváním na úroky ili lichvou

hlavn židé, jimž církev nedává zákonv a již práv církevních a plných

obanských nemají. Ti pak arci provozují lichvu v moderním

smyslu slova.

Ale hospodáíky vývoj západní Evropy již dávno ped poátkem
XV. vku pokroil tolik, že bylo tžko zásadu tu zachovávati, ba že

nebyla ani zcela pravdivou. Vzrst obchodu zajisté, rozmach mst a

emesel v nich a znané uvolnní venkova daly penzm ráz plodnosti

a opravovaly již úrok. Když tedy právní doktrína i nadále chtla

udržeti starou zásadu, bylo to opravdu obtí a dobrodiním, poskytnul-li

nkdo potebnému pjky. *)

') Bylo kdysi sv. Janu Nepomuckému vytýkáao jako mravní provinní, že

pjoval peníze a zaplacení jich vymáhal tresty církevními. Taková výtka je dkazem
neznalosti tehdejšífh pomru. Pj6il-Ii knz nebo vfibec katolík peníze v právní form

pjky, nemohl žádati úrokíi; že pak si peníze hledl zajistiti, kdo pak je tak naivní,

áe by mu to zazlíval? Knz však patil ped forum círKevní a musil si pjku zajistiti

ped ním ; a církev užívá, neb aspo tehdy i v takových pípadech užívala jako donucovacích

Hlídka. 31
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Aby se i zákonu vyhovlo i pjka za zmnných pomrv
umožnila, vyhýbají se strany právní form pjky a pevádjí ji na

na formu jinou, pi níž je dovoleno žádati zpt více než pouhý pjený
kapitál, obyejn na právní formu kupu a prodeje. Zákon se tím

arci jen obchází, ale vlastn pipravuje tak prakse mírnjší zákono-

dárství, jež naped má známé tituly úroku: lucrura cessans^

damnum emergens, periculum ser tis a pak i pidává mo-

derní: census legalis.

Že o této otázce byly i v Cechách na konci X[V. a na poáiku

XV. stol. živé rozhovory, rozumí se pi hospodáském rozkvtu krá-

lovství na jedné a pi probudilém mravním vdomí na druhé stran

samo sebou a mám3 pro to i literární doklady, z nichž jedním je

zmínný spis Mikulášv.
Lze si mysliti pedem, že Mikuláš jako radikální mravokárce jest

v tomto bod konservativcem nejhrubšího zrna. Podav výmr lichvy,

probírá pojmy zapjení, nájmu, smny, zástavy a kupu, zkoumaje

Tždy dle kanonist, jest-h dovoleno vzíti nad kapitál. Pi pjce je to

ovšem nedovoleno
;

jen náhradu za dokázanou škodu a trest za pro-

dlení splátky pipustil by Mikuláš. Smlouvy zptného kupu a za-

koupení loních dchod djí se „in raudem legis" a nejsou

než zakrytá lichva. Od toho nemže nikdo dispensovati, ani papež, ježto

je to zákon boží.^) Kdo tvrdí, zeje to dovoleno, jest kací, a doktoi^

kteí to omlouvají zvykem, jsou uitelé antikristovi.

prostredk trrslu církevních. Co jest nad to pirozenjší? Xevidl v tom nic zlého ani

Mistr Jan Hus, jenž již 2. ervence 1402 Habartovi z Chrast a pastor-

kovi jeho Janovi pjil s klerikem Janem Žídkem 10 kop groSu, obnos na ta

dobu znaný, a zavázal dlužníky ku splacení ped církevním soudem trestem exkommuai-

kace {Tadra, Soudní akta kons. IV 132). A nedlouho po tom ruil Hus s faráem

Martinem z Leštné za Mistra Štpána z Pálce pod týmže trestem ^ibid. 133j.

A ješt na konci r. 1407 zavazuje se starokolínský rychtá Václav eený Ficek

pod trestem exkommunikace, že splatí knzi Vavinci ze Záboí a Mistru Janu

Husovi dluh 3 kop groš& (ibid. VI 122). Proti exkommunikaci pro peníze pozdji sice

Hus horuje — z pravidla k ní ani nedošlo — ale pjovati bez úrok byl by Hus

nikdy nekáral.

9) V dosavadním suchoparném materiálu právnickém ani bychom Mikuláše ne-

hledali, teprve zde se ozývá zase jeho útoný temperameut: »Non est securus quoad

deum, si dispensatur eciam a papá, licet habet excepcionem quoad ecclesiam istam, que

sepe fallit et fallitur, tamen quoad deum sibi hec allegacio non valebit, ubi iudicabitnr

eo teste quo iudiee . . . Vnde diierunt quidam, quod dispensacio est amplioris liceneifr

impetracio ad infernum iatrandam* (praž univ. kod. III G 9 fol. 110b).



Mikuláš z Drážan. 447

Potom obrací se Mikuláš proti spisu njakému zaínajícímu

se Dicturus aliqua de censibus ad reemendum, jenž podobných smluv

hájí, omlouvaje je jednak zvykem, jednak i že prospívají dlužníku,

Mikuláš uvádí tyi these jeho: 1. Kdo jest pánem njaké vci, je

také pánem jejího užití; 2. pán vci mže její raajetnictví penésti

na jiného zdarma neb za cenu njakou neb smniti za ve jinou

;

3. majitel vci mže penésti na jiného použití vci i její užitek a po

držeti její vlastnictví a 4. jako mže dáti nebo prodati vlastnictví neb

užitek vci trvale, tak mže uiniti i na as. Z tch vt, praví Mikuláš,

správn-li se vykládají, neplyne, že by smlouva zptného kupa neb

zakoupení dchod byla dovolena. Jsou to jen pavuiny na chytání

mušek, prostedky na utlaování lidu, sít pro lov i) lakoty, jako pro-

dejné odpustky a rzné milosti papežovy, kardinál, biskupv a

mnich. Však to uznal sám Kostnický snm, jenž pro podobné obchody

Jana XXllI. odsoudil. «)

Praví-li opponent, že se tak dje pro poteby lidské, jež

jsou v rzných dobách rzné, je to dle Mikuláše výmluva, jež ne-

ospravedluje lichvy. Pomocí bližnímu bylo by to lze zváti, kdyby se

ítal splácený dchod jako splátka na kapitál, ale takto je to ochuzo-

vání potebných, k nimž jsou vitelé neuprosn krutí. Mikuláš o nich

praví : »Ipsi enim primo integram pecuniam eapitalem habere volunt et

') Mikuláš pi té píležitosti pojednává opravdu o lovu!

*) Vydatn použil tu Mikuláš žalobných lánk proti Janu XXIII. na

snmu podaných . . . Vypisuje z nich celou adu a pipojuje k nim — zde arci právem

— jizlivé poznámky. Píše : O qnam grandis permutacio I Qui olim sauctissimus, nunc

pessimus bulderinus et dyabolus incarnatus vocitatur ! Ubi nunc ista vox, qua extolle-

batur super omne id quod dicitur deus, cum dicebatur sanctissimus . . ? Ubi nunc, quod

dicebatur, quod non potest errare et cum prosternebant se ad pedes sanctitatis et ad

oscnla pedum beatorum ? Šunt hec omnia in oppositam qualitatem versa et eradicata quasi

plantacio a pate celesti non pian tata. Veniant nunc ad medium Palecz et Stanislaug
doctores cum ecclesia eorum romana, de qua in tractatibus eorum »De ecclesia* intitulatis

inquiunt in biis verbis : sEcclesie románe caput est papá et summns pater in terris

ymmo cor, fons et alveus continens plenitudinem potestatis universas Christi oves infor-

mandi, illuminandi, dirigendi, certificandi . . .« et sequitur : »Hii cum papá šunt ecclesia

sancta que non dehet esse alicui in pfecepto vel in institucione aliqua suspecta etc «

An non ita non volens credere posset palpare, an collegium cardinalium in eligendo

talem erravit . . ? (cod. cit. fol. 128a). Podobn jako zde Mikuláš ve druhé ásti, mluví

Hus v list poslaném asi 20. ervna pátelm v Kostnici (Doc. 125), ale závislost jaká-

koli jest vylouena již dobou a pak doslovnými citáty Mikulášovými ze Stanislavova

spisu »Alma et venerabilis^. (Srv. Loaerth, Archiv 75 str. 175).

31*
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capiunt, nulla percepcione deducta sivé diffalcata. Secundo postquam

sic extenuaverint debitorem et depauperaverint, nuUum habent iubileum,

in quo ipsum libertArent possessione ipsius ad ipsum reversa, sed ipsum

extenuatutn tam in bonis mobilibus qaam in immobilibus nichilominus

de ea expellunt et exalari et egere cum prole sua et herede compallunt

!

O iuiquitas omnium iniquitatura ! quis audivit umquam in aliqua gente

talia, dic rogo, facta ?« ^) S t o 1 e t ý m trváním, jehož se dovolává odprce,

nestává se taková nespravedlivost zákonem. Je-li bližní v nouzi, jest

kesan povinen pomoci mu zdarma.^)

Nutno tedy všecky podobné smlouvy zrušiti a dáti náhradu.

V Mikulášov spise „De usura" máme cenný píspvek pro

hospodáské pomry a snahy v Cechách ped válkami husitskými, jež

i pro posouzení innosti Husovy jsou dležitý. Duch, jenž vane spisem,

je týž, jako v Cortin a Punktech, ale neuplatíiuje se tolik. Názor

Mikulášíiv je ryze církevní (ješt v XIX. stol. hájila ho škola Vogel-

sangova), ale pomry dobové nutily kanonisty k názorm mírnjším.

Radikální rozluštní, jež navrhuje Mikuláš, bylo neproveditelné a ne-

bylo by mnoho pomohlo. Hospodáský vývoj nedal se jím zastaviti.

Dobu, kdy spis vznikl, lze pesn uriti. V Cechách byly

již známy žalobn lánky proti Janovi a jeho sesazení, jež se stalo

25. kvtna, a Mikuláš cituje tento svj traktát již v Apologii proti

snmu Kostnickému, kterouž napsal koncem ervna — tedy traktát

„De usura" napsal Mikuláš v první polovici ervna r. 1415. Není

však vyloueno, že jest první ást starší.

Ze svých spis pipomíná zde výslovn jen „De quadruplici

missione".^) Odkaz : „de quo dictum est in materia „de symonia",*) není

jasný. Možno jej vztahovati na zvláštní spis nebo na „Puncta". Jinak

setkáváme se zde opt s celým apparátem kanonistickým, zvlášt astji

citován Boech (Bohié).

Mimo útoky na Jana XXHI. zasluhuje v nm pozornosti odmít-

nutí Pálova a Stanislavova pojmu církve, jež jest nám prvním do-

») Cod. cit. fol. 137a.

^) Mikuláš tu odprce podezírá: Sed forsitan non placet hoc oppositum scribenti,

eo quod mauus habeat erectas et cxtensas ad recipienduu], retractas autem ad dandum,

et ideo libenter acceptat qualitates, que videutur sibi pro congregatione mamone iuiqui-

tatis, et non illas, que šunt ad communiicandum cum proximo tempore necessitatis (cod.

cit. fol. 140a).

3) Cod. cit. fol. 125b.

*) Cod. cit. fol. 1091).
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kladem, že i v polemice proti odprcm pracoval Mikuláš s Hašem.

Traktát, proti nmuž Mikuláš polemisuje, nepodailo se mi zjistiti, ani

opponenta. Ale poslal-li tento spis nkdo Mikulášovi jako svj ^), chlubil

se cizím peím. Nebo tento spis existoval již na konci XIV. století

a již tehdy byl pedmtem spor. O tom však zde nelze se šíiti.

Spis Mikulášv má inc. Species usure šunt due a expl. in asto

proposito audacius loqui. Hec (autem) ad presens dieta sufficiant.

Jest v praž. univ. sborníku prací Mikulášových III G 9 fol. 99a—142b

se subskr. : „Explicit tractatus Mgri Nicolai de Drazn tractans de

usura", a v X D 10 fol. 2202b—2282a nadepsaný: „Tractatus cuiusdam

iuriste de usura" a v VIII F 3 fol. 127a—153a bez udání autora

a neúplný. (P. d)

') Mikuláš sám nezná autora : »Debet enim scire predictus scribens, quicunque
s\U (cod. c. fol. 136b).
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Referuje A. Vrzal. (. d.)

Mimo povídky ze" života ducijovenstva Potapenko napsal dlouhou

adu románv a povídek ze života raaloruského, jejž také jako Malorus

dobe zná a s dojemnou srdeností kreslí. Mile psobí u Potapenky

jasný svtový názor, hojnost nadšeného lyrismu, jenž jest jinak jeho

flegmatické povaze cizí, svžích barev a dobrosrdeného humoru. Za

to práce, k nimž P. erpal látku z vyšších kruh velkomstských, ze

života intelligence, úednictva, umlc, literát, nevynikají ani umlec-

kou pravdivostí, ani svžestí barev, ani sympathiností názor, jež

autor vkládá v ústa sympathických jemu hrdinv. Základní ideou Pot.

jest idea trplivé, neustálé práce „praktické služby", k níž autor ener-

gicky vyzývá, nemilosrdn se posmívaje všem, kdo se snaží žíti „na

cizí úet", „na pensi" (název románu), jíž nezasloužili. Pi tom

jeho požadavky nejsou vysoké; zastává se „malého díla",

„stedního lovka", „ne-hrdiny" (název románu), lidí sice

pracovitých, ale svými mravními pojmy nesympathických. Popisuje-li

život „ponížených a uražen5'^ch", kreslí-li positivní typy, dovede P.

psáti tkliv a unáší tenáe. Ale flegmatický jeho temperament píliš

shovívav maluje mravní mrzáky a niemy, tak že pipadá, jako by

sdílel „zdravé pojmy" (název románu) tchto odporných padouchv,

a jako by sám byl lhostejný k dobru i zlu.

Boha i smysl života po celý život hledal souasník Korolenkv

Alexej AI. Tichonov (n. 1853], píšící pod pseud. A. Lugovoj,
jenž 1894 vzbudil skvlé nadje historickými parallelami „PoUice
verso" (Doraz jej!), znázorujícími ve tyech obrazech z rzných

dob nemilosrdnou ukrutnost nízkých pud davu, koícího se vítzi

a neznajícího milosrdenství s pemoženým. Neobyejnou lidumilností

a srdenou teplotou jsou zahátý jeho povídky „Vrátný" a „Teplo

zaválo". Jinak však autor dlouho bloudil, hlásaje „odpuštní padlým",

ve verších i prosou psaných povídkách a komediích jevil lhostejnost

k dobru i zlu a sympathii s mravními nestvrami, jako na p. ve

smutn proslulém rom. „Hrany života", jehož cynický výjev sve-

dení dívky nevysokých mravních pojm prostopášným boháem, ctitelem

plastického umní a sliného tla ženského Sarmatovem, dlá „ostudu
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ruské literatue". Tu však 1910 T. uveejnil povídku ^Be zsra e rti j e",

kdež Ú3ty starce, jenž ztratil jediuou dceru a v noci na Hod boží

velikononí se ženou navštíví hrob své dcerušky, popisuje vývoj svých

názor nábožensko-mravních 5 staec praví své manželce:

„Po celý život hledal jsem svého Boha. A což jsem kdy ru5il tvou

víru svou nevrou? Jestliže jsi také ty jako já odpadla od détinné víry

evých otc, což nestalo se to samo sebou, celým útvarem obklopujícího nás

života? Tu však život odštípil od nás neoekávan ásteku nás samých

— Olji. I dlám bilanci z toho, co jsem prožil, a pravím : Jest Bh a Jeho

vle nade mnou. Stavli jsme palác svých nadjí, naplnili jsme jej krásou

svých tužeb, pyšnili jsme se zdarem své tvorby, — a najednou z toho nic

nezbylo. O, jakou zlou hrakou pipadl by mn život, kdybych neml opory

v poznání, že tato ztráta zde otevela mi nový život tam.

Mé bloudní po lese pochybností a odpor skonilo. Z lesa jsem vyšel.

Kam — dosud nevím. Pede mnou je — tabula rasa — step bez hranic.

Pjdu po ní pímo . . . Jak ohnivý sloup v poušti povede mne ku pedu
má víra, že Bh povolá mne k sob, až Mu toho bude teba ... I vidím

tam daleko, velmi daleko, ale v usilovném letu k blízkému království Krista

Picházejícího. Království svtla, tepla, plnosti života, království radosti po-

zemské i nebeské i velikého všeobecného odpuštní . . . Kristus vstává

z mrtvých, a já, jenž jsem se Ho zekl a odpadl od Nho, jdu k Nmu
s novým porozumním prvého i druhého píští Jeho.

Poslouchej ! Stane-li se, že zemru díve, než toho ekáme, tuhle máš

nyní mou poslední vli. Až mne zde, vedle Olji, budeš pochovávati a pijdou

doprovodit mne moji bývalí kolegové, pátelé a známí, ti, s nimiž jsem se

tolikrát i pel i souhlasil, ekni všem, komu se mi nepodaí íci to díve,

ekni jménem mým: .Pozdvihuji vzpouru proti všem autoritám
positivismul Pravím jim: Jste práv takoví dogmatikové,
jako vámi nenávidní mystikové; krom toho ješt také
jste nevdní využitkovatelé schopností duchovních,
Bohem vám daných, tch schopností, kterými jste vysta-
vli chrám svých vd, a nechcete pustiti tam skuteného
TíTrce jeho! A máte-li vy za hrdinský in povstati proti
Bohu, mám já za prostou spravedlivost povstati proti vám,
velicí myslitelé. Nestaí mi vaše nadutá snášelivost náboženská a svo-

boda vyznání, já chci ješt, byste si vážili svobody mé isté, žádnými rámci

neomezené víry. Já celý život hledal Boha, vy celý život mluvili jste mi

o Jeho pízranosti. A má pozemská duše tesknila o samot po svém ne-

beském dvojníku. Shazuji nyní jho autority vaší moudrosti, pekážející

svobodnému vzletu mého ducha ! Nepjdu ani v ady hledatel Boha, schá-

zejících se na veírky, by ve sporech a rozepích založili novou církev,

vzavše pro ni obrazy a náadí ze staré ... Ti nehledají Boha — ti obchodují

s Bohem . . . Ani vaší positivní vdy, racionalistití myslitelé, ani vaší dogma-
tiky, mystití hledatelé Boha, nepozvu za prostednici. Nikoli vy dali jste

mi uzíti Boha — On sám v zái svého svtového tvoení sestoupil v mou
osamlou duši a ukázal jí nesmrtelnost ..."
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Tmi slovy eharakterisuje AI. Tichonov nejen sebe a hledání

svého Boha, nýbrž také hledání Boha mnohýrni vrstevníky, Merež-

kovskýin, Minským, Rozanovem a j.

Bezvýznamné v ohledu ráb( žensko- mravním jsou veselé komedie

a žertovné výstupy Vlád. AI. Tichonova (* 1857), jakož i svdnou

veselostí a rozmarným tónem vynikající anekdotické povídky a komedie

Petra P. Gndie (* 1856), jenž nemaje pevného svtového názoru,

který by pronikal vše, co píše, podal také v delším rom. „ínské
stíny" vlastn jen kaleidoskcpicky pestrou adu anekdot ze života

petrohradského, nepsobící dojmem obrazu, jenž by objal život ten

v celku. Jako bývalý poslucha malítké akademie i autor obšírných

„Djin umní nejstarších dob" (1885) G. bére námty k etným
nártkm nejradji ze života umleckého, ale ani, tu na p. v novelle

„Svobodné umní", nezpracoval thema vážn.

Tragedii velikého citu v nepatrném srdci, zoufalý kik protestu

a vzpoury slabého, utlaeného lovka proti tíživé skutenosti nalézáme

spíše v psychiatrických než psychologických studiích beznadjn po-

ponurého Mich. Nil. Albova (1851— 1911). Hned v proslulé studii

„Deu itoga" (ve Slov 1879) vystupují typické tahy jeho lyrického

talentu, záliba v chorobných duševních processech. jíž pipomíná cha-

rakter i sloh tvorby Dostojev^kého, a hromadní nepotebných mikro-

skopických podrobností, jež pipomínají Zolu a iní jeho povídky

nudnými. Hrdina „Dne út" Glazkov je psychiatrický typ nového

..zbyteného lovka", ne j.ž tichého, poníženého a beznadjného me-

lancholika tyicátých let. nýbrž muže zdvihajícího se proli okolní

skutenosti, a pevn, hrd odhodlaného íditi se pouze zákonem svého

„svdomí" a tím, co by ho postavilo vysoko ve vlastních oích, V tom

záleží „blaženost pokloniti se sob samu", o níž s pímskem šíleného

teštní blouzní Glazkov, jenž zamítnut milovanou ženskou, zmítán

zoufalstvím, bhá sem a tam po Petrohrad, mstí se komusi tím, že

obcuje s neruilovanou, trýzní ji, slape ji nohama na vzdor té, jež ho

urazila, až všecko vkol stává se fantastickým, a v duši jeho docliází

k složité práci svdomí, rozumu a fantasie, jež ho žene k samovražd:

vrhá se do Nvy. Pod tíží neúspšného nadšení, nezpsobilého vtliti

se v njaké formy, s jakousi zlomyslností nezbytn hyne týž hrdina,

jejž Albov staví v jiných pracích literárních jenom v jiné postavení

a obléká v jiný šat, Albov líí tohoto slabocha nepatrné duše v oka-

mžicích, kdy muiv poznává svou slabost, snaží se svrhnouti so .<sebe

bím své, stává se silným, bouí se, jedná, chápe se nejodvážnjších
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podnikv, a práv v popisu tohoto nenadálého nadšení velikého citu,

naplnivšího nepatrnou duši hrdinovu, tohoto teštní, vzpoury doas-

ných tuláku stává se Albov skuteným umlcem, nadšeným lyrikem,

I v teplé povídce „Vos p i táni je Lelki" (1880) AI. okouzluje hlavn

umleckým, poetickým obrazem dtské bouící se duše, trpícího srdéka

ptiletého osielého dvátka, rozzlobeného proti trýznícím je vycho-

vatelm. A pvcem vzpoury zoufající slabé duše jeví se Albov také

v ostatních povídkách, v nichž kreslí život petrohradských intelligentních

ubožákv, drobných úedník, mšan, duchovních (v rom. „Rjasa"

1888), hamletovských samotá z podsieší i pízemí, malomocn se

zlobících na trudný život a nedostatek krásy i smyslu v život.

Podobn ern maluje v drobných kresbách i románech hroznou

bídu petrohradských drobných lidí, úedník, mšanu, spisovatel,

vbec intelligentích proletá Kaz. Stan. Barancevi (* 1851),

eára jsa naplnn vroucí lá-*kou k ubohým lidem a snaže se vzbuditi ve

tenáích velé úastenství s jejich tžkým stavem.

VII.

Doba spoleenské i literární roztíštnosti, rvjchlé zmnu nálad, reakce

a sklíeností.

Praktický materialismus „dtí" osmdesátých let. — Ná-

božensko-mystická vlna. Vlád. Soiovjev, L. N. Tolstoj
i jeho uení o „neodpírání zlu". Uení si a v j ano filských
povenníkv o hnilob Západu. Lhostejnost intelli-

gence k lidu. Nová theorie umní. Bezmyšlenkovitý
naturalismus. Vliv západního symbolismu a deka den t-

ství na Rusi. Pornografie. Marxismus. V. Bureuin —
kritik doby té.

Jestliže ve spoleenském i literárním život ruském v letech

tyicátých pozorovati pouze dva hlavní proudy a smry, západnický

a slavjanofiláký, v šedesátých pak letech pouze smr více mén radi-

káln pokrokový a konservativní, v posledních desíti letech 19. století

dva hlavní proudy roztíštily se na etné drobnjší proudy a nálady,

jež brzy šly rovnobéžné zárove, brzy se stídaly v krátkých mezerách

asu, ježto brzy ten, brzy onen smr vystupoval více v popedí, zatla-

uje druhý v pozadí.

Vedle této roztíštnosti spoleenských nálad po katastrof 1. bezna
1881. která lázem petrhla niti, spojující sympathie velké ásti libé-
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ralní ruské intelligence s revoluními agitátory a veilla v politice

k reakci i k absolutismu „národní vlády" Alexandra III (1881—94),

založené na „samodržaví, pravoslaví a lesném svazku cara s národem",

také ve spoleenském život ruském pozorovati zmnu nálady. Po dob
vášnivého spoleenského vzrušení a nejvyššího rozvoje altruistických

ideí pišla doba všeobecné sklíenosti, apathie a lhostejnosti, odkvétání

ideálv a mizení vyšších snah v lenivém zátiší spoleenského života.

V letech šedesátých vidli jsme zvláštní slouení materialistických

theorií s idealismem v praktických otázkách, kdy intelligence íilosofii

a zvlášt metafysice se vyhýbala proto, by všecky síly své vnovala

prospchu selského lidu a dlnictva, znetvoeného tžkou dobou nevol-

nictví. Ale materialismus jako theoretické vysvtlení života snadno

pecbázívá v uení, ídící život také v praksi. A tu mladé pokolení

osmdesátých let, jež se nauilo od svých otc, šedesátník, theoreti-

ckému materialismu, jako praktitjší zbavilo se idealismu otcv a sna-

žilo se jen uplatniti materialismus v život. Jest li podle materialistických

theorií lovk se svými pedstavami i se svým sp leeuským zaízením

jenom pirozeným plodem pravidelného rozvoje, pro by se ml obtovati

myšlence všelidského bratrství ? Nastane li doba reformy spolenosti lidské

sama seboo, až se zmní rovnováha hospodáských a duševních sil,

na se obtovati pro uskutenní reformy? Uvádí-li se duševní život

lovka na pocity, jež samy o sob jsou nelišny, na se obtovati pro

uskutenní reformy? Uvádí-li se duševní život lovka na pocity, jež

samy o sob jsou nelišny, na se obtovati pro jaky^^si nevzdlaný lid?

V základ pokroku leží hmotný^ prospch, na nmž se buduje duchovní

rozvoj, a hmotný prospch se uvádí na obohacení se. Kdo se tedy

snaží o osobní blahobyt, o rozmnožení prostedk k životu, stará se

vlastn o všeobecný blahobyt. Tak rozumovali praktití potomci theo-

retických materialist, zavrhli asketitjší, idealistitjší názory N.

Dobroijubova, jež nabyly vrchu u altruist sedmdesáty-ch let, ponvadž

návazné sebeobtování není sluitelno s materialistickými názory, oddali

se mravouce epikurské, sobeckému hledání hmotny'ch statk, lhostej-

nosti k vyšším snahám, ideálm a úkolm života. Z otc, theoretických

materialist, zrodilo se pokolení dtí, hrubých materialist v praxi.

2íarodil se „stední lovk" s materialistickými názory, jenž vypovdl
válku dob velkých in sedmdesátých let. (P. d.)
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2,d. Nefedlý, Djiny husitského zpvu za válek husitských.
Praha 1913. Str. XXI 952. Cena 15 K.

O zcela speciální otázce, a to v dob pouze válek husitských,

napsal Nejedlý nepomrn veliký spis. Vysvtluje to tím, že se mu
z djin husitského zpvu „tvoily pod rukama" kulturní djiny
husitství, ba djiny husitství vbec. To již není slibné. D-
jiny netvoí se „pod rukama", žádají cílevdomé a úelné práce. Co
pi studiu speciální otázky takka samo sebou se vytvoí o otázce

dalefeo širší, je z pravidla neúplné, ba snad nesprávné. A pak: Nejedlý

jest oarován stranou táborskou, „touto mocnou, ve své mravní

opravdovosti tak krásnou stranou husitskou", v níž vidí základní
ton husitství. To je druhá chyba. Zamilovaný historik jest jako za-

milovaný lovk. Chyb své zbožované nevidí, pednosti její zveliuje,

omlouvá ji chybami druhých, skutenými neb i domnlými — zkrátka

nemá vlastností historikovi nezbytných : nestrannosti a jasného, kritického

zraku. Dle toho také dopadly Nejedlého „djiny husitství'',

V prvním lánku „Husitství a umní" (5— 52j chce Nejedlý do-

kázati, že husitství nebylo „hnutí neumlecké neb i protiumlecké", což

prý za reakce se vytýkalo sezjevnou zálibou na potupu hu-
sitství, a upozoruje proto na „nutnost rozlišovati dvody principiální

(protikulturní, protiumlecké) od dvodv, opených pouze o chybnou
umleckou praxi té doby". Tyto druhé dvody jsou dle Nejedlého ná-
boženské a mravní, a chybná umlecká praxe jsou chyby, jichž

se dopouštli katolíci. A Nejedlý pak vykládá : „Odpor Tábor proti

svtské uenosti nebyl doktrínou, nýbrž náboženským pesvd-
ením", „umlecké vci jsou špatné jen tím, že slouží k okázalosti,

že jich lidé užívají pro svou chloubu" (8), „v tomto odporu proti

nádhee není obsažen njaký princip protiesthetickj', nýbrž jeho dvod
jest pouze moralistní" (9),^) „nepítelem umní v husitství

byla spíše praxe než theorie" (14', 2) „obrazoborectví dlo se

vdom, z náboženských dvod" (16), 3) „ve svém odporu

') >V praksi ovšem dvody moralisitrií zatlaiiy do pozadí tyto záliby esthetické*,

<ií Xejedlý tamže.

*) Ale »odpor husit proti sladké melodii jest tudíž jen t h eo re ti ck v<í (37).

') Ale na str. násl piznává tu Nejedlý sám, proti své zá!'ad : »Zde zajisté lze

mluviti o kulturní negaci, o protiumlecké t e n d en ci husitství, tebas dvody
byly ryze náboženské.* Hned vSak dodává : »Ve vášnivé nenávisti Táboru k obrazm
jest však znan iim lec kost i, nebo nenávist toho druhu pedpokládá vnímavost
k nenávidnému umní. « To nelze nazvati jinak než nedstojným eskamoterstvim I
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proti všemu formalismu, jenž ubijí ducha, proti vSi nádhee, jež zba-

vuje lovka niterné lásky k bnhu, zavrhovali Táboí pirozen
i knihy" (27)') a pod.

K loniu nutno podotknouti: Kultura, tudíž i umní, souvisí nutn
s náboženskými a mravními názory, hlavn ve stedovku. Katolická

církev vypstila všude takové kvty kultury, že se jim musí obdivevati

každý jen trochu vidoucí a myslící lovk. Vybudovala umlecké stavby,

vyzdobila je umleckými (když již o tom „umiectvi"' Nejedlý poád
mluví) sochami a obrazy, vytvoila liturgii, v níž se pojí umní slovesné,

zpvní, hudební, enické i dramatické a k jejíž velebnosti má pispí-

vati co má lovk nejvzácnjšího, v rouchu i v nádobách, starala se

o vzdlanost, o studia, knihovny atd. Její úcta Kejsvtjší Svátosti, pro

kterou chrámy buduje, je dogmaticky odvodnna, její úcta soch a

obraz není modloslužbou, její liturgie není svým úelem lidskou pompou
a okázalostí, její knihy nejsou špatné a nejsou formalismem, jenž ubíjí

ducha. A tu vyvstane v jejím ln smr, jenž bludn uí o svátoaii

oltání a proto boí kostely katolické, nenávidí ehole a proto pálí

kláštery, úctu obrazv a soch prohlašuje za modloslužbu a proto je

rozbíjí, krásnou liturgii její má za pouhou nádberu svtskou a proto

nií vše, co s ní souvisí, zamítá z morálních dvodv i studia, knihy
atd. — co jiného lze íci historikovi, a zvlášt je-li spolu umlcem,
než že ty zásady náboženské a mravní, ta náboženská a mravní
theorie jest protikulturní a protiumlecká?Aže
tedy to hnutí jest proti kulturní a protiumlecké, tebas ne z dvod
protikulturních a protiumleckých ? A jak mže historik po všem tom,

co lilásá zpustošená zem, vidti „kulturnost a unileckost" v tom, že

pece nkteí znali latinsky, že v Praze zstala pece njaká emesla,
že tu byli i malíi a na Táboe že malovali pavézy a jeden hejtman
že SI dal illuminovati i Bibli, že mli njaké knihy aid. ? Smí pak
historik napsati: „Malíství, sochaství i hudba pykaly tu stejné tžce
za híchy svých pstitel?" (21) Snad za to, co nazývali nesprávn
híchem husiré a zvlášt Táboil Ale to je chyba jejich, nikoliv p-
stitel kultury e.<ké 1 To jest ovoce protikatolického fanatismul

Ale Nejedlý jde v lásce k Táborm ješt dále: aby je omluvil

aspr ásten, pipisuje ást zniení kulturního majetku eského na
vrub katolík! Slyšme: „Avšak ani umlecky není bilance husitské

destruktivnosti tak hrozná, jak bychom snad mchli souditi podle uve-

dených suchých fakt. Jest totiž jisto, že velká ást umleckých
dl byla tehdy zniena i vinou strany druhé, pedevším jich za-

šantroením do ciziny neb do soukromého majetku" (12). Toto je

skuten „historické novum •'
! Je snad dovoleno tázati se: Kolik chrám,

klášter, soch a obraz zašantroili katolíci do ciziny neb soukromého
majetku ? A kdo má o to zásluhu, že Eneáš neshledal v Cechách

') » Mnoho knh vzalo za své«, ale útchou níím biuliž: »principiální nenávsti
ke knize mezi tmi jiíinami nevidíiueK (27).
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umlecké poušt, nýbrž naopak obdivuje se nádhee eských chrám
(14)? Snad husité? Asi tím, že nezboili všeho I A jak bezvj^znamné

jest proti táborskému obrazoborectvi vybití kláštera tepelského Mišuany
a odntí poklad chrámu pražského Sigmundem, a ovšem ani toho

nikdo neschvaluje !

Nejvíce kivdí Nejedlý katolíkm, zvlášt katolickým knžím,
mluv o knihách. Liture;ické knihy niili Táboí „ve služoách V3^šší

ideje" (Iv), ale jen jistá dstka ztrát spadá na husitství, nebo „strana

protivná také není bez viny na ztrát liturgický^ch knh"( 21). A doklad?
„Schováním knh pišly tfiáj kláštery, pokud mly ve svém majetku
vtší zásoba knh, asto k vtším škodám než válkou'* (29). Tážeme
se: Lze takto psáti, nepravíme ani djepisci XX. století, nýbrž vbec
rozumnému lovku? Pomysleme: Husité nií kláštery zásadn a po-

klady knižní pijdou jist na zmar. Aby se aspoií toto zamezilo, stará

se klášter, jemuž hrozí nebezpeí, aby knihovnu dostal na místo bez-

pené, do píbuzného kláštera v Rakousích neb na pevný njaký hrad.

Po válce nkteré kláštery obdrží své poklady zpt, jiné nikoli, vinou
tch, jimž je svily. Kdyby je kláštery byly nechaly doma, byly by
asi spáleny, takhle snad nejsou v kláštee, ale jsou pece zachránny.
A pece „strana protivná není bez viny na ztrát liturgických knh" !

Naproti tomu „husité nejenom niili, nýbrž také zachraovali
liturgické knihy ped ztrátou,*; jež jim hrozila z nesvdomitosti
katolických knží, kteí ani v této pro n tak tžké dob
8 kostelními knihami nezacházeli vždy poctiv, Konsisto, uprchlá

do Zitavy, soudí asto pe o knihy, asto pe málo estné. Nejenom že

se mešní knihy od katolických fará ledajakýms zpsobem pro-

dávaly, ný'brž ani krádeže takových knh nejsou vzácnosti" (29 n.).

A nyní tte, prosím, doklady pod arou ! Z Tadrových Soudních
akt VII uvádí vám Nejedlý 4 pípady, kde Petr z Prahy prodává
svj breví a ješt jednu knihu samému administrátorovi Janovi z Dube,
fará z Dobrušky Dtich proJává misíál, jejž patrné vzal s sebou do

vyhnanství, a zaruuje se kupitelm, že jim vše nahradí, kdyby missál

byl od nich požadován, fará Zákupský prodává svj breví, a viká
pražský- Jan a Ondej doznávají, že si vypjili 1 kopu groš na zá-

stavu miasálu, jenž zstal v Praze. A to jsou smlouvy, které se uzaví-

rají legáln ped církevní vrchností 1 Tedy nikoliv nepoctiv. A nic

se pi nich neztratilo! A Nejedlý vám ekne, že byly „mešní knihy
od katolických fará ledajakýms zpsobem prodávány"!

A krádeže? Nehájím Kunse, jenž asi Benešovi breví uzmul, ale

Beneš se o svdomité staral, protože na kostelní hospodái naléhali;

a ve druhém pípad se Ondejovi jen ukládá, aby Machutovi žaltá

') To dovozuje Nejedlý z toho. že po válce byly luešuí kniky v rukou »etnýchs
soukromaík, tedy nebyly spáleny, nýbrž pi drancování odaty 1 Nebo a už majitel

je ml sám z koisti válené nebo koupi od obchodník, jinak první »majetnietví« ne-

vzniklo. Ale ovšem Nejedlý véí pevn, že husité niili vše nezištn I
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vrátil — snad mu ho pjil, kdo to ví ? A Nejedlý dí, že krádeže
takových knh nejsou vzácností!

Je pravda : exulanti katolití prodávali knihy, neraii-li z eho
býti živi. To vysvítá z jejich korrespondence, již jsem ve II. ísle
svých Studií uveejnil, a z poznámek v rukopisech pražské knihovny
klementinské a hlavn kapitolní je pro to ada dokladía. I pozdji
dalo se tak a dje se tak i dnes. Ale tím se neztratily a nedalo se to

„ledajakýms zpsobem". A nebylo v tom nic „nesvdo m i t ého" a

„nepoctivého"? Naopak ti eští knží, kteí mli prostedky, hle-

dli je koupiti, nkdy i jen proto, aby nepišly z Cech. i) A katoli-

ckým eským knžim ped bouemi husitskými vytýká Anonymus,')
že chtjí míti kde kterou knihu, a v bouích a po nich máme sbratele
knih, jako Prokopa z Kladrub aHertembergra, jimiž se možno
chlubiti !

Ze bylo starých liturgických knih používáno k vazb (30 n.),

možno snad pominouti mlením. Dalo se to všude a pozdji více než
v této dob. Porozumní pro význam staré knihy, prakticky nepo-
tebné, dalo na sebe ekati ješt dlouho. Jinak by se nám nebyly mohly
ztratiti bohaté sbírky rukopisné rzných zrušenj^ch klášter na konci
XVIII., pravím osmnáctého, tedy „osvíceného'' století. (P. d.)

Nástin základv a všeobecných zásad spoleensko-hospO'
dáských. Píspvek katolické mravouky k ešení otázky sociální.

Napsal Dr. Alois Soldát, c. k. univ. prof. v Praze. Nákl. Ddictví sv,

Prokopa na r. 191.3. . 56. Str. 535. C. 10 K.

Kniha tato dle slov p. spis. vzešla z valné ásti z výklad škol-

ských, prohlédajíc k potebám širšího obecenstva ; avšak i odborník najde

v ní dobrou pomcku, jednak pro pehled všech otázek sem spadajících,

jednak pro poznání a ocenní stránky náboženské, jež v odborných
dílech jiného smru bu zanedbána nebo nepesn vylíena. I dnes
ješt a vzhledem k rozmnoženým záhadám života spoleenskohospo-
dáského snad i astji slyšíme, že Bible a zvláš Evangelium neni

dostatenou základnou pro ešení jejich. V lom je tolik pravdy, že

nauky jeho záhadami tmi dopodrobna se neobírají, tedy jich ani neeší,

jelikož úel jejich jest jiný, náboženský; mají tedy na mysli pedevším
vyšší život duševny, „království boží" v duši jednotlivce a ovšem pak
i spolenosti jeho. Ale nepímo, dle souvislosti duše s tlem a potebami
jeho, dány jimi také poršechné zásady pro správné utváení života

lidského vbec, nejen záporn, nýbrž i kladn, zásady nejširší, jt-ž

propracovati a dle daných pomr zužitkovati náleží bádání lidskému.

Zamnuje se asto dvojí vc, docela rzná: nemožnost, íditi hospo-

*) Srv. kod. prnž. kapit. A S8/9 : Mgr P r ocopi u s de C lad rub, s tbeol. prof.

emit hune librum apud clericum dictum Clenowecz de Muta pro 34 gr. et hoe ideo, ne
liber porta retur de Boemia et paratus eundeui reddere pecunia prescripta resti-

tuta. (Podlaha-Patera Soupis I 121).

-) Studie a texty seš. III
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dááký ruch zásadami Dáboženskými, již nutno rozhodn popíti,

a skutený rozvoj toho ruchu, kterýž ovšem namnoze bral se cestami

rnimonáboženskými, ano protinábožen!>kými. V nkterých vcech pi-

rozený vývoj ten cht necht se s tmi zásadami srovnával, jelikož

jsou rozumné a rovnž pirozené, v nkterých se od uich odchyloval

neb jim i píil, zajisté že ne v prospch lidstva, tebas i ve hmotný
prospch jednotlivých lidí. V každém pípad jest potebno i užiteno,

vzájemný pomr tento znáti a dle toho jednotlivé jevy spoleenské
i celek jejich posuzovati, co správno uznati, co nesprávno odmítnouti.

V té píin bude spis náš velmi dobrým vodítkem.

Avšak cena jeho dále spoívá i v podrobném a pesném výklad
všech otázek, jež se v oboru národohospodáském — v nejširším slova

toho pojmu — naskytují. A jsou to otázky namnoze velmi spletité, tak

že nemožno se pozastavovati nad mnohými protichdnými návrhy jejich

ešení; bylo by osudným pedsudkem na p. s naší strany, kdybychom
ešení jejich mli za tak snadné, jak se mnohdy v povšechných úvahách
naivn hlásá (staí prý katechismus a pod.) Nikoli, zde potebí pilného

studia nejen knih. nýbrž i skutenosti, skutenosti djinné i souasné.
A k obojímu opt spis náš velmi úinn nabádá, jakkoliv uel jeho

jest hlavn informaní, pedkládaje u sporných otázek po rzných
odpovdech dle blízkých nám pramen výsledky pravd nejpodobnjší.

Lesklé theorie budí sice víc pozornosti nežli prosté stízlivé pouení,
ale dávají mén užitku.

Tím budiž dílo Soldátovo co nejlépe doporueno.

Pohledy do života církevního a vlasteneckého na Morav é.^

Napsal Jan Halouzka, Díl II. Str. 223. V Praze 1911. Nákladem vlastním.

Pilný životopisec našich knžských buditel (Kuldy, Soukopa,

hr. Sylva-'Taroucy, šl. Medanského, Ddka) podává v knize této sou-

born další podrobnosti z rušn3'^ch let uprosted minulého století, na

základ zpráv^ tištných, ústních i rukopisných, v oddílech : Z ovzduší

r. 1848 — Školy — Dodatek o seminái olomúckém — Akademie
stavovská — Ochranovna v Brn — Moravská jednota národní —
Ddictví sv. Cyrilla a Methodje — Jednota katolická. Nešlo mu
o vypsání soustavné, nýbrž o zachování neb doplnní jednotlivých zpráv

a vzpomínek ; tak jmenovit poslední oddíl, o Jednot katolické, bylo

by možno dkladn zpracovati pouze na základ protokoll dosud ne-

uveejnných. Na nkterých místech bylo by záhodno bývalo pidati

vysvtlivky, na p. u jmen.

Obraz tehdejšího života na Morav píspvky p. H. velmi platn
se dopluje, pestré barvitosti jimi nabývaje. P. spis. píše zejm za

úelem obi'annýra ; zdálo by se, že skutky budou mluviti za sebe dosti

zeteln, ale opaná tendence, zaavši už v politických bojích let

sedmdesátých knžskou práci na Morav podceovati, nutí zásluhy

buditel tch po pravd obhajovati. Hledisko má býti historické, t. z.

zjevy tehdejší dlužno oceovati podle pomrv a možností tehdejších^
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i když nám nyní by se zdály malichernými ; i drobná práce mla své

dobré výsledky, nám už takoka nepostižitelné. Všeplatné mítko
literární jest ovšem vyšší a písnjší; pod ním mnohé — ne každé —
dílo tehdejší propa<lne, ale svj úkol i tehdy vykonalo, tebas toho nyní

už nedovedeme zjistiti. A konen i dobrá snaha sama o sob zaslouží

uznání, zvlášt v dob, kdy ani mén významné nebylo bez významu.

l>r. Josef Petzold, Das Weltproblera vom Standpunkte des
relativistischen Positivismus. Leipzig, Teubner 1912 Zweite

vermehrte Auflage. Str. 210. Cena 4 K 50 h.

První vy^dání vyšlo ve sbírce „Aus Nátur und Geisteswelt"

a druhé ve sbírce, do níž se lépe hodí, „Wissenschaft und Hypothese".

V pedmluv k prvnímu vydání praví spisovatel, že chce dokázat,

pro6 djiny pemýšlení o svt byly dosud djinami bludv. Všechny
soustavy se mýlily pojmem svta o sob! „Není svta o sob, je jen

svt pro nás." Zrušením pojmu podstaty dojde tisíceletý boj myšlenkový

koneného míru. Veškera dosavadní práce filosofická byla bezvýslednou,

brala se bludnými cestami, byvši pojmem podstaty svedena na scestí.

Není prý žádné podstaty a proto její pojem je neoprávnný a ne-

i 1 080 ický'. A pece praví autor, že otázky o podstat svta, lo-

vka, jeho pvodu a cíli jsou nám v krvi. Vždy toužilo lidstvo po

správné odpovdi, ale vždy dostalo se mu odpovdí velmi rzných.
„Divit se mžeme, odkud pichází odvaha k tmto otázkám a odpo-

vdem, pihlédnemeli k marným pracím, tyi tisíce let trvajícím"

(1. str.).

Nejvtším myslitelem starovku jest autorovi Protagoras; je mu
vtším než Sokrates, Platon a Aristoteles. Nehynoucí slávu zjednal si

svým bojem proti pojmu naprosté podstaty. V djinách myšlení je

prvním zastancem relativismu. Kdyby vynikající osobnosti na Protagorv
relativism byly navázaly, byly by prý tím scholastické duševní ponížení

lidstvu uspoily. ásten zavinil prý Protagoras vc sám, protože jeho

filosofick}'^ genius byl k tak „roztíštné osobnosti" pipoután. Princip

relativismu, jak jej Protagoras hlásal, pijímá Petzold v celém rozsahu.

Všechny pedstavy o svt, kterých smysly nabýváme, jsou správný.

„Pedstavy, rozumem vytvoené, jsou vesms nesprávný" (85. str.).

Nemáme žádné obecn platné pravdy. „Není žádné absolutní pravdy,

protože není žádného absolutního bodu klidu, žádného absolutního

zaátku . . . žádné absolutní substance, vbec nic absolutního. Skute-
nost ukazuje nám jen vztahy a relace" (48. str.). „Ptolomaeovo po-

pisování astronomických zjevuje práv tak správným jako Kopernikovo.

Neodporují si . .
." (202. str.). Praví-li nkdo, že se zem toí okolo

slunce, a nkdo jiný, že se slunce toí okolo zem, pak nesmíme íci,

že jeden z nich má pravdu a druhý že jí nemá; naopak každý má
pravdu. „Princip relativity zakládá se na dležitém poznatku, že žádný
vztahový systém co do theorie poznání nemá pednosti ped jinými.

Každý je stejn oprávnn. To nový výraz pro Protagorv princip
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relativity. ,Svt je každému takovým, jak se mu jeví.' t. j. protiva

mezi bytím a bytím smyslovým musí být zrušena . . . Každá pravda

je vždy jen relace" (203., 204. str). Autor je pesvden, že soustavou

relativistického positivismu je spor filosofie ukonen a tím prý dochá-

zejí i djiny filosofie svého „zcela pirozeného ukonení".

Je systém Petzoldv absolutní nebo relativní? Je-li absolutní

hodnoty, pak se autor sám vyvrací, je-li systémem relativním, pak

platí pouze pro zvláštní stanovisko Petzoldovo. Ale jakou cenu má
v posledním pípad pro vdu?

Dr. Franz X. Kiefl, Leibniz. Kirchheim. Mainz. 1913. Str. 150. Cena

váz. 5 K 40 h.

Leibniz, filosof optimismu, patí do ady nejvtších myslitel

a nejšlecbetnéjších duch lidstva. innost jeho neomezovala se jen na

obor filosofický, i v jiných oborech se uplatovala. O systému byl

pesvden, že jako perspektivní sted všechny ostatní soustavy v sob
spojuje; je prý v nm zastoupen skepticism, pokud se jím podstata

smyslových vcí popírá ; redukcí všech vcí na harmonie a ísla ped-
stavy a srdce uplatuje se v nm pythagoreism a platonism ; Parme-
nidova a Plotinova soustava je zastoupena „jedním a týmže celkem",

soustava Aristotelova entelechierai, ano neschází prý v nm ani filosofie

kabbalist a herraetik. Pojem podstaty je dle Leibnize klíem vší

filosofie. Hmotných podstat filosof optimismu neuznává; existují jen

raonady. nedílné, jednoduché, duchové. Spinozv pantheism zásadn
zavrhoval a o ethice jeho dí, že je v ní plno chyb, a vývody její

jsou mu „ubohé a nesrozumitelné". Když r. 1706 Wachter dokazoval,

že spinozism má svj pramen v židovské kabbale, Leibniz znova zd-
razuje rozdíl mezi naukou svou a Spinozovou, nejvíc zamítal thesi,

že Bh nutn tvoí. Locke byl Leibnizovi povrchním metafysikem.

Rozervanost protestantismu nesl myslitel velmi tžce a není proto

divu, že se všemožn zasazoval o smír. Mimo to sledoval ješt jiný

významný cíl — spojení protestantismu s církví katolickou. Za tou

píinou navázal styky s vynikajícími osobnostmi, které pro jeho plán

jevily porozumní. Z etných jeho spis lze poznati, jak sympatickým
mu katolicism byl. Nacházíme v nich velmi cenné myšlenky, jichž

k obran katolických dogmat, hlavn transsubstanciace použíti lze. Nkteré
ostejší výrazy proti církvi katolické nejsou vlastn namíeny proti ní,

nýbrž proti cirkvi ve Francii, která, jsouc služkou Ludvíka XIV., byla

vlastn karikaturou církve pravé. Leibniz je pesvden, že nic není

tak nerozumným jako nedostatek zbožnosti a že nic neodpovídá našim

zájmm tak jako pravá zbožnost. Conringovi psal: „Píroda sama po-

dává neustále pedmt božské chvály. Bh sám je nejlepším interpretem

své velikosti, jeho obdivuhodné stopy pokrývají zemi."

O Leibnizov snaze spojiti protestantism s katolicismem píše

Kiefl: „Návrhy, jež vypracoval, a osobní námahy, jichž se podjal,

samy staily by vyplnit život muže a jemu první místo mezi zprosted-

Hlídks. 32
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kovateli církevního míru zajistit . . . Nelze nám dnes bez pohnati íst
líení, které o neblahých následcích církevního rozdvojení pro Nmecko
podává. Církevní smír byl to pedevším, který ho podncoval, aby
pátelství všech velikých panovník hledal, a jak vévoda Antonín
Ulrich se vyjaduje, „alle adelers auf seine Seite zu bringen, wienerische,

moskowitische und preassische" (143. str.). Korespondence Leibnizova

byla zrovna neuvitelnou, dopisovali si s císai, císaovnami a skoro

všemi panovnickými rodinami státv evropských. Klopp napoítal 32
adres knížecích, 1022 adresy obanské ; z posledních poznáváme, že

si se všemi stavy dopisoval.

Akoliv optimism filosofv je neudržitelným, pece ho lze mocným
protestem proti prázdnému atheismu nazvati. Dr. J. Vrchovecký.
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Rozhled

nóbožensk'^.

V Cerkovné Pravd píše prof. P. Svtlov o nynjší ,.Krisi

nevry", krisi atheismu, rozkladu nevry spojeném se všeobecnou

krisí kulturní na Západ a zvlášt v Rusku. Hlavním charakte-

ristickým rysem v souasné nálad kulturního svta považuje se

zjevný pevrat ve vztazíc-h nevícího svta k náboženství, nevry
k víre. jemuž íkají „náboženské hnutí", „probuzení náboženského

zájmu", náboženské „hledání Boha". Skutené je pozorovati, že .dogma-

tický atheismus ustoupil místo nejprve skeptici.smu a indiíFerentismu,

kterv ped našimi zraky ustupuje vzrstající pozornosti k ná-

boženství pí hledáni pravdy a smyslu života, zárove
však znamenati ochladnuti k tilosotii a vdám jako pramenm štstí

a prostedkm k vyléení všeho zla v život lidském.

A kde je píina, pvod tohoto obratu, pr( buzení zájmu k ná-

boženství v nevící spolenosti? Lzft v tomto hnuti spatovati skutený
návrat intelbgence k náboženství, ke kesanství?

Jisto jest, že v nevícím, kulturním svte nynjším, jenž zapo-

mnl na Krista, znamenati vbec kriii všeho duchovního života, a hlavní

symptom tohoto zjevu je krise nevry. Není tajemstvím, že souasná
evropská kultura, vytvoená kesanstvím, vyrostlá z nho jako rostlina

e koene, od renaissance již nabyla rázu materialistického nebo pohan-

ského, i neodpovídá ideálu kesinské kultury. Ale tuto nepirozenost

pomru pro kulturní svt, J6QŽ zamnil víru v Boha vrou v lov-
enstvo 1 v pokrok silou samého lovka bez Bi ha, zaíná pociovati

sám kulturní svt, ztrativ dívjší rovnováha, spokojenost sebou i svou

kulturou. To doznal na p. nmecký filosof R. Eucken, náležející úpln
kulturnímu svtu, odtrženému oi Krista, poukazuje na to, že „otesení

náboženství je pouze nejelnjším bodem otesení všeho duchovního

života, a dojde-li k novému upevnní života, bude to jen na prospch
náboženství".

Kulturní sv, nadšený atheistickým humanismem nebo vrou ve

<5lovka, místo víry v Boha, zaviklal se, poznav niterný rozklad mezi

ideálem a skuteností, mezi úkoly kultury a svou lidskou slabosti, za-

viklal se ve svém základ, v atheistickém humanismu. Obrat ve

vztazích nevry k víe jeví se tedy pirozeným následkem duchovní
krise v nevícím kulturním svt. Francie, jež první uskutenila
v život ideál beznáboženské kultury podle programu atheistického hu-

manismu, nadšena vrou v mohutnost lidského rozumu i šlechetnost

lidské pirozenosti, koncem 19. stol. víru v rozum ztratila, plna skepti-

cismu a zoufalství zatesknila po ideálu a víre v Boha. Tam uznali, že

32*
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„veliké idey svobody, rovnosti a bratrství, napovzené rozumu hlavn
vnjšími spoleenskými a politickými okolnostmi, kladly za cíl vnjší
blahobyt lovka, založený na zásadách rozumu. lovk vnitní
však se všemi svými city, sny, tužbami, vrou nejen nebyl uspokojen,
nýbrž byl pominut jako opora sfarýrh nerozumových zásad. Nyní tento

vnitní lovk se probouzí a žádá potravy..." Nevící kul-
turní svt zaal zavrhovati víru v rozum, ve vdu. je nespokojen svou
kulturou, svým životem. Kristus ekl: „Beze mne nemžete nic uiniti. "^

Vše, co zbudováno ne na skále víry kesanské, nýbrž na písku
atheistického humanismu, nebo víry lovka v sebe bez víry v Boha,
je marnost. Taková je též souasná kultura, neoplodnná náboženstvín>
kedfjnským. Nevící svt poznává marnost, slabost takové kultury,
prázdnotu všeho života i nesmyslnost dl lidských bez vyššího osvt-
lení života náboženstvím s jeho uením o nesmrtelnosti a se zajištním
všecb lidských hodnot. Jen kesanské náboženství dává útchu
a pevnost nám, sklíeným vdomím závislosti naší na zákonech lho-

stejné k nám pírody, svým uením, že píroda je královstvím vše-
mohoucího a nejdobrotivjšího Boha, a ne královstvím njakého ukrut-
ného osudu, hrakou slepých sil pírody, že vše v pírod i život
uprosted zdánlivého chaosu vedeno k rozumnému cíli všemohoucí,
pravicí Boha, že lovk není jen ástí pírody, nýbrž osobností,
urenou k tomu, by podrobil svému vnitnímu svtu jako nástroj i samu
pírodu, na oko lhostejnou k našim pojmm o dcbru a zlu, k našim
tužbám po štstí, nesmrtelnosti, pravd, kráse, ke všem lidským
hodnotám. To uznávají ve svých vyznáních nevící a od nevry
se probouzející ke stízlivému poznáni skutenosti, pivedeni k poznáni
marnosti beznáboženské kultury na zemi trpkou zkušeností, ztrativše

duchovní rovnováhu.

Nejjasnjším výrazem poznání marnosti beznáboženské kultury je- :

ztráta víry ve vdu a pohrdání védou. Od krajnosti íalešné idealisace-

vdy jako léku od všelikého zla nastal píkrý pechod k druhé kraj-

nosti, ponižování vdy. Úkol positivní vdy obmezuje se poznáním —
v mezích zkušenosti — událostí a zjev pírody, ale nemže rozešiti?

vných svtových otázek, úpln upokojiti vdy chtivost, touhu po po-

znání, upokojiti potebu vyšší mravní pravdy. Podrobujíc lovku
hmotnou pírodu, vda nedovede pokoiti samého lovka pravd, zá-

konm mravního svta, dáti lovku pemoci sobectví a strach ped
smrtí a tak poskytnouti mu vnitního pokoje. Se vzrstem positivních

vdomostí ubývá poznání nejpotebnjší pravdy, poznání sebe. Boha
i smyslu života ; se vzrstem naší moci nad mrtvou pírodou menší se

moc lovka nad sebou samým, nad samolibostí ; s rozmnožením vý-
zkum technických, jimiž se nabývá více statk pozemských, menší
se štstí a spokojenost sebou i životem ; vedle nestydaté rozkoše menšiny,
užívající plod vdy, pozorovati hroznou bídu vtšiny, ubývání sv-
domitosti, šlapání vyšších snah i cit duše lidské. „lovk pozbyl duše"^
praví T. Carlyle, „a tato ztráta duše je naše bolaka, sted všesvtové-
spoleenské gangreny, hrozící vší souasné kultue hroznou smrtí".
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Poznáním slabosti ducha lidského v jeho beznábožen^kém smru
a bankrotem vdy piveden nynjší svt ke krisi. Výten nakreslil

hrza tohoto bankrotu vdy pro lovka, žijícího pouze vrou ve vdu,
S. B')arget v román ^Zák~. I sám Zola uznal marnost vdy, jež

mže vésti lo7ka jen k zo ifalství a ubíjeti v nm energii. Vda sice

dává lovka vláda nad pírodou, ale není s to, by upokojila vvšší

duchovní požadavky a zbavila nás duševní chudoby, horší, než chudDba
tlesná. 2áduou z vyšších hodnot nezabezpeuje lovku vda. ani

touhu po spravedlivosti, ani víra v živo: po .-mrti. jež tolik mluví srdci

lidskému.

S úpadkem víry v mohutnost rozarau vybledla i víra v kulturu,

v pokrok, jež nahrazovaly nevícím náboženství. Nevící, yž se do-

mnívali býti ..bohy", zaali naíkati na slabost lovka vi pí-

rodou .. . a zaali obraceti zraky své k náboženství. „Dejte mi
víru I"* vDlali dle slov Em. Fagaeta, klesajíce pod bemenem nevrv.
Charakteristickým rysem souasného náboženského hledání tch, kdo
sešli s pravé cesty, jest — snaha, dostati se na pímou cesta k pravd
a štstí návratem evropské kultury k prvotným koenm kesfanskvm.

Mžeme se radovati z této krise nevry? Ovšem bv se vící
radovali, kdyby krise nevry byla zniením, koncem nevry a j-oz-

hodným obratem k víe. Ale tomu tak není ani na Západ, a tím mén
na Rasi.

Jestliže bezvýchodné postavení nevícího kulturního svta bylo

vytvoeno atheistiekým humanismem a snahou obejíti se v život bez

Baha. vystoupením z církve kesanské: pirozeným východiskem
z tohoto tžkého postavení nebo z krise kultarní byl by návrat ke
kesanství. A skutené ve Francii ozývá se od konce 19. stol. výzva
k obecenstva navrátiti se ke kesanství, k náboženství. V ele tohoto

náboženského hnutí stojí: Taine, Rod, Huysraans, Brunetiére, Foaillée,

Bourget, Lemaitre a j. Francie první zavrhla náboženství v 18. stol.,

a koncem 19. stol. hledá oporu pro život v náboženství.
„Ne vda. ne umní nebo literatura dají nám spasení", praví Fouillée,

aprotože neobsahují léku proti naší duševní rozviklanosti a mravní
zvrhlosti, nýbrž náboženství". Ale ani ve Francii toto „kesanské hnutí"

nepodalo nieho positivního, makavého, nešlo dále od slov. Xevící vzd-
laná spolenost, odvrátivší se od racionalistického, materialistického

a positivistického svtového názoru, ztrativši víru ve vdu jako páka
kultury a lék proti všem zlm, nešla hledat svtlo duše v církvi ke-
sanské, chovající v sob svta záící pravda Kristovu, nvbrž vidí svtlo
a spasení v bludikách budhismu, agnosticisma, neokantismu, spiritismu,

occultismu, theosofie, mysticismu, dekadentstvi a jinvch marnivých blu-

dikách, vyskakujících v bažin souasného duchovtíího chaosu. Vbec
náboženské hnutí naší doby ve form hledání positivního ideálu ná-

boženského, zvlášt cestou tíhnutí k historickému kesanství nebo
k církvi, není typickým pro náš vk.

Charakteristiitjsí pro souasné náboženské hnutí nevící vzd-
lané spolenosti je zjevná snaha — v základech zreformovati
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kesanství historické nebo církev, uvésti ve shodu kesan-
stvi se souasným svtovým názorem kulturního svta cestou kompro-
mis, nebo vytvoiti nové náboženství, pizpsobené po-
tebám i vkusm kulturního prostedí. Církev v nynjším
náboženském hledání se ignoruje, ano náboženské hledání má zde ráz

bezcírkevní. Toto své odcizení se církvi, ano opposici proti církvi

omlouvají hledající domnlými nedostatky církevního života i ukazují

na to, že prý souasná kultura perostla historické kesanství. Tak "

pohrdá církví katolickou i protestantskou Fr. Coppée — na Rusi zase

Merežkovskij, Rozanov a jiní pravoslavnou církví. Tak tedy v ná-

boženském hnutí nejuritjší jest onen proud, který pijímá kesanství
ien podstatn zmnné, zreformované, tak že bezcírkevní ná-
boženské hnutí jeví se protikesanským.

V dob naší znovuzrozené antické pohanství snaží se pizpsobiti
k sob kesanství, ale ne, aby se povzneslo k nmu, nýbrž aby je

snížilo k sob; a proto z kesanství vyhazuje se vše, co neodpovídá
pohanskému svtovému názoru. Filosofickým základem po-
hanství, jako zbožnní lovka i pírody, jest p a n t h e i s m u s, za-

vrhující živého osobního Boha, nadpirozené zjevení božské i zázraky,

slévaje Boha se svtem jako projevem božstva ve svt, v nmž BL
pichází k sebepoznání a stává se osobností. S tohoto hlediska vtlení

Boha v kesanském smyslu hypostatického spojení dvou pirozenosti

v Kristu nebo uznání Ježíše Krista za Bohoiovka jest nemyslitelno

pro pohanství, jež pipouští pouze universální boholovctví i množství

boholovk, správnji eeno lovkobožství pi p?^ntheistickém zbožo-
vání každého lovka. Tak pantheismus rozvíjí hrdou myšlenku o bez-

prostední blízkosti každého lovka k Bohu i touhu bezprostedního

spojení s Bohem cestou mystického, vniterního zjevení Boha v duši

lidské. Pi takové nálad kesanská víra je lovku zbytená, domnívali

se, že sám jest nositelem božstva, lovkobohem. Proto bohotvorci naší

doby mají církevní víru v Krista Bohoiovka za zastaralou a hlásají

,nové náboženské vdomí", „nové kesanství'' (na rozdíl od Kristova

kesanství). Merežkovskij a jiní zástupcové „nového náboženského v-
domí" zavrhují tedy kesanství, neodpovídající potebám „souasného
náboženského vdomí", ponvadž prý lovenstvo perostlo kesanství
s jeho pohrdáním svta i kultury, s jeho popíráním zem a tla, i vstu-

puje prý v novou vyšší fasi synthese tla i ducha, zem i nebe, bož-

ského i lidského. Oekává se nový zákon Ducha sv., by vystídal zákon

Kristv, nové zjevení Boha v duchu. Kesanství jest prý pežitá chvíle

v náboženských djinách lovenstva, jest vyerpáno . . . Teba nové
církve — ne Kristovy, nýbrž církve Ducha av., a nynjší církev musí

se radikáln obnoviti v tomto smru. Toto nadkesanství Merežkov-

ského, Filosofova a j., podivínská to sms starodávného montanismu,

nikolaismu, kainismu, nietzscheovství, symbolismu, mystického moder-
nismu a individualismu, vyrostlo z pohanské nálady duševní, nepátelské

historickému kesanství. A tak náboženské hledání na Rusi vo form
^nového náboženského vdomí" a „nového kesanství" jest vlastn ná-
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boženským kvašením a hnutím od náboženství, a ne k náboženství,

snahou zamniti náboženství — náhražkami jeho, i odstraniti náboženství

kesanské pod záminkou nedostatk historického neboli církevního

kesanství.
Jisto, že ruská vzdlaná spolenost touží povíe,

ale touha ta nemá uritého charakteru chtní víry
náboženské, zvlášt víry kesanské. O bezpedmt-
nosti víry svdí tužby míti „aspo kousíek njaké víry", „aspo
v nco viti", lhostejno ve, zda v kulturu, v lidstvo, v socialismus.

Náboženství z takové bezpedmtné víry nic nezbude. Mimo „touhu

po víe" jest na Rusi zájem o náboženství, o náboženské otázky, ale

tímto zájmem pikrývá se asto nuda, móda. I na Rusi jde hnutí to ne

k náboženství, nýbrž od náboženství, zvlášt od náboženství kesan-
ského, je tu hledání, ale bohonepátelské, snaha zamniti pravého

Boha modlami svého rozumu a neistého srdce, a litk hledajících ode

všeho, kde mže býti nalezena pravda i dokázáno kesanství. Intelli-

gence vnuje svou pozornost jen nevící negativní literatue, dílm
Renana, L. Tolstého, jest však lhostejná k dílm bohoslovným lepších

spisovatel, jako na p. VI. Solovjeva. Chomjakova, Npljujeva, a po-

hrdá positivní a vdeckou literaturou spisovatel jak ruských, tak

západních.

Nepíznivým zjevem pro „náboženský zájem" v ruské intelligenci

jest okolnost, všem bijící do oí, že ruská intelligence ve svých ná-

boženských hledáních hned pi prvních krocích, neznajíc ješi ani

abecedy náboženských vdomostí, beze vší theoretické i duchovní pí-
pravy má nezkrotitelnou náklonnost pouovati všecky jiné — vící,
bohoslovce. církev. To známka, že tu nemáme co dlati s hledajícími

pravdu a Boha v pokoe rozumu i srdce, ne s Bohohledateli, nj^brž

s „bohotvorci", „bohobudovateli", nadšenými naivní snahou — jiným

vnucovati své bohy, vymyšlené vlastní fantasií.

Není tedy vlastn uritého náboženského hnutí, nýbrž pouze

kvašení, krise, rozklad nevry, spojený se všeobecnou krisí kulturní,

která mže skoniti bu úplným uzdravením, bud" smrtí duchovního

života, nebo mže se státi chronickou. Jisto jest, že nálada, již prožívá

kulturní svt, jest náboženství píznivjší, než když se myslelo, že

kulturní život jest možný bez náboženství, a nálada ta vrátí kesanství
mnohé, kteí jsou s to. aby pijali pravdu. Dále také jisto, že hrubý

materialismus dívjší doby vytlauje se nyní idealismem i spiritualismem,

avšak pod touto novou zjemnlou formou vystupuje do boje s kesan-
ským idealismem dívjší protikesanská síla pohanství, kdysi pemo-
žená kesanstvím. Do svta znova dere se protikesanský názor pan-

theismu, popírající Boha živého i Boholovka v Krista. Místo ná-

boženství Boholovka zavádí se pantheistické náboženství lovkoboha,
*

Archiv fiir Religionspsychologie zaal vydávati Dr. W.
Stahlin (Tiibingen) s etnými spolupracovníky. Pedmtem jeho má býti

náboženství pouze jakožto duševní jev, pokud psobí na zážitky ?. ci'^y
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jednotlivce a spolenosti. O podstat a p">jma náboženství nenaá zatím

býti rozhodováno; každému badateli jest volno psáti o tom, co za ná-

boženský jev považuje. Podobn i jiné podniky mající na zeteli více

djiny náboženství snaží se odezírati od otázky správnosti
jednotlivý^ch náboženství. Jakou mrou se to zdaí a kolika spisovatelm,

jest ovšem jiná.

Není mnoho knih pojednávajících o kulturní innosti Církve
v dobách po ediktu milánském. Dosti tžko uiniti si obraz rozvíjejícího

se života náboženského i spoleenského po bouích sthování národ.
Jak použila osvobozená Církev své svobody? Píspvek k osvtlení
prvých století stedovku, kdy mohla se Církev již ujati otrok, podává
Paul Allard ve knize: Les esclaves chrétiens, poctné cenou
Akademie francouzské a vyšlé práv v 5. vydání. Tebas evangelium,
epištoly sv. Pavla zejm hlásají rovnost lidí ped Bohem, trvalo to

velmi dlouho, než podailo se Církvi staré, kruté otroctví aspo zmírniti.

Zaniklo-li v Evrop v pvodním smyslu se sklonkem XIII. století,

bylo již koncem pátého psobením Církve tak zmírnno, že za Justi-

niana nepodobá se otrok ani dost málo otroku v dob Augustov,
Faktum to všeobecn uznávané hledí mnozí vyložiti na úkor Církve
jakýmsi íilosotickým liberalismem, jenž psobil na masy sociální, neb
hospodáským vývojem a pesunutím celého života na jiné základy.

Allard odmítá takové neúplné vysvtlení a dokazuje, že kesanství
písluší hlavní zásluha a úplný obrat ve smýšlení lidstva vzhledem
k otroctví a že prvních pt století éry kesanské pipravilo bez sociál-

ních otes a bez revoluce odstranní otroctví.

Nelze sice upíti vlivu, jakým psobila filosofie stoická na zlepšení

smutného stavu otrok ímských, ale vliv ten je pece pranepatrný.

Filon a Dio odmítali otroctví jako zvyk stojící v pímém odporu
s právem pirozeným, že ani Otcové v prvních dvou stoletích nemohli
mluviti rozhoduji. Ale uení filosof nemlo dosti moci, byla to pouhá
theorie, kdežto Církev hlásala praxi. A v moudré obezetnosti, s jakou
to inila, aby neporušila bratrské vlídnosti prvních kesan a neroz-

poutala boje mezi tak rznorodými prvky, z nichž se obce jejich sklá-

daly, sluší hledati pispní shora. Sv. Klement Alex., Tatian, Origenes,

TertuUian mluví tak opatrn o svých sociálních theoriích, jako by
„cítili svou velikou odpovdnost za zachování míru ve svt".

A s pronikáním kesanství v širý svt stává se i slovo ped-
stavitel Církve uritjším a rozhodnjším. Oba sv. ehoové, Jan
Zlatoústý, Laktanc již protestují proti násilnické nerovnosti mezi lidmi,

jako protivící se zákonm Božím. „Rcete, jak se liší pán a otrok?

Nebudou- li po smrti oba obráceni v prach? souzeni týmž Bohem?
Nebude-li obma rovné nebe, rovné peklo? Jakým právem osobuje si

tedy lovk právo nad jin3^m lovkem" ? Jsa lovkem sám, kterak

iníš se pánem lovka ?"*

V praxi uinila Církev ktem pána rovným otroku a pozdvihla

nevolníka k hodnostem hierarchickým. Rehabilitací práce srovnala pána
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i raba. Právo ímské nezQalo svazku manželského mezi otroky, Církev

od prvopoátku uznávala jeho platnost a nerozluitelnost, ano, k ve-

likému pohoršení vysoké spolenosti ímanské, nenamítala nieho proti

satkm mezi lidmi voln3^mi a otroky. Rozhodnutím papeže Kalixta

byl by málem povstal zmatek i v obcích kesanských. Srovnejme stav

otrok, ano i propuštnc u Plauta a za dob Justinianových a po-

známe, jak promnila se rodina vlivem Církve. Plantova komedie

„Cistellaria" uvádí na jevišt dv otrokyn, jimž zákon dovoloval

„lásku", ne však manželství. „Toužím milovati stále jednoho muže,

jemuž bych smla vnovati celý svj život." — „Ach, moje Silentium

(odpovídá družka), to jenom výsada matron." Tuto výsadu dala Církev

otrokm a Justinian dovolil i senátorm vcházeti ve satek se ženami

otrockými.

Celá ada zákon Konstantinových, Valentinianových, Gratiano-

vých, Theodosiových svdí o blahodárném vlivu Církve na povznesení

zavrhovaných. Výjimkou jest jediný Julian, který je dokladem, ,jak

ohromný rozdíl názor na otroctví je mezi duchem pohanským a ke-
sanským. Uváží-li se, že ješt r. 1864 vyvolala otázka otrokáská
obanskou válku v Americe, oceníme tím spíše psobnost Církve, jež

neutuchla, až vyrostla v nádherné kvty podnik sv. Jana z Mathy,

Petra z Noly, Felixe z Valois až do kard. Lavigerie.

Dlouholetý spor o význam bully A e t e r n u s i 1 1 e, kterou Sixtus V
1590 svoje vydání Bible uvádl, vyliuje peremptoricky J. Nisius

v insbrucké Ztschrft f. kath. Theol. 1914, 183 dd. Sixtinský biblický

výbor pedložil papeži výsledek svých prácí, jak jej máme v Codex
Carafae, který vyznamenává se velikou, na tu dobu podivuhodnou
pesností, tak že i nyní, kdy o konené úprav biblického latin-

ského textu, benediktinm svené, se pracuje, ale ovšem také se

uznává, že bude vyžadovati dlouholetou ješt práci, vyskytl se vážný
návrh uveejniti zatím ješt text podle onoho codexu. Sixtus V však

pedlohy této neuznal, nýbrž sám do opravného díla zasáhl
;

„fur dle

feine und kleine kritische Arbeit aber war die jciserae Faus, die

selbstherrliche Nátur des Papstes, ganz abgesehen von dem Mangel an

Sprachkenntnissen und kritischer Schulung, nicht geeignet" (u. m. 261).

Pes odpor znalc byl text s jeho povážlivými a neodvodnnými zm-
nami otištn a vydán, akoli papež sám i potom ješt stále jej opravoval.

Po smrti jeho zatím nastalé kongregace kardinál 5. záí 1590 zakázala

Bibli tu i zavádcí bullu, což 26. záí Urban VII uinil znova. Za to

pak vydána nynjší Sixtino-Glementina (1592), která nedostatky vy-

vydání Sixtova odstranila, kriticky však nebyla neb není na výši

pedlohy CaraíFovy.

Spor pak roznícen kolem 1870 stran dogmatického rýznamu bully

Aeternus ille: Djllinger ji uvádl za námitku proti neomylnosti papež-

ské in rébus lidei. V posledních letech, kdy biblickému studiu v Kím
vnuje se více pée, uveejnna celá ada píslušných rozprav na zá-

kUd pvodních listin a uinny rzné pokusy, námitku tu vyvrátiti.
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Obyejn odpovídá se, že a vydání Sixtos^o bylo kriticky chybné^
pece neodchylovalo se od biblického textu, pokud jest bezpeným
pramenem víry. Nisiovi to nestaí, nebo, podle nho, pravé to jest

otázkou, pokud Vulgáta jest oním authentickým pramenem a pokud
Sixtv text práv v tom se s ní shoduje. Dle N. námitka prosté

a platn vyvrací se tím, že bulla Aeternus ille, a na rzná místa,

zvlášt panovnickým dvorm, rozeslána, tedy jaksi ofíiciosn, jak dí

N.. uveejnna, nebyla uveejnna officieln, právoplatn, t. j. právn
a kanonicky jako výnos pro Církev závazný, zstavši takto listinou

informní, právn neplatnou ; dkazy z prbhu celé akce historicky

vedené potvrzují se práv zmínným zákazem kardinálské kongregace,
který by jinak byl býval neplatný a nemožný.

*

Nauka o poklad zásluh Kristových a svatých v Církvi
(thesaurus Ecclesiae), zásluh to nadbytených, ze kterých se udlují
odpustky, totiž odpuštní asných trest dle mítka starocírkevní

kázn (50 dní atd.), objevuje se v theologii teprve u scholastik
IB. stol., jak ukazuje známý mnichovský badatel Dr. N. Paulus
(v Theologie u. Glaube 1914, 4 d.). Pvodn, v 2. a 3. stol. na pí-
mluvu a pro nadbytené zásluhy muenník zkracována doba pokání.
Podkladem bylo pesvdení, že v mystickém tle Kristov, v Církvi
dle nauky o „svatých obcování" (communio sanctorum) nejen hlava a

její zásluhy ostatním údm prospívají, nýbrž i zásluhy jednotlivých úd
vespolek. Po sv. Cyprianovi, tedy po 3. století neobjevují se zprávy^

že by na pímluvy obce kajícná doba byla bývala zkracována; byly
to prost modlitby o slitování boží, kterými, jakož i jinými dobrými
skutky druh druhu ped Bohem pomáhal. Teprve v 7. stol. v Irsku
a Anglii vyskytuji se t. . redemp tiones, jimiž obtížné a dlouhé
pokání, zvlášt pst, se promovalo v lehí, v modlitby a píspvky
na dobré úely, které ve zvláš obtížných pípadech, jmenovit za ne-

mocné i jiní mohli vykonati. (Pokání za zemelé pipomíná již orleanský
biskup Theodulf f 821.) Že se zmírnní toho také zneužívalo, bylo

lidské; naukou nikdy a nikde zneužívání nepodporováno. V 11. stol.

zaato udlovati odpustky za dobré skutky jakožto jakousi náhradu
za asné tresty (== kajícné skutky), avšak nikoliv, jak se zpravidla
za to má, na základ zadostinného pokladu zásluh Kri-
stových a svatých, nýbrž pouze na základ biskupské jn-
risdikní moci vzhledem na pímluvu svatých a vících; tak

Urban II 1096 kižákm poenitentiam totam peccatorum, de quibus veram
et perfectam confessionem fecerint, per omnipotentis Dei misericordiam et

Ecclesiae catholicae preees . . . dímittimus. Augustinova však zásada

:

puniendum est peccatum aut a te aut a me, psobila theologm neznáze
vzhledem na odpustky, i shledáno vysvtlení práv v náhradn, zadost-

inné moci nadbytených onch zásluh, kterážto nauka o poklad vy-
skytuje se poprvé po r. 1230. Ne tedy nauka o odpustcích, nýbrž
nauka o náhradním poklad církevním vyvinula se z pesvdení
o náhradním zadostinní mezi vícími ; odpustky teprve pozdji tak
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odvodovány. (Paalas opravuje také bžný údaj, že první doklad od-

pastku vyskytuje se v rkp. jakési passio z 9. stol. Rkp. jest pedn-
pozdjší, legenda pak — sama o sob pravd nepodobná — vbec
o vlastním církevním odpustku nemluví.;

*

Stran eských spolených poutí lourdských vyskytly

se u veejnosti jakési neshody, xsaproti výpravám sodálským, poá-
daným péí pí Marie Benešové- Machainové, vybízí nový pražský

poutní spolek k úasti na jeho pouti. Úastníci onch, gener. defin.

P. Alois Majer v ele, rozeslali brošurku, v níž je proti výtkám spol-

kovým hájí, poznamenárajíce naopak, že „vedoucím, za spolek se skrý-

vajícím initelm pod rouškou duševního prospchu, dstojné represen-

tace národa jednalo se o jinou, obratné tajenou a zakrývanou stránku

podniku".

Co ped nedávném zdálo se skoro nemožným, tak etné pouti do

vzdálených krajin, není dnes, kdy i stední vrstvy a mládež podniká

výpravy k jižním i severním moím, niím neobyejným již; odpadajíc

i obvyklé náky na utrácení penz v cizin, kterých výletníci tam utratí

jist více než poutníci. Ale dlužno ovšem dbáti toho, aby to byly pouti,

ne nco jiného. Jmenevauý poutní spolek i nám ^kdysi poslal jakési

obražení, když jsme vyslovili pochybnost, že by Cechové v Lourdech
dlali tolik urore, jak v novinových reklamách psáno, obražení, které

pro jeho velkopanský ton jsme hodili do kcše
;
psal je jednatel spolku,

podepsal je pedseda a místopedseda, skládal je však asi také njaký
„initel za spolek se skrývající". Zmínnou polemiku však bude dobe
urovnati pokojn, pedpokládajíc, že nepístojnosti budou zamezeny, aby
ješt snad i tam nevznikly njaké národní ostudy !

*

Studie Aug. Gatarda „Musique grégorienne" podává obšírný výklad

o zpvu chorálním. historii jeho pvodu, rozkvtu, úpadku a ob-

novení v intencích Pia X.
Hlavní innost v organisaci a ustálení chorálu latinského pisu-

zuje 8 jiným znalcem, Germainem Morinem, sv. líehoi Velikému, dle-

nhož prý „cantus gregorianus"' se nazývá. Již za tohoto papeže zaveden
byl v Anglii a pozdji péí Pipina a Karla Vel. také ve Francii. Ale
rznosti se záhy objevily. Škola cášská nedovedla uchovati tradici ímskou
v pvodní ryzosti. O Velkonocich r. 787 bjl Karel v Eím pekvapen
rozdílem mezi chorálem gallským a chorálem sboru papežského. „Vy
jste patrn pokazili zpv církevní" — pravil svým zpvákm — „vrate
se k pvodnímu prameni, revertimini vos ad fontem sancti Gregorii."

Stedovk neobohatil melodického pokladu liehoova. Jeho dílo

uchovalo se neporušeno až do vku XVI. Pro nové svátky vybírány
chorály ze star3'ch raší nebo nový text pizpsoben staré melodii —
arci ne vždycky šfastn. Tak podává mše de Sanctissimo složená

v XIII. století sv. Tomášem piklad k obému : Introit Cibavit vzat-

2 pondlka svatodušního, graduale Oculi omnium z XX. ne-
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dle po S7. Duchu, kdežto offertorium a communio dosti nejapa pi-
zpsobeny chorálu svátk Svatodušních.

Renesance zasadila chorálu hlubokou ránu.^ Humanisté tonoucí

v metrice a prosodii nechápali rytmiky stedovké. eho XIII. nechal si

namluviti, že je teba oprav dle nejnovjších zákon hudebních. Dík
pímluv španlského znalce Fernanda de las Ynfantas bylo nebezpeí
na poprvé z^žehnáno. Ale za Pavla V", dostal editel raedicejské tiskárny

na 15 let privilej tisknouti všecky knihy choráluí. A v nkolika letech

byla „reforma"' hotova, Anerio a Soriano slují oprávcové neoprávnní.
ídili se hlavn snahou zkracovati, vlastn osekávati delší modulace, jichž

smyslu nechápali. Ale chtli si dodati lesku i ním positivním: vpašo-
váli kratší ozdbky notové, kdo vidli asto notu jedinou, upravovali

melodie bez dvod, hromadili skupiny not na slabiky pízvuné, pe-
sraykovali pízvuk, slovem, ze živéh >, or2:anického zpvu uinili mrtvolu,

kostru. Píklad jejich táhl a ve vku XIX nebylo zpvu gregorián-

ského le ve starých rukopisech.

Ve Francii poala „restaurace chorálu". Upíná se na jména dom
Guérangera, Pothiera, Moequereaua. Protivníci reformy namítali, že ve
zmatku odchylných manuskript nepodaí se nikdy zjistiti, jaký vlastn
pvodní chorál byl. Guéranger possavil pravidlo: „Souhlasí-li veliký

poet text z rzných dob a zemí, lze míti za to, že uchován v nich

text pvodní." Mocquereau pinesl hned doklady ve své „Paléographie
musicale". Uvedl graduale „lustus ut palma", jak je nalezl ve více

než dvoustech rukopis z rzných dob od století IX. do XVI. Sou-
hlasný text ukazoval jasn na znní pvodní. U všech kus se takový i

prhledný dkaz arci nepodaí, ale znalci jako don Pothier dovedou ^
srovnávací methodou vyísti aspo pravdpodobnost toho kterého znní,
jako kritikové inívají s texty starých autor.

Další díl studie Gatardovy podává dkladný rozbor touin, rytmiky
a text zpvu gregoriánského.

*

Vídenská konsisto zakázala integralistickému týdenníku „Oester.

kath. Sonntagáblatt" útoky na Piv spolek, jež pr}'^ vedle všech
jiných nespravedlivostí jsou útoky na jeho protektora, arcib. Piffla. Dle
zvyku státních úad rozkázala konsisto výstrahu tu otisknouti v ele
ísla beze všech dodatk.

Nostrifikace ímských theologických doktorátv
vy^nosem ministerstva vyuování ze 16. b 1914 upravena tak, že J
fakulty naše bez pedchozího dovolení, jak žádal § 3. výnosu ze

6. ervna 1850, smjí uznati a úedn za svj vyhlásiti doktorát nabytý
od rakouských píslušník v ímských uilištích: gregorianské univer-

sit, v seminái sv. Apollináe, Collegium Urbanm de propaganda
lide, Collegium pontificium Internationale angelicum (nov upravené
z collegia S. Maria sopra Minerva). Pedpokládá se jako díve zdejší _

maturita, vedle toho pak pedbžná práce písemná práce písemní (dle

výn. 8. dubna 1903), vysvdení c zkoušce z arabštiny a aramejštiny
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a rigorosum z církevních djin a práva; z prá^a odpadá, nabyl-li žadatel

ímského doktorátu nebo licenciátu práv. Takovéto nostriiikace teba
jen v roní zpráv ministerstvu oznámiti.

*

Republika Argentinská, jejíž representace není ani dost málo

klerikální, odmítá zasahování zednáatva do státního zízení z tchto

dvod: 1. Zednáátvo nesmuje ku spolenému dobru obanstva, ale

sobecké zájmy jednotlivc jsou mu na tikor; 2. stanovy zednáské
ukládají lenm boj proti svobod vyuovací, aby ze škol byli vyloueni
knží a eholnice; tím staví se proti základním zákonm republiky

zaruujícím všem právo vyuování dle pf^svdení jejich; 3. zedná-

stvo zbavuje své leny svobody a politické neodvislosti vyhrožujíc jim

tresty, nebudou-li voliti kandidáty pedurené; 4. zednástvo tvoí stát

ve stát nebo lépe eeno pitvoí se po nm ... Ve Francii toho

dosud neuznali.

Smutnou událostí s prvním sv. pijímáním polských
dtí v Moabitech, jež vzbudila v celém Polsku nesmírné rozhoení,
zabývá se v posledním ísle také vdecký orgán proíessor bohoslovi

„Ateneum kapi^nskie". V této tvrti berlínské bydlí pes 7000 Polák.
V dominikánském kostele mají polské služby boží, zpovdi a kázání.

Nemají však polské pípravy dtí k prvnímu sv. pijímání. Rodiové
padesáti dtí postarali se, aby byly pipraveny po polsku jedním dl-

níkem, což potvrdili potom dva polští kaží. Pedstavený dominikán
na prosbu rodi svojil, že jim mže býti udleno první sv. pijímání

zvlášt, ne spolen se slavností dtí nmeckýcli — ale s podmínkou,

že pijímání polských dtí nebude míti zevnjších známek zvláštní

slavnosti, že nebude praporu a promluvy. Dti pišly odny v bílé ša-

teky, vínky na hlav a svíce v rukou, byly pítomny mši sv., ale

sv. pijímání neobdržely. Porueno jim, že mají odejíti z kostela. Když
neodcházely a nkteré pláem a reptáním vyjadovaly svou bolest,

vkroila do kostela policie a bezbranné násilím vyhnala . . .

S polské strany byly tu asi njaké neformálnosti, snad bílý šat,

vínky a svíce dávaly pobožnosti slavnosmí ráz, ale nicmén celý pípad
jest dokladem, jak daleko mže strhnouti pepjatý nacionalismus i cír-

kevní osoby.

Autor zmínného lánku hlavní píinu nepátelského chování

hakatistických knží pruských k Polákm vidí v tom, že duchovenstvo

pruské nechalo se úpln opanovati vládou, že v církvi pruské asto po-

rouejí úady svts-ké a ne duchovni. Stará to tradice Bedich
a Jindich, by vládli v církvi, kižák, by idee a instituce náboženské

vykoistili ve prospch své materielní moci. To i filosoíická tradice

Kantova, by moralnost poddala se legálnosti. A to jest neštstím církve

pruské, že se staví na roven s církví protestantskou, jejíž hlavou je

vláda svtská.

Jaké následky má takové otroení duchovenstva vlád, ukázalo

se brzy po události moabitské : školní inspektor v Poznani roz^^slal
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jednotlivým správám škol naízení, že vyuování náboženství jazykem
polským má se omeziti i v nejnižších tídách a v nkterých školách

úpln pestati . . .

Záležitostí zabývá se nyní živ také Vatikán, kde pedseda kola

polského, kníže Radziwití, ve zvláštní audienci podával o ní papeži

podrobnou zprávu.
*

Denní praxe ukazuje na Rusi, jak daleko jest od papírových zá-

kon ke skutenému jejich provádní. Piznaná svoboda nábožen-
ská a spolovací je „zákonit" omezována. Mmisterstvo vnitra žádá

zrušení 22 spolkv ustavených pesn dle zákona ze dne 4. bezna 1906.

Spolky jsou souzeny i odsouzeny nikoliv na základ prokázaných fakt

nebo innosti, nýbrž výhradn na základ libolného výkladu stanov.

Tak má býti rozpuštno sdružení kesan, dlnictva, protože jeho

úkolem je rozvoj povšechného i náboženského vzdlání ve kruzích

dlných tíd. „Chorální spolek" ve Zdunské Vole postrádá práva exi-

stenního, protože míní dle stanov „povznésti zpv a hudbu chrámovou".

To vše je státu nebezpeno a spolky prý dostaly schválení pouze

„pehlédnutím". Soudní tribunál v Minsku odsoudil k devítidennímu

vzení katol. sedláka, který si vzal za cho pravoslavnou dívku pe-
«tGupivší na katolickou víru, V policii není místa pro katolíka nebo

pro pravoslavného s katolickým píbuzenstvem.

Úkaz toleranní z r. 1905 platil vlastn pouze tyi msíce, nebo
již v srpnu téhož roku „modifikovalo" jej ministerstvo vnitra, když

se celé, násilím za orthodoxní prohlašované osady pihlašovaly k církvi

ímské. Dík této libovolné interpretaci dobrého onoho zákona svobody

je teba poád ješt podávati kolkované žádosti za schválení pestupu,

platiti taxy I rub. 50 kop. a stavti se tak pod zejmý dohled policejní.

Odtud také každodenní odsuzování k pokutám, odvolávali se kdo na

neodvolaný posud zákon svobody!

Zemí skutené náboženské svobody zdá se býti dne^ Kolumbie.
Pt milion katolických obyvatel tohoto státu nemusí se domáhati státní

ochrany pro své náboženství. Víra je ctna ne ve jménu svobody sv-
domí, nýbrž proto, že jeví se nezbytnou potebou jednotlivci i celku.

Od ticeti let zasedají v ministerstvu upímní katolíci, a lid vidí, že

«tát není mén pokroilým než jinde.

*

Známo, že pr a vos lavné ducho ven s t vo naRusi nestojí
na vysokém stupni vzdlanosti, a proto je tím divnjší, že

evtští spisovatelé, kteí jin^k si hrají na horlitele pravoslaví, vystupuji

proti návrhu zákona o zízení dvou nových duchovních akademií, ve

Viln a Tomsku. Tak Mešikov v Novém V emeni vystoupil

proti akademickému vzdlání duchovních, protože prý náboženská
víra i osvícený rozum jsou nesluitelný. Cím uenjší prý

duchovenstvo, tím mén prý vštpuje víru, ducha náboženského. Mešikov
vlastn neví v pravdivost kesanství, ale jako volnomyslitel vysoko

je cení jako prostedek, udržující v poádku a ušlechující lid. A po-
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névadž lidé vyšší kultury jsou dosti disciplinovaní (??), není jim vlastn

náboženství teba, a pro lid staí duchovní nevzdUní, jen jsou-li zbožni,

ctnostní. A ctnosti, zbožnosti prý nenabude lovk vzdláním Ze ne-

vzdlaní knží nedovedli by víry proti útokm nevrc hájiti, na to

Mešikov nedbá.

Pi té píležitosti poznáváme, že pravoslavné Rusko má dosud

pouze 4 vyšší ústavy bohoslovecké, t. zv. akademie, -iti seminá,
186 mužských (chlapeckých) uiliš a 70 dívích ú-stav, což na roz-

sáhlost Ruska a velký poet obyvatelstva jest nesmírn málo.

Vedle nevzdlanosti vyítá se pravoslavnému ducho-
venstvu, že nakaženo neduhem opilství zárove
8 lidem, který by mlo slovem i píkladem vésti ke stídmosti. Proto

N. Nadždin v asopise .,De" ukazuje, že nadje na duchovenstvo

v boji protialkoholistickém jest velice slabá a proto bylo by teba nej-

prve duchovenstvo samo pivésti ke stídmosti, než je povolávají k boji

^s národní ruskou nepravostí". Sjezd duchovních diecese archangelské

piznal se ostatn sám k téco „nepravosti". V Cerk V s t n. ohra-

zují se však proti takovému všeobecnému obvinní duchovenstva z ne-

stídmosti intelligencí, která pr}' není také prosta téhož neduhu . . .

A ješt he je to u šlechty, kupectva a jiných stav. Na koho tedy

lze spolehnouti v boji s itlkoholismeni ?

*

Provádní biskupského dozoru stává se na Rusi velmi

obtížným pro rozsáhlost ruských diecesí, z nichž nkteré mají rozlohu

prostedních stát evropských. By se tedy biskup sblížil s lidem, nutno

amenšiti rozmry diecesí. Taková reforma však naráží na pekážku
finanní. Zízení celé ady nových biskupství vyžadovalo by znaných
prostedk, a státní pokladna nerada dává peníze na poteby duchovní

správy.

Nemželi se však snadno uskuteniti založení biskupství
v okresech, pak doufají, že bez zvláštní námahy lze dosíci jisté orga-

nisace církevn spoleenského života v okresních mstech jako stedech.

Mnoho od takové organisace pro náboženský život oekává Lukinskij

v Rossiji, poukazuje, že duchovenstvo jelabužského okresu ve vjatské

diecesi již dosáhlo od biskupa práva, by smlo zíditi pastýské orga-

nisace po okresech Tím podle jeho mínní snaha utvoiti z okres
stedy církevního života nabyla urité formy, a okresy takové budou
se asi v budoucnosti množiti a obnoví církevní život . . . Jiní však
vyslovují se pro organisaci farní jako bližší k potebám jedno-

tlivc, pibližující ji rodin.

Trpce si naíkají na Rusi na ne sjednocenost mezi ducho-
venstvem vbec a mezi duchovenstvem mstským a venkovským
zvlášt. A to škodí velice hájení zájm duchovenstva, jež má nepátele
v jiných stavech a mezi sebou není sjednoceno. Venkovské duchoven-
stvo vytýká mstskému hrdost, ano se tém štítí venkovských baušk,
chladnost v obcování, tak že bude tžko oekávati, že by se obojí

duchovenstvo upímn, srden spojilo v jeden celek. Je to smutné, praví
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knz A. Cb., ale duohoven-ítvo nesmí vinu dávati žádnému jinému, než

sob samu.

Jistý vzdlaný Anglian vykonal s ruskými poutníky, jsa odn
v odv ruského sedláka, pout do Jerusalema i vydal o této své

cest knihu, která je nepetržitým chvalozpvem na zbožnost ruského
lidu, jenž odtrhnuv se od všední práce své, odtrhuje se též od svých
zlozvyk, na pouti je velice stídmý, písn zachovává posty, nejí nejen

masa, nýbrž ani mléka a másla, nekouí, nepije vodky a velice zbožn
se modlí, ano poskytuje cizinci tém nedostižné píklady zbožné nálady.

Rada professor duchovní akademie petrohradské dodala synodu
prosbu — již tetí — o prohlídnutí a novém vdeckém vydání
staroslovanského textu Bible, protože nynjší text nehodí se

k vdeckému upotebení. Práce s opravou a vydáním Bible spojená

bude trvati asi 50—6u let a na vydání bude teba pes 80 000 rubiíi.

*

Již loni jsme se zmínili, jak východní církev krut za-

chovala se k pravoslavným mnichm ruským na hoe Athos, kteí
prokazovali božskou poctu jménu Ježíš, jak ji proka-

zuje církev katolická. Synod ecké církve v Caihrad prohlásil uení
toto za kacíské, mniši ruští byli násiln odvezeni a z Odsy rozehnáni

po Rusku. Nyní také synod petrohradský pohání k soudu mnichy, že

prý šíili „rouhavé a kacíské uení o Božstvu Jména Božího". A tu

poslal bývalý mnich Antonij. ve svt zvaný Alexandr Bulatovi, sil
mnichy synodu oznámení, že k soudu se nedostaví a hájí své uení
o božské poct jména Ježíšova, odvolávaje se na pravoslavný kate-

chismus a spisy sv. otc, Cyrilla Alex., Jana Zlatoúst. a j., kteí po-

tvrzují jeho uení. Tím, že východní církev tak píke se postavila

proti uení o božské poct jména Ježíš, prohlásivši je za blud, rozšíila

se propast mezi církví východní a západní a zmenšily se nadje na sjedno-

cení obou církví, o nž se u nás tolik piiují. Ostatn na Rusi sami

nevdí, jak pohlížeti na „i m e b o ž n i k y", jak s opovržením jmenují

pívržence uení Bulatoviova. Aspo soukromý docent A Pokrovskij

v UtruRossiji dokazuje, že odsouzení nauky o božské poct jména
J. jako kacíské vrhá na pravoslavnou církev kanonickou klatbu pti
snm caihradských ze 14. století odsoudivších ueni Barlaamovo.

*

Patronátní právo, koen mnohého zla v duchovenstvu a tím

i v náboženských pomrech našich, mnohem he psobí v církvi
anglikánské. Snmem 1897 povoleno patronátní právo též prodati.
Kdežto u nás by se na takový artikul asi pramálo kupc našlo, pro-

dava však víc než dos, v Anglii jest naopak, a to z té píiny,
že obroí jsou bohatá a mohou státi se bohatým pramenem píjm
njakému chránnci, který se odhodlá pijmouti svcení, ano i sa-

mému kupci, který si jako patron od obroníka vymíní urité dávky.

Není-li takový neb onaký obroník hned pohotov, obsadí se obroí
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njakým žadatelem, který bude zavážeti jen tak dlouho, než se ten

pravý najde Dávky obroníka patronovi jsou prý nkde toliké, že

obroník nucen hledati si vedle úadu živnosti jiné; jsou mezi nimi

agenti, cestující, zubní lékai atd. Tedy doslovn ofíicium propter

beneíicium.

U nás dle obasných neuritých zpráv se o úprav patronátních

pomr poád „jedná". Lid, ba obecenstvo vbec ani netuší, jak jsou

pro knze mnohdy tísnivé a ponižující. Na druhé stran však jsou

tak spletité, že i jen ponkud uspokojivé ešení naráží na mnohé,
zdánliv nepekonatelné pekážky, pekážky, kterých s novovkým
vývojem hospodáství a finannictví spíše pibývá než ubývá. Vyvlast-

niti totiž práva patronská nebylo by ani tak nesnadno; ale na koho
uvaliti povinnosti? Obroníku neb obroí samému patron již po-

mrn málokde co dává, máme-li na mysli dávky pravidelné. Ale jsou

tu dávky mimoádné, píspvky na budovy (chrámové nebo farní),

které nkdy mohou býti velmi znané. Jsou místa, kde by jen ponkud
slušná oprava budov lch poplatníky pímo zniila, kdyby se dalo vše

podle písných dobrozdání ústední komise pro zachování památek. Ba
i taková místa jsou, kde poplatníci s patronem v ele nejsou nebo
nebyli s to, budovy i jen od zkázy udržeti; pipomínám velkolepé

stavby, poízené kdysi od klášter, které pak lehkovážn zrušeny, aniž

pamatováno na njakou zálohu, ze které by povinnosti jejich dále mohly
býti hrazeny.

Nejjednodušší návrh jest, jako vždy: a všechny povinnosti pe-
've-zme stát, jako asem pebíral práva a ástené též povinnosti (do-

platek na kongruu, nedávno pense knžské atd.) Avšak ešení toto,

pro okamžik snad nejvhodnjší (t. z, matice náboženská by pevzala
všechny povinnosti a práva, tato ovšem v rámci kanonických pedpisv,
jak dosud, všechna obroí byla by všem pístupná dle zásad konkursních,

tedy kus jakési rovnosti mezi knžími, které za nynjších patronátních

pomr v pravd není) — zdali jest možno nazvati je pro náboženství

nejvhodnjším také pro budoucnost, to vzhledem k sekularisaním
choutkám otázka velmi choulostivá, nehled ani k tomu, že výbava
nebo vyvlastnní takové z práv a ješt více z povinností patronov3^ch

bude narážeti na nemalé obtíže, chtl-li by stát, jak by po právu
i z dvod penžních chtíti mohl a musel, na patronech njaké pi-
mené výkupné, a to na všech, jak se samo sebou rozumí, má-ii

oné rovnosti a rovnoprávnosti býti docíleno. Tak, vzhledem k tolika

initelm v otázce té rozhodujícím, a se všude uznává, že „se nco
státi musí", málokdo, nebo snad nikdo neví, cd, aby to bylo dobré.

Rozluka, nkterými navrhovaná, mohla kdysi býti výhodná, nyní po
dobrém sotva pjde — a pjde-li po zlém, bude pro nás konfiskací

a ožebraením.

HliHí^a 3;í
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Udeckš a umlecky.

V posledním . Nov. Obz." zaíná Jan Blokša uveejovati do-
pisy, jež mu kdysi poslal Vrchlický (první 9. dubna 1891). Jeden
z nich týká se n?iší „Hlídky literární", zvlášt rozboru, jež v ní 1890
podal prof. Lev Sole o prvním peklade „Božské komedie*' Danteovj
I. dílu (^Pekla"). Proto také se o dopisech a úvod p. vyd. zmiujeme.
P. vyd. stranitji, než u takových edicí bý^vá zvykem, ') staví se po

bok Vrchlickému. Není to sice bez jakési pikantnosti — horlivý eucha-

ristian Blokša po boku Vrchlického proti nám — ale kdyby se tomuto

byla stala kivda, nemohli bychom ani my nic namítati, že divné to

spojenectví práv proti nám namíeno. Avšak toho dvodu zde není,
naopak, výtky p. vyd. jsou v pravd nesprávné, nevcné.
Nebožtík Sole se již hájiti nemže, tedy budiž promluveno za nj.

Pedn zaráží, že p. vyd. pidává se ke stížnosti Vrchlického, že

kritika vrhla se na jeho peklady teprv po desíti letech („Peklo"

vyšlo 1879). Ale co probh na tom? Kdyby po dvaceti, po ticeti .. .

co na tom? Na nejvýš by to byla nepímá výtka kritice souasné,
že nechtla neb neumla k významnému dílu tomu konati svou po-

vinnost. „Hlídka lit." však 1879 ješt dlouho nevycházela, i nemohla
se na n „vrhnouti", Sole pak ml tehda 18 let, i bylo mu ješt

„vrhati" se na jiné klassiky než na Danteho. Tož co s tím?

Naopak, myslím, že práv proto nutno Šolcovi piísti v zásluhu,

že byl první, jenž „pustil se do,Pekl a' pitevní k ri tikou", jak

p. vyd. píše. Pražská kritika totiž (mimo „Vlast") Vrchlickému jen li-

chotila a tak jej zpovykala, že každý odpor jej dráždil a svádl
k nadávkám : pracný a nevdný úkol probrati jeho peklady, pipadl
nám klerikálra. Byl arci i s naší strany vykonán jen ásten, nebo
i našincm odpadla chut nechati si nadávati od pemocné kliky, kterou

i nkteí našinci z nerozhodnosti nebo krátkozrakosti podporovah. Ale,

má- li celá innost Vrchl. býti kriticky ocenna, úkol ten venkoncem
vykonán býti musí po zpsobu Šolcov, verš za veršem. Co
o posledních pekladech jeho napsal Dr. Sterzinger. snad p. vyd. zná,

bylo to i v „Hlídce" zmínno (1913, 393}', i jest obava, že ani ostatní

peklady po další „pitevní kritice" nebudou shledány tak zdailými,

za jaké je souasné posudky vyhlašovaly.

Ale k vci samé. Sám Vrchlický se piznává, že I. vydání „Pekla"

bylo ukvapené. P. Blokša pak píše doslovn, „že do I. vydání
pekladu Božské komedie vloudilo se dosti mnoho ne-
dostatk, ba až nejapností".

') Místo polemiky bylo lépe pidati njaké vysvtlivky k dopism samým. na.

p. ko zmínce o Vrchl. o Vltav, kterou v I. vyd. byl vynechal (srv. »Hlídka lit.«

ISSO 175^;.
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Nuže, CO z!ého spáchal Sole s „HI. lit.", kiyž tyto nedostatky
a nejapnosti dopodrobna zjistil?! Arcif p. vyd. podotýká lined

také, že peklady ntueeké, na p. „Kannegiesr, Gildemeistr (sic),

Hasenclewerové a nedávno Zoozmann", nevynikají „co do obsahu a

íormy nad uáš" Nejsem dantistou jako p vyd. a etl jsem ped lety

jen ty starší peklady, avšak o správnosti úsudku toho dovoluji si

vzhledem k I. vydání Vrchlického, o nž jedin tu jde, s i 1 n o po-

chybovati. Ale bu si, chyba chyby neomlouvá. Vrchlický sám I. vy-

dání znan o pra vil, pi emž mu „pitevní kritika"' Solcuva i^a

pozdji Dra Šimanka) mohla prokázati velmi dobré služby, a také

prokázala.

P. vyd. téhož r. 1890 na str. 175 též „Hlídky literární" práv
hned za posudkem Šolcovým a mojí red. poznámkou uveejnil zcela

pochvalný posudek o peklade Vrchl. z Buonarotti (nebo Buonarroti),

arcif jen povšechný, bez pitvání, však také bez nejmenšího rozpaku se

strany redakní. Nešlo nám tedy o to, by Vrchlický mermomocí byl

„pronásledován'', jak on píše. Mojí redakní zásadou bylo uveejovati
beze zmny a omezení (mimo vci íidei vel morm) píspvky
s podpisem odborných znalc — a tím Š^lc byl zajisté! Tak se stalo,

že i Šolcv rozbor po pednosti filologický byl uveejnn do slova,

akoliv i jiným spolupracovníkm i mn zabíhal do mén dležitých
podrobností, které vzhledem k obtížím pekladu i od Šolce uznávaným
mohly pro širší veejnost ostati nepoznaeny nebo býti zkrátka

odbyty ; kritik sám pro sebe ovšem, stejn jako pekladatel, jich pomi-

nouti nemže, jde-li o dokonalé vystižení originálu, jaké ml Sole

na mysli. Ale to konen byla stránka ist formální, o kceré znalec

jako Šolc ml právo rozhodovati si sám a která škodila na nejvýš p-
sobivosti kritiky, nikoli významu a hodnot její. Já aspo spatoval
jsem v tom snahu, poznamenati filologicky všechna místa,
na nichž potebí ješt pilovati, tak jako v každé jmé kritice upozoruje
se i na podízené podrobnosti, které spisovateli snad ušly. Naše obe-

censtvo, na takovou akribii nezvyklé, mohlo v tom spatovati úmyslné
hnidopišství, avšak i toto omezené hledisko ustoupí asem správnému,
které v jiných literaturách již déle jako samozejmé rozhoduje.

Jde však hlavn o to, že správnosti Šolcova rozboru nikdo

neupel a neupe, tedy že Šolc ml pravdu, Vrchlický ne.

Toliko v posledním vy't (co do fonetiky) ozývá se naproti eským
zvyklostem Moravan a žák Bartošv ; kakofonií nepotebných ostatn
mají i jiné spisy Vrchlického v.c než dosf, i nebylo zbyteno na n
upozorovati.

Vzhledem k tomu, že Sole pokládal dokonalý eský peklad rý-
movaný takoka za nemožný a radil spokojiti se k vli smyslu
originálu uerj-movaným, pedeslal rozboru svému nkolik slov o rýmu^
která i dnes ješt stojí za petení. Byl to jeho názor, jejž jako dobrý
znalec básnické techniky ml právo vysloviti a o kterém možno disku-

tovati. Vrchlický opraveným vydáním jej z ásti pekonal a eský
33*
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peklad takto mezi jiné svtové peklady estn zaadil, K dokonalosti

VjiSoleov smyslu schází arci ješt mnoho.

P. Blokša však také podotýká, že SjIc kritiku svou „koenil
j i z 1 i v o s t m i". O e 1 1 p. Bl. kritiku Šolcovu t e , než tato slova na-

psal, i uap=?al je pouze dle vzpomínky a jako ohlas stížností Vrchlic-

kého? Oítrá byla, tof pravda; jizlivá? — nevíra a neekl bych. Ostatn
je to vcí gusta, tak jako to, když Vrchlický píše o „fanatismu p. Šolce

a jeho soudruh" neb o „cynickém pronásledování P. Vychodila a sou-

druh". Vrchlický obviiíující nkoho z cynismu — tof opravdu Gracchi

de^seditione querentes 1 i myslí p. vyd., že ne?
?. Blokša má na Vrchlického píjemné vzpomínky osobní, an po

onch kritikách V. požádán byv nakl. Ottou prohlédl Blokšovu práci

o Danteovi, v níž vidl jakési zadostuinní, a poradil mu ucházeti se

u C. Akademie o podporu na vydání, slibuje žádost co nejvíce pod-

porovati. Avšak by byl amicus Plato, magis amica veritas !

Tím budiž i tato kapitolka vzhledem k Vrchlickému s naší

strany vyízena.

Pražský „Zvon" srovnává dnešní literární pomry s dívjšími
a domnívá se. že záliy se dostaví reakce proti nynjší erotomanii,
která zachvátila kde jakého mladého novelistu. „Nelze otevíti knihy,

aby pi každé píležitosti, v každé piece necpalo se nám nejnabube-
lejším slohem líení milostných scén, které by naši pedchdci byli

prost oznaili pornografickými, ale kterj^ my musíme pijímati j^ko

moderní oprávnnost (!), shledávají-li autoi v takovém rozjímání

ukonejšení svých libstek." A táže se: „Nelze už v mladším život
vskutku nalézti jiný^ch vznt, jiných zájm, hodných umleckého
zpracování, jiných životních základ stejn dležitých? — Komu je

etba kulturní potebou, tomu se literatura takovouto mánií ovšem
znechutí." Tak píše „Zvon" docela správn na svých zadních stránkách,

ale v pední belletristické ásti sám není nkdy o mnoho lepší. Staí
ísti tebas jen jako tasemnice roztáhlé práce E. Trévala, jež skoro

vesms obírají se jen pathologickými zjevy sexuelní perversity a líí

je nejednou naturalisticky až do hnusnj^ch podrobností — a lovku
se opravdu „literatura takovouto mánií znechutí".

*

Pátelé eského archeologa Dra Jos, Lad, Píce prof. Dr. Jan

Kryštfek a ed. panství Jan Wank vydali „Pív poslední
odkaz", totiž nkolik poznámek ke sporu o Rukopis Královédvorský,
jehož pravost Pí do poslední chvíle hájil, a paleografické úsudky od-

borník paížských a milanský-ch, ku kterj-m P. 1911 se dvraa listy

RK byl zajel; úsudky ty, jak známo, neznjí pro RK nepízniv, ale

od protivné stran}- pijaty s pochybnostmi, že by se vbec zakládaly

na zcela jistém pesvdení vdeckém — psáno o osobní ochot k ta-

zateli. To a ješt více zpráva, že musejní sbor o jeho podání nejednal,

jak si P. pál, hned druhého dne, rozrušila churavého uence tak, že

již koncem r. 1911 sáhl si na život. Vydavatelé chtjí brošurou vy-
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vrátiti léž vyslovené podezení^ jakoby ho k neblahému inu bylo do-

hnalo chování nkteré urité osobnosti.

Nmecká spolenost Goethova letoším 34. svazkem za

1913 svj sborník uzavírá. Dlouholetému pedsedovi jejímu Erichu
Schmidtovi práv v posledním svazku souzena posmrtní vzpomínka.

Jelikož látka pro životopis G. jest už dkladn vyerpána a, jak kdosi

podotýká, alle:? Wichtige und sogar alles Xicbtige veejnosti pedloženo,

není pro obíáhlou roenku vydávati dále, i bude spolek zprávy své

uveejovati v roence menší Jahrbuch der Goethegesellschaft

Spolenosti takové pispívají k udržování památky tch kterých

osobností, ku sbíráni cenných i bezcenných doklad z jejich života a

innosti, avšak také k malichernému modláství.

„Bulletin de Tlnstitut International de bibliographie", udává poet
vydaných knih ve všech zemích (I; od vynalezení tisku na 11,638.810
vetn inkunabulí i prvotisk vyšlých od r. 1436 do 1500. Nmci se

chlubí, že poet jejich inkunabulí jest nejvtší: 20.000. Francouzským
uencm zdá se poet ten upilišenj^m , a li nemíní se tu Nmeckem
celá íše ímského císae i se zemmi jiných jazyk. Vlaši ítají kolem
6536, Hollardané 2049, Francouzi 1125 prvotisk. Teprv poátkem
19. století nabyla knižní produkce rozmrv obrovských. Od r. 1900
do 1908 vyšlo z lis tiskaských 8,714.000 knih. V období 1500 až

1536 byl prmrný roní poet pouze 1250 knih, v jediném roce 1700
pevýšil již 10.000 a 1887 pekroila produkce po prvé lC'0.000. Prmr
roní v dcb 1900— 1908 dostupuje 174. 375. Od Guttenbergových po-

átk íslice jest víc než stonásobná a pesnji poítáno jest v uvedeném
osmiletí 140krát vtší než v letech 1500—1535.

Statistika tato arci nemže uriti, kolik v lížasných tch íslicích

jest knih dobrých, kolik zlých a jaká potopa vody, kalu i špíny za-

plavila z nich svt.

Roku 1911 byla vyslána krakovskou Akademií vdecká vý-
prava do Švédska, aby probádala a popsala všechny tisky a pa-
mátky polské, jež tam byly vyvezeny jako koist v minulých stoletích.

Vdcové výpravy vydali nyní nákladem Akademie obšírnou „Zprávu"
o výsledcích svého pátrání, jež pineslo mnohý zajímavý vdecký objev.

„Zpráva" popisuje celkem 205 rukopis, pocházejících z Polska ; vt-
šina z nich náleží do knihoven poznaských, mnoho do korunního
archivu a královské knihovny. Z nich 160 obsahuje úpln neznámé
knihy, ve vlasti zaniklé a zapomenuté. Ponvadž švédské lupy v Polsku
nemly úkolem niiti památky, ale byly vykonány úeln pro oboha-
cení královských sbírek a povstávajících tehdy knihoven, není divu, že

nalezly se tu vci prvoádné hodnoty pro literární djiny polské. „Zpráva"
obsahuje dkladné popisy probádaných knih a rukopis, nkdy jejich

obsah, otiskuje elnjší ásti a podává obrazy titulních listu etných
unikát.
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Literatura ruská letos nepinesla nic významnjšího. Povídky
starších spisovatel, na p. L. Andrejova „Nadsniertnoje" a F.

Sologuba „Zena umnago elovka" jsou vci bezvýznamné a

pímo nudné. Jedinou ponkud zajímavou novinkou jest povídka mla-

dého spisovatele K. Trenva „Ljubov (láska) Borise Nikola-
je vi a", uveejnná v msíníku „Z a vty", napsaná na thema:
ukázati mravní osvícení, „vzkíšení" hlavního hrdiny od tžkého pro-

vinní ped ženou, a pokáním i lítostí povznesšího se na vysoký stupe
lásky k ní. Thema to, jehož ani Tolstoj sám nezmohl není sice mladým
spisovatelem úpln zdaile provedeno, ale povídka jeho se te se zájmem.

*

28. bezna 1914 ml básník N. M. Minskij v Petrohrad zajímavou

pednášku o „lásce k pedmtm a lásce k lidem" v níž hledl
poukáziiti na rozdíl mezi zásadami evropské a ruské literatury. Evropská
literatura podle jeho mínní vznikla z klassicismu s jeho kultem osob-

nosti, pozdji však byla nadšena kultem pedmt pírody (romantismus)

i kultem pedmt, vytvoených lovkem (realismus). Zcela jiný motiv

je základem ruské literatury, jejíž koen je láska k lidem ve smyslu

sebeobtavé lásky evangelické, ve smyslu lidumilnosti kesanské.

Fossilní nálezy koster lidských obohaceny v po-

slední dob pedmtem dosud snad nejcennjším, kostrou lovka,
nalezenou pi kopání ve svahu rokle Oldoway v (nmecké) stedo-

východní Africe. Na Jáv v eišti u Trinilu Tiašel beze svdkv
E. D u b o i s svého pithekanthropa na tyikrát (v záí 1891 zub, pravý

molár, v íjnu o metr dále poškozený hoejšek lebky, v srpnu 1892
o 1^ ra. dále levou kost stehenní, pozdji v téže vrstv levý molár),

ovšem mezi jinými kostmi. 1856 náhodou prokopali se dlníci u Dor-

napu v Neanderském údolí (u Diisseldorfu) do jeskyn naplnné
asi 2metrovou vrstvou diluvialní hlíny a tu pi odklízení zakopli do
ložiska kostí, jež pak sebrány a s jinými již pohozenými sestaveny

nedaly sice kostry celé, ale pece více ástek jejich než nález Duboisv,
tebas také silno poškozených. 1907 v píšin u Mauer v okolí Heidel-

bergu taktéž dlníci našli 24 m hluboko spodní elist, podle které

usouzen a sestrojen homo Heidelbergensis.

Od nález tchto, jichž dležitost nebudiž podceijována, a se také

fantasticky peceuje, výhodr. liší se nález oldowayský, že nalezena

kostra celá v jednom ložisku pohromad a vyata znalci
(berlinského geologicko paleontologického ústavu), tak že zámna celku

nebo ástí jest vylouena, což u jiných nález vyloueno není. Zpravodaj

Dr. H. Reck píše hned o desíti ba statisících let stáí této kostry

(v tuffé zachované), z ehož bude asi teba trochu sleviti, ale jist jest

kostra prastará. Tato kostra pak vykazuje velmi málo primitivních

známek, svdíc o vysoce vyvinutém plemeni lidském vpra-
vku na africké pevnin. Tedy zase žádná poloopice, nýbrž do-

cela ádný lovk, první, který se z africké starobylosti našel. Zvíecí
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druhové jeho tamtéž nalezení jsou vtší nežU všichni dosud známí, na

p. žebro jednoho z nich 21^ Qi dlouhé (u diplodoka jen 1'86 m).

Výtžek kopání oldowayského odvezen v 800 bednách o váze

150.000 kg. Nálezem oné kostry byly vykopávky neoekávan dovršeny.

V zájmu vdecké pravdy teba tohoto nesporného pedka našeho uvítati

s radostí práv v Evrop, která, jak pirozeno, sice lépe prozkoumána

a více svdkv již vydala, avšak nespolehlivých, protože nedobe za-

chovalých a objevených za okolností ne vždy nad veškero podezení

povznesených ; vždy je dosti známo, co dlníci pi takových píleži-

tostech vi badatelm dovedou !

*

K úplnému zatmní "ílunce dne 21. srpna t. r , které bude

viditelno v Grónska, Norsku, Švédsku, Rusku, Persii a pi ústí Indu,

vydal sekretá londjmské university Dr. W. Eceles, jako zástupce

sdružení pro zkoumání vlivu paprsk sluneních na bezdrátovou

telegrafii, obšírné provolání, ve kterém žádá všecky, kdož mají píle-

žitost a vli konati pozorování vlivu zatmní sluneního na šíení vln

elektrických, aby mu výsledek svých poznatk sdlili. Praví pi tom,

že je dlužno zejména míti zete) k šíení se vln elektrických, jichž

lomivost a absorpce bude docela jiná, pokud procházejí prostorem za-

tmlý^m, než procházejí-li krajem od slunce ozáeným. Míní, že síla,

frekvence a zpsob pirozených elektrických vln a atmosférických vý-

boj doznají ve krajích zatmlých urité zmny. Mají-li se pozorovati

znaky telegrafické, pokud procházejí stínem slunením, je teba íditi

je osou setmlého prostoru. Zatmní potrvá asi dv minuty; je tedy

žádoucDO, aby skandinávské a ruské stanice korespondovaly po njakou
dobu ped zatmním, pak ve chvíli, kdy zatmní trvá a konen když
pestaly. Je prav>ápodobno, že i stanice v Indii a ve východní Africe,

jakož i stanice na lodích, plujících Indickým oceánem, budou moci

pozorovati vliv zatmni na radiografii, a sice odpoledne, kdežto lod
v Atlantickém oceánu, dále místa ve východní Kanad a ve Spoj.

Státech severoamerických budou míti píležitost pozorovati, úinky za-

tmni již záhy z rána. Není vyloueno, že i v krajích, kde zatmní
nebude viditelno, budou úinky jeho patrný. Výbor sdružení rozešle

zvláštní formuláe, v nichž bude udáno, ve které dob se má vliv

zatmní pozorovati a do uichž bude nutno výsledky pozorování zapsati.

Zpracování došlé látky pevezme sdružení a uveejní pak úhrnný
výsledek.

*

V namanganských horách oblasti Ferghanské ve stedu asijského

Ruska byl dle „Welt der Technik" nalezen mkký kov špinav
hndé barvy a neobyejn velké váhy. V chemické laboratoi v Moskv,
kde byla hmota tato zkoušena, objeveny pak její další, nemén podivu-

hodné vlastnosti ; mezi jiným zjištno, že ve slouení s kyselinou vy-

vinuje náramn nízkou teplotu a že všecky nádoby, do kterých smíše-

ninu tuto dali, rozsypaly se ihned na prášek, teba byly ze skla.

z porcelánu, ze železa nebo z kamene. Je též pozoruhodno, že všecky
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pedmty, jakmile pijdou do styku s tímto kovem, pozbudou mnoho
ze své váhy.

Nalezišt kovu tohoto leží v místech bohatých ua rudy uranové,
ale píbuznost s radiem nebyla u nho zjištna, teba že chemikové
doufají, že podaí se jim objeviti i léivé vlastnosti jeho.

Pi pokusech s touto látkou dlužno prý býti velice opatrnýmy
a to vzhledem k vlastnostem již oznaeným.

*

Španlský fysik Blanco objevil prý, dle zpráv z Madridu, zp-
soby zužitkování atmosférické elektiny k úelm osvtlo-
vacím. Pístroji pipnutý^mi k nkolika anténám, upevnným na
devn3'ch vžích výšky 10—12 m, podailo prý se mu získati proud
až 6000 Volt, kteráž energie dalším pevodem však poklesla na
150 Volt, což arci ješt postailo, aby proudem tím hoelo 15 žárovek,
kterých k pokusu užil.

O podobných technických nemožnostech peskakují co chvíle

zprávy a Blanco není prvním ani posledním, který si chce zužitko-

váním elektiny atmosférické dobýti vavín. O pokusech druhu tohoto

pednášel 1. r. Dr. v. Link ve fysikálním spolku ve Frankfurt a z jeho
pednášky lze bezpen usuzovati, že všecky by i na pohled nej-

duchaplnjší objevy v tomto smru nelze bráti nikterak vážn. Pravil,

že atmosférická elektina celé naší zemkoule vydala by asi 1500 Am-
pr, z ehož by na 1 km* pipadla asi jedna tisícina milontiny Ampra.
A jen s proudem tohoto nepatrného množství dalo prý by se trvale

experimentovati a technické využití jeho mlo by výsledky pranepatrné.

Vtších proud dalo by se dobýti pomocí kovových desek zakopaných
do zem, jež by bylo dlužno spojiti mdným drátem. Obnášela-li by
vzdálenost desky k desce 1 km a nil-li by drát je spojující asi 20-^
odporu, dalo by se získati asi 05 Miliampra; úin tohoto proudu
rovnal by se asi ptisetin tisíciny Wattu, což jest asi desetimiliontina

jedné koské síly.

Proudy tyto mohou pi mimoádných atmosférických a megne-
tických poruchách dosíci arci vyšších hodnot, ale zase jenom na
krátkou dobu. Silnjší jsou tak zvané toulavé proudy zemní, ale na
tyto nelze pohlížeti jako na síly kosmické, ponvadž pocházejí z elek-

trických centrál, sloužících k pohonu pouliních drah.

Proudy zemní jsou u vzájemném vztahu s magnetismem zem.
I tato síla dala by se snad zužitkovati k technickým úelm, arci zase

jen s použitím motoru hnaného silou jinou, bu tedy parní, vodní nebo
elektrickou, jejíž vyvozování by obt souviselo se zdrojem jiné síly

mechanické.

Dlužno tedy zprávy o objevech druhu Blancova pijímati s ná-

ležitou opatrností.
«

O vzniku neonu (Ne, at. váha 20 2) a helia (He, at. váha 3-99)

pednášeli v chemické spolenosti v Londýn chemikové Collie, Patterson
a Ramsay. Collie a Patterson zjistili, že lze neon získati též, nechá-li
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se vodíkem po delší dobu procházeti elektrický proud. Vznik plyn
vzácných jako jsou helium, argon a neon zjistil též Ramsay pi pr-
chodu paprsk kathodových (^ paprsk) paprsky rentgenovými (y pa-

prsky). K výsledku tomuto došel Ramsay pezkoušením plynu zbylého

v rentgenové roue, která byla po delší doba v použití a která ped
tím byla naplnna vzduchem, jenž se pi rentgenování nejvyšší mrou
zedí. Jinak, dle zpráv Mourena a Lepapeho, len francouzské akademie,

vyskytují se tyto plyny jak v atmosfée, tak i ve vodních zídlech

pírodních a sice ve stejném množství. Jen helia vyskytuje se v n-
kterých zídlech více než ovzduší. V pramenech Cote Orských ve

Francii obnáší množství jeho 10% všech ze zídla unikajících plynuj,

zídlo Carnotovo v Santenazu dává prý 17.845 litr helia ron.

I
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Ujjchovatelsks.

Americký filolog, jenž byl zkoušky složil v Nmecku, pravil

hostu, seminárnímu editeli z Nmecka: eknte tam svým Nmcm,
aby se od Amerian neuili píliš mnoho. Vztahovalo se to pedevším
na š k o 1 s t v i, na které se v Americe vynakládá ohromn mnoho,
aniž výsledky samých Amerianv uspokojují. Dle úedního Report o
the Commissioner of Education (Wash. 1912. I.) obnášel 1909/10 náklad

na obecné školství 426,250 434 doll., dvakrát tolik co ped
10 lety. Na vyšší školství darovali bohái jen v prvním desítiletí

300 million dollarv 1 A vedle toho vydržují si jednotlivé denominace
náboženské svoje školství konfessijní. Tak katolíci v r. 1911 pro

1,500.000 dtí nákladem asi 1500 million doll.; jejich majetek školský

cení se asi na 100 milí. doll. Co by stály platy uitelské, nelze ani

odhadnouti, jelikož z 31.000 uitelský^ch osob jest asi ", jo eholníkv
a eholnic.

I zde stává se otázka konfessijní školy naléhavou. Spojené

Státy mají totiž více vražd, rozvodv a krádeží než celá Evropa a více

pohlavních zloin než Evropa s asijským Ruskem ; dle statistiky

z r. 1910 bylo mezi rozvedenými 156.176 muži (3% obyv.) a 185.101

ženou (4%) 994 hochv a 3714 dvat pod 15 lety! Psycholog

Gr. St. Halí, ješt 1909 rozhodný nepítel náboženské výuky, napsal

již 1911 (New York Times 19. stpna): „Akoli jsem protestant, pece
mám za to, že u mládeže úspšný mravní výchov bez náboženského
živlu jest nemyslitelný. Dnes docela pisvduji katolíkm, že bylo

pehmatem státní školu tak posvétštiti, že se stala líhní neznabožství."

Teba totiž naproti rozšíenému pedsudku poznamenati, že škola

americká pvodn nebyla beznáboženskou. Vždy pvodn byla založena

od missioná, se kterými závodily protestantské sekty, aby školou své

stoupence udržely a rozmnožily. Dívjší presidenti Spojených Stát,

Washington, zedná JeíFerson, i ješt Taft vidli v náboženské výuce

hlavní základ národní mravnosti. Pvodn tedy podporovány školy

s náboženskou výukou ze státního pokladu. Protestantské sekty bud
že mly nkdy málo stoupenc nebo že katolíkm podporu závidly,

ochotn pomáhaly zednám brojiti proti náboženství ve škole,

zapomínajíce, že ežou do vlastního masa. Nesmí se ovšem pehlížeti,

že množství náboženských sekt úpravu náboženské výuky
ve spolených školách náramn znesnadovalo, což bylo vítanou

záminkou k prostedku nejpohodlnjšímu, ale také nejosudnjšímu:
vylouiti ji ze školy vbec. To se stalo naped (1842) v ew Yorku,
ostatní státy následovaly; i etba Bible ve škole prohlášena za ne-

zákonnou. Nezbylo tedy nežli sáhnouti ke školám soukromým,
akoli to vyžaduje ohromných obtí hmotých, nebo poplatníci jsou nu-

ceni platiti také na školy státní. K tomuto prostedku sáhli nejen ka-
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tolicí, nýbrž i protestante a dokonce i židé, kteí aspo v New Yorku

si své farni školy zídili a udržují. Výsledky tchto náboženskýcli škol

ve smru naukovém jsou stejné ne-li lepší než u škol státních —
rozumí se samo sebou, že zvedená mládež prmrn také se lépe uí
— ve smru mravním však daleko pedí, jak statistika zloiniiv ukazuje.

Když tedy se u nás o škole americké píše, má se p«áti pravda,

kterou i úední školdozorci piznávají, navrhujíce, by se z vyuovacích

hodin nco vnovalo náboženství, ale v kostelích toho kterého vyznání.

S poloviatostí tou však rázní Ameriané sotva se spokojí, zvlášt kdyby

byla nezávazná, jak dosud v nedlních školách.

Zkušenosti podobné mluví zetelnou mluvku i v jinýc'> zemích

s podobným zaízením. Ve Francii úpidek mravnosti a kázn na-

pluje tj^raiž obavami jako v Americe, v Belgii po prudkých bojích

uzákonno proto dávati soukromým („svobodným") školám touž podporu

jako veejným.*; V Nmecku, jehožto š^ilmajsir (NB konfessijní Ij nad

námi 1866 prý zvítzil — v pravd byly to lepší pušky a lepší ve-

lení — vede se o konfessijní školu a dozor v ní tuhý boj,

ovšem se strany protivníka ne z dvod školských a výchovných,

nýbrž politick^^eh.

Budiž ale otázce té dobe rozumno I U nás tož se zvláštní

zálibou se poukazuje na školu ped 40 lety, než nynjší Školské zá-

kony byly zavedeny, na pokrok nynjší naproti ní atd. Jest- li vbec
vehkou omezeností, vytýkati starším, že neumli tolik co my — po-

tomci budou o nás íkati totéž — v tomto pípad neznalost pomrv
u tch. kteí ex offo studuji djiny vychovatelství, je dvojnásob výtky

hodná. Má li se tu vbec srovnávati, což není práv snadno, bylo by

teba srovnati nejen výsledky, nýbrž i podmínky, a pak kdo

ví, zdali by srovnání dopadlo tak tuze v neprospch staré školy ! Ale

o to zde nyní nejde, nýbrž o koníessijnost, akoli práv této se „xa-

•ostalos^ dívjší školy klade za vinu. Byla jí vinna, a nebyla, jak se

to vezme. Nebyla jí vinna sama koníessijnost. ne^o i tak bylo hojn
výtených jak škol, tak uitelv i žáku. Byla jí vinna potud, pokud

o školství rozhodovala soustava neodborná, totiž vedle lidí

odborn zdatných také lidé jinak snad výtení ,avšak didakticky a vy-

chovatelsky nedostatení, dle pravidla ,,Wem Gott gibt ein Amt, dem
gibt er auch Verstand^. Škola byla svena sice církvi, ale nebyla jí

zcela ponechána; mluvilo do vcí školských také mnoho jiných lidi —
jenom nákladu se vyhýbal kde kdo. Hlavní chyba byla, že

odborného vzdlání vychovatelského nebylo, že se ponechávalo náhod.

*) Dle nového zákona má ve vSech školách uznávána býti jsoucnost boží,

posmrtný život, Desatero. Konfessijní vyuování má býti jen >' tch školách, kde

není odStpencúv od náboženského vyuování dispensovaných. Na tomto zajisté dosti

liberálním podklad povolena katolickou vtšinou — liberálra a socialistm ani to ne-

stailo — stejná státní podpora vÉem školám, veejným i soukromým (svobodným). Po-

dobn stalo se drive v Anglii a Hollandsku. aniž nov nastouplé liberální vládv

toho zrošilv.
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Není tím eeno, že nynjší šablona jest neomylná, že totiž kdo vy-

studuje uitelir-ký ústav, již proto je také dobrým uitelem a vycho-
vatelem, daleko ne I Ale njaké % pravdpodobnosti neb dokonce
jistoty je v tom, a pidámeli odborn znalecký dozor s donucovacími
prostedky, pravdpodobnost ona ješt vzroste. A toho všeho starší

škola asto postrádala, odborné organisace, odborného dozoru, závaznosti
— vždy a všude však postrádala toho jednoho potebného — penz.
Stát ml jiné starosti ; církvi katolické sice peníze na školství pobrali,

ale nestaily. Tch pomr tedy si nikdo rozumný páti nemže:
v konfessijní škole budoucnosti, má-li prospívati, bude vždy teba lidi

odborn vzdlaných a odborn ízených. Ale ovšem nikdy zase v tom
výluném smyslu, jak nyní mnozí z uitelstva se domnívají, by o škole
rozhodovaljen uitel— to ne. Výsledky školy spa-
tují se v život, a ten posouditi nenáleží jen uiteli! Chápeme
trochu stavovský odpor, že do školství mluví kde kdo, právníci —
ti u nás pedevším — poslanci atd , ale neschvalujeme ho; škola jest

vc veejná, s velikými nejen zájmy ale i obtmi veejnosti spojená,

proto také úsudku a vlivu veejnosti podrobená. Proto teba tu sou-

innosti všech zájemníkv, odborných i neodborných, každého po svém.
Pímý vliv a dozor na stránku didaktickou nutno však vždycky vy-
hraditi osobám odborn povolaným a osvdeným, nikoli spojovati

ho 8 ú a d y, jež mohou zcela dobe zastávati i lidé didakticky ne-

schopní nebo málo schopní; mnohostranných lidí není nadbytek.

Po škole konfessijní volá se nejen od katolík, nýbrž i od protestan-

tv. Obyvatelstvu nábožensky smýšlejícímu nemže býti lhostejno, mluví-li

se ve škole podle náboženství nebo proti nmu. Povrchní lidé se

posmívají, že prý se žádá i katolická mathematika, chemie atd. Ale
práv v tomto „atd." to vzí. Uitel djepisu mže jej pednášeti
nestrann ; eštiná a ostatní uitelé mohou si poínati nestrann jak
ve výkladech, tak v úlohách. Ale jak zkušenost ukazuje, budou takoví

uitelé brzy výjimkou, nehled k tomu, že vyuování takové, beze vší

zmínky o Bohu a vcech náboženských v jistých pedmtech jest jaksi

nedokrevné, slamné, neslané nemastné. Tak studovala asi ješt vtší
ást starší intelligence. Nyní však jest pomr znan jiný : lidé ná-

božensky smýšlející jsou postaveni vi ne snesitelné ješt lhostejnosti,

nýbrž vi výslovné a útoné neve uitelv. A tu již mleti
nelze a mleno nebude.

V jakém smyslu a jakou mrou má se škola státi konfessijní, na
to ovšem bude teba mnoho porad. Záporn to uriti není nesnadno:
neútoiti na náboženství, sporné bod}'' konfessijní pak vykládati dle

chápavosti žák nestrann, nabádajíc vždy ke snášelivosti životní.

Kladn bude výmr již nesnadnjší. Nutno však varovati nezdravého

pobožnstkáství a nechtíti jim snad nahrazovati solidní v-
d ní a dovednost. Všechny takové zženštilé pokusy nutno a limine

odmítnouti, a kde se snad ujaly vymítiti. Jen rationabile a v jistých,

výchovných mezích liberum obsequium ! Jen zvýšenou úrovní požado-

vaného a potebného vzdlání aspo ceteris paribus možno prora-
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ziti
;
pistoupí-li k tomu nadávek náboženského smýšlení

a ctnostného života, bude úkolu dosaženo.

Bylo by dobe již nyní udlati njakou bilanci soukromých
eholních ústav. ISIa p. prpraven uitelek, které vyslaly zajisté

už hezký poet odchovanek do svta. Kde pak jsou? Jak pak psobí?
Vždy spolek katolick3''cii uitel by ml o nich nco více

vdti než organisnce p^krokáská. V této jsou, orgány jejími i ty

zbylé drobty náboženského pesvdení svého si otravují — dostá^^ajít

je prý za lenský píspvek zdarma — v onom spolku, kam by vlastn
patily, nejsou ; a nebo kolik jest jich tam? Na potom ty obti na
takové ústavy? A to má býti elita, avantgarda; jak pak by bylo, kdyby
ústav tch bylo více? Neobelhávejme se frasemi, zvlášt ne ženskými 1

*

Kdysi frivolní romanopisec francouzský Marcel Prévost stává

se v poslední dob stále více paedagogem. Referovali jsme minulého
roku o jeho román „Andlé Strážní", kde bojuje proti špatnému mrav-
nímu vlivu cizích vychovatelek v rodinách francouzských; román byl

zpracován také v divadelní hru, jež se tšila letos s jara v Paíži ne-

obyejnému úspchu. Nedávno pak vydal Prévost nový výchovný román
psaný ve form listv a vnovaný matkám p. t. „Lettres á Fran-
ko ise-ma man''. Názory tu vyslovené nejsou ovšem všechny nové,

ale jsou zajímavé jak osobou autorovou, tak prostedím, z nhož vyšly,

i zpsobem, jak jsou podávány.

Matkám chybí pedevším znalost hygieny dtského vku. Ped-
natu tomu neuí se dívky ve školách, uí se mu tedy mladé matky
prakticky na svém prvním dítku, které však, jak uí zkušenost, ne

vždycky má prospch z tchto studií. Nejvýš nemorální je zvyk bráti

dtem placené kojné; je to velice charakteristický úkaz vykoisování
privilegovaných vrstev, jenž dává dítku zámožné rodiny dv matky a

chudému neponechává žádné. Ideálem výchovu do 7 let je život

selského dítka, pizpsobený pedpism, jež nám udává hygiena —
vda, neznámá dosud pod vesnickou stechou.

Duševní rozvoj musí se díti hlavn pstováním pozornosti : dít
a pozoruje pírodu kolem sobe a pedmty je obklopující. A kreslí

a modeluje tyto pedmty. A se uí lehce a jasn vyslovovati svj
názor o nich.

Uiti je ísti ped 8 rokem jest podle Prévosta zbyteno, ponvadž
kniha stává se pak záclonou mezi díttem a skuteností. Dít toucí
píliš asn vidí svt oima knihy. Híchem jest uiti dti pedasn
jazykm cizím, nebo pamt lidská, než dovede se vyjadovati dvojím
zpsobem, musí nejprve ovládnouti jeden. Nutno omeziti se na to, že

rozšiujeme zásobu slov dítte v rodném jazyku.
V osmém roce, když se již dít nauilo „pozorovat a uvažovat",

nauí 86 již velmi rychle ísti a psáti. Když se zane již samo za-

hloobávati do knihy, nedovolme mu ísti více než hodinu denn. Nebo
mnohé dít, jež má píležitost ke svobodné výmn knih, hltá je for-

máln, zvyká si na stálou zmnu dojmuv a zapomíná pozastaviti se nad
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obsahem, protože vábí je již zase obsah nové neznámé mu dosud knihy.

Prévost klade také draz na to, aby kniha, kterou dáváme dítku do

ruky, byla morální a pokud možno pvodní, nebo pekladem i nej-

lepších cizích útvor nedostává se ducha a mrav vlastního národa.

Protestuje také proti modernímu dnes fysickému petžo-
vání mládeže, jež je dle nho horší než petžování duševní, nebo
dít se proti nmu neubrání ; teba proto zavrhnouti ve znané míe
rzné sporty, jako šerm, jízdu na koni, kopanou atd. Za to mají dti

umti rychle bhat, plovat a rozumn se otužovat. Fysickým ideálem

dospívajícího chlapce má býti všeobecná schopnost vydržeti námahu,

podstoupiti obtížnou práci, a nikoli mistrovství v jednom odvtví sportu,

tennisu ci jiném.

V otázce náboženské pijímá Prévost za svj názor Julia

Lemaitra : „Vychovávejte dti v náboženství svých otc. Odhodí je

pozdji, nebude-li jim vyhovovati. Nezasejeteli v duši dítte náboženství,

tu jeho místo zaujme pedsudek nebo sektáství. Nedáteli dítti ná-

boženství, uiní to snad nkdo cizí, a to zpsobem protivným vaší idei.

Vychovávejte tedy dti ve víe otcv a zante tento výchov náboženský

asn." Naízení papežské, ustanovující sv. pijímání na sedmý rok

života, pokládá autor za velmi šastné.

Dít musí se pak brzy uit útovati se svým svdomím, vážiti

svoje iny — souditi. Katechismus jest „nejlepším kursem moralnosti",

ale nech náboženství není vyuovacím pedmtem, z nhož se skládá

zkouška, ale a se slévá se životem dítte, a mravní nauení stává se

mu vdí nití, ukazatelem v každé chvíli denního života.

Ke konci své zajímavé knihy podává autor ješt nkolik vážných

úvah o nedostatku úcty mládeže ke starším a o poteb sexuelního

pouování.

Éídící uitel v povídce Karla Rožka „Jen jednou jsem se za-

pomnl'' (Pít. domov. r. 30, sv. 6. str. 150) vykládá o sob toto

:

„Kdekoli jsem jako uitel psobil, a na vsi, a v mst, nikde jsem
nižádným zpsobem nezasahoval do záležitostí obec-
ních. Naízení, že se mají uitelé zdržeti jakýchkoli volebních agitací,

nikterak se mne netýkalo. Ne snad z pepiaté úcty ped zákonem,

jako spíše z dvod jiných, vcných. Uvažoval jsem vždy takto:
Mám ped sebou v lavicích dti oban obou (nebo všech) stran, rodie

mých žák pispívají na poteby školy ve stejném pomru. Sama ne-

strannost a spravedlnost vyžaduje na uiteli, aby se zdržel veškerých

projev, které by na nj vrhaly i jen pouhé zdání nadržování té neb

oné stran. Nebo jak snadno — i pi spravedlnosti nejpísnj.ší —
padá na uitele temný stín, nucen-li trestati, drží-li se strany, rodim
káraného protivné; anebo naopak chválí-li nebo za pilnost dobrými

známkami odmní žáka strany ,své* ! At nemluvím ani o dve a lásce

malých svenc, bez které se práce školní a výchova zajisté daiti

nemže."
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Slova to zajisté vážná, vyšla z mysli zanícené pro úkoly školy,,

hodná, by se o nich uvažovalo. Je zásada ta venkoncena správná? Jest

uitel jen pro škola? Ci také pro obany? Mže a noá mu býti lho-

stejno, ne která, nýbrž jaká strana ídí záležitosti obecní, a tedy také

školské? Pravda, tyto na obecni vlád nemnoho závisejí, ale trochu

pece. A mže i má mu býti lhostejno, jak se obecni záležitosti spra-

vují? Jak dnes pomry jsou, domníváme se odevšad slyšeti odpov^:
Nikoliv! A pece, pece jest ve slovech onch mnoho pravdy, a to

nejen pro uitele. Proto odpov není tak snadná, jak snadno se dnes

dává. Stojí za uváženou. A za bedlivou diskussi 1

*

Dne 29. dubna vydal uherský ministr vyuování naízení, jímž

se zrušuje ministerské naízení o vyuování náboženství v obecných
školách pouze jazykem maarským (r. 1908) a dovoluje se, by se

na státních a obecních, dále soukromníky i spolky (náboženskými)

vydržovaných školách lidových, ve školách mšanských, v prpravnách
pro uitele, uitelky i pro pstounky vyuovalo náboženství
v mateské ei žák. Nedávno pak vydal týž ministr naízení,

že editelové stedních škol jsou povinni vypláceti uitelm náboženství

plat i tehdy, vyuují-li tito ne v ei madarské, nýbrž v mateské ei.
Všeobecn se uznává s povdkem, že od poátku ústavního života

v Uhrách je naízení toto prvním krokem k zatlaení madarisace aspo
ve školách lidových. Ovšem naízení to vyhlašuje vyuování náboženství

v mateském jazyku za dovolitelné, i bude teba, by se lid po-

staral, aby naízení bylo provádno vydržovateli škol, a tak právo
mateštiny ve školách se uplatnilo. A dne 5. kvtna slíbil ministerský

pedseda ve své ei na snmu, že vydá naízení, by v lidových školách

státních i náboženských dti se uili ísti a psáti také ve své
mateštin. Také na školách stedních a v prpravnách má se vy-
uovati jazykm nemaarských národností. Za tím úelem pro Slováky
má býti zízena v Budapešti stolice slovenského jazyka, kde by se

píští professoi mohli uiti slovenštin. To znamená jisté ústupky nema-
arským národnostem, o nichž Tisza doufá, že tím spíše stanou se

oddanými obany uherské vlasti, bude-li se eem nemadarským vy-

uovati v duchu vlasteneckém, t. j. maarském.
*

Ceskonmecké nevyrovnání peskoilo z politiky již také

do sportu, dokopané. Rezešli se footbalisté eští od nmeckých. Ale
jako alpští Nmci mají vrtcch eskonmeckých už dos, tak také se

odluují nmetí kopatelé z eského kríije, cítíce se odstrkovány footba-

listy pražského nmeckého klubu. Tedy nové nesnáze.

Ale bez žertu možno íci, že i oné rozluky v zájmu národnost-

ního klidu teba litovati, jako jinak jí litují rozvážní politikové, živnost-

níci a všichni, ktery^m na pokojném rozvoji našich zemí záleží. Oby-
vatelstvo jejich jest bohužel píliš pod nátlakem lidí nez dpovdny-ch,.

kteí ze svár žijí a tyjí a proto jen ješt zdrazují, co by je rozvo-
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jilo. Vlastenecká innost to rozhodn není, by práv ona pod nejki-

klavji vlasteneckou vlajkou postupovala.
*

University evropské. „La Science" sdluje, že universita

v Paíži postoupila 1913 po prvé své prvenství berlínské. ítala na všech

fakultách 12 985 poslucha proti 13.884 studujícím navštvujícím vy-

soké školy berlínské. Pi té píležitosti podává obraz universitního studia

v Evrop s pibližným potem poslucha. Na 125 universitách studo-

valo 228.732 poslucha: Nmecko mlo 21 universit s 49.000 stud.,

Itálie 21 univ. s 24.000 stud., Francie 1(3 un. s 32 000 stud., Anglie

14 univ. s 25.000 stud., Rakousko Uhersko 11 univ. s 30.000 stud.,

Rusko 9 univ. s 23.000 stud., Španlsko 9 univ. s 12.000 stud., Švý-

cary 7 univ. se 6500 stud., Hollandsko 5 univ. se 4000 stud., Belgie

4 univ. s 5000 stud., Švédsko 2 univ. s 5000 stud., Rumunsko 2 univ.

s 5000 studujících.

Cvikem obou rukou, jenž má docíliti pímého vzrstu,

stejnomrného vývoje obou polovicí tla, zvýšiti výkonnost tlesnou,

ano i duševnou, zabývají se v severních krajích, ve Švédsku, Dánsku,

Anglii a též v Nmecku. Ve školách pro rzné dovednosti, na p.
ho3podyusk3'^ch, se jakž takž osvdil, jinak ne valn, aspo nevynesl

tolik, kolik uení pi nm zanedbáno a pozornosti i trplivosti na
vyplýtváno; stupované intelligence ani v „mst istého rozumu"

(Královci) nezpozorovali, proto výcviku toho nechali. Berlínský škol-

dozorce Dr. Dickhoff, který sám nejvíce k pokusm nabádal, jest jimi

ve školách zklamán a myslí, že snad v internátech, kde umožnn stálý

dohled, by se lépe daily.
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Hospodásko-sociolní.

Objevují se zprávy o zdokonalení pístroj pro bez-
drátovou telegrafii v tom smru, že nyní lze podaný telegram ze

stanice vysílací automaticky ve stanici dodací napsati. Podailo prý se

to dvma francouzským inženýrm Ducretelovi a Rogerovi. Praví se,

že by bylo nedošlo ani ke katastrof Titaniku, kdyby byly bývaly
lod opateny tímto zaízením, když aparáty jejich nebyly telegraílsty

obsazeny, arci, ísti by zprávy nkdo byl pece musel!

Jistý Kristián Berger vynalezl prý nový zpsob bezdrátové te-

legrafie locT od lod, pi emž použil jednak hmoty vodní za prostedí

k penášení zvukových vln, jednak napnuté drátné struny mezi obcma
lodními stnami. Rozezvuí-li se struna, a již úderem kladívka nebo
jakýmkoli jiným zpsobem, pevedou se záchvvy její na stny lodní,

odkudž sdlují se vodou bud ostatním lodím nebo stanicím pobežním,
jichž mikrofonové pijímadlo musí arci ponoeno býti pod vodou. Ame-
rické námoní správy konaly prý se zaízením tímto etné zkoušky
a docílily pevádní zpráv na vzdálenost 10 km pi rychlosti osmi

slov ve znakách Morseových za minutu.

Soustava tato hodí prý se velmi dobe k telegrafii podmoských
lun s lodmi je doprovázejícími.

Podle usnesení mezinárodní konference podávají se nyní z bez-

drátové stanice telegrafní na Eifelov vži v Paíži hodinové a pov-
trnostní signály a poíná se s vysíláním jich kolem jedenácté hodiny
dopolední (dle stedoevropského asu). Povtrnostní telegramy poínají

vždy písmenami B C M (— • — •

) v Morseových znakách;
BCM jest zkráceninou stanice bureau centrál météorologique. První ást
telegramu udává stav tlakomru, smr vtru a jeho sílu a pak stav

moe šesti míst a sice : Reykjaviku (R), Valencie (V.), Ouessantu (O.),

Coruny (CO), Horty (HO), St. Pierru (SP) a Miquelonu. Slovy udává
se krom toho stav poasí v Evrop a místa o nejvyšším a nejnižším

tlaku vzduchu. Druhá ást telegramu podává výsledky pozorováni

z následujících míst: Paíže, Clermond-Ferrandu, Biarize, Marseillu,

Nizzy, Alžíru, Sternowaye, Shieldsu, Helderu, Skudesnesu, Stokholmu,
Prahy, Terstu a Eíma. Pak následuje pedpov o stavu oblohy a

vtru ve Francii a o síle vtru na Eifelov vži. O páté hodin od-

polední podává se doplnk telegramu pedešlého, jehož obsahem jest

pozorování konané o druhé hodin odpolední.

*

Dle franc. asop. „Matin" obnášely pjky ve všechstátech
svta za desítiletí 1903—1912 175.397 million frank, z ehož pi-
padá na pjky stát, obcí a pod. 64 242 mil. fr., na úvrní ústavy

21.378 mil. fr., na železnice a prmyslové podniky 89.777 mil. frank.
Jednotlivé státy se súastuily pjek tmito obnosy : Spojené

Státy 39.468 mil. fr., Nmecko 29.111 mil. fr., Anglie 26.044 mil. fr.,

Hlídka. 34



4! 14 Rozhled hospodásko-socialní.

Rusko 13.190 mil. fr., Francie 13.070 mil. fr., Rakousko Uhersko
4.112 mil. fr., Itálie 1.183 mil. fr., ostatuí státy 49.219 mil. fr.

Dle jednotlivých kategorií pjek jeví se tento obraz

:
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I

I

satk toho roku pipadlo 8100 rozvodu; 16°ó parodii bylo neman-

želských. 33% pdy zaujímaly velkostatky, malorolník bylo jen

1,085.129, za to drobných usedlostí do 5 jiter 1,259.718. Pozemkových
dluh bylo 1700 mil. K. Vysthovalo se 1896—1912 1,600.000 lidí.

Nejosudnjší jest nedostatek malorolnictva. Gentry, která tolik

politických nesnází psobí, ovládá vše, a ji ovládají židé. Odtud ty

nápory proti jednotnému mocnáství, bez nhož by Uhry byly zban-

krotly. Odtud také to rdousení národností, stálé to nebezpeí pro

trvání íše.

Uhry obas iní zbranmi, hrozíce svým hospodáským
US am ost a t n ní m, vdouce, že z politických píin (jednoty

mocnáství) k nmu dojíti nemže, akoliv by stálo za pokus, ab}' se

makav pesvdili, za kolik vdí Pedlitavsku, bez nhož by rázem

propadly bankrotu. Sám Tisza nedávno nazval penžní pomry
uherské dsnými, Cím to je v zemi pírodou tak požehnané?

Tím to je, že magnáti majetek svj, na kterém chudý bezzemek pra-

cuje skoro jako nevolník, namnoze prohýí, aby pak vepluli v pístav

njakého státního úadu. 65 °ó obyvatelstva tamjšího má roní
dchod 300 K, 35% jest analfabet, není léka, není uitelv, ale

úedník je daleko více než dost, mnohem více ješt než-li v bohat
jimi obdaeném Rakousku ; rozumí se tedy samo sebou, že pozstává
hlavn ze šlechty a ze židovstva, ztravujíc takto skoro tetinu celého

dvoumiliardového rozpotu. Takov}' stát osamostatniti stálo by skuten
za pokus, kdyby to jinak nebylo nebezpeno.

*

Polské listy se tší, že bojkot žid v Království, zahá-

jený s takovým nadšením pede dvma skoro roky, neslábne, ale vrstá
ve všech oborech a pináší již patrné úspchy. Vlna bojkotová pelila

se i do vtších továren a dílen. Pomrn nejmén rozšíil se tento

emancipaní ruch po vsích. Šlechtic, zvlášt drobný, nemže se obejíti

bez záloh, poskytovaných dosud židovskými obchodníky. Ale vtší

statkái shodují se již s bojkotem. Ze mnohých vsí odchází nájemce

polností, sad, mlýn, aby ustoupil polskj-m svým nástupcm. Židé

chystají se proto svolati do Varšavy sjezd obchodníku židov3k3'ch

z celého Království, aby se poradili o prostedcích k zápasu s boj-

kotem a polským obchodnictvem. Ve Varšav na veliké kavárné byl

nápis, že židm vstup zakázán; kteí vstoupili, neobsluhováni.

Nový guvernér varšavský Zylinski však vydal tajný tíední

okružník, že se snahy ty mají potírati jako státu nebezpené;
tedy jinak v Rusku, jinak v JPolsku. Oividné mají katolití Poláci i

takto býti seslabováni, k emuž vláda ruská neštítí se prostedk
žádných.

Proces Hilsnerv na popud Oesterreichischisraelitische

Union, která svým agentem za vraha uvádla jakéhosi obana z Poln,
skorém rok znova zkoumán. Vy^sledek jest, že proces obnoven nebud©
a listiny se uloží kam patí. Dobe ješt, že Rakousko má tolik zbv-

• 34*
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tených úedník, kteí každým žídtetn po chuti jeho pátel mohou
se zabývati.

Tabákový monopol zavedený v Eakousku ped 130 lety

Josefem II. vynášel z poátku asi 11 mil. K ron, r. 1913 již 344 mil.,

z ehož istých 236 mil. pipadlo fisku, tedy 10% všech jeho píjm.
Dobrota zboží však s tím stejnomrn nestoupala, naopak stávalo se

menším a špatnjším.
*

Americké maso, jež u nás pijato s jakousi snad neopráv-

nnou nedvrou, stane se nám jakoby za trest asi nepístupným,

jelikož ho ani v Americe nebudou míti nazbyt. Dle zprávy zemdl-
ského úadu washingtonského pibylo ve Spojených státech 1910—1914

asi 7 milion lidí (91 97—98 65 mil.), kdežto dobytat rovnž tolik

ubylo (151'8—144 5 mil.) Píinou hlavní jest asi soustední dobytka

na veliký^ch porážkách (trustových), ímž menším a vzdálenjším far-

mám odbyt dobytka znesnadnn a pemna pastvisk v ornou pda
podporována. Mají tedy naši zemdlci ponkud pravdu, když nás

odkazují na odchov zdejší, který za minulé krise nám sice dosti zdražen,

ale pece neselhal tak, abychom byli na cizinu, zvlášt na libovli

jejích kartelv odkázáni. Tím ovšem není eeno, že bychom se laci-

nému dovozu z Balkánu mli uzavírati a vydávati se v podruí p-<ti-

tel zdejších; Zdravá soutž je práv zdravá všem, pstitelm i spo-

teb níkm.
*

Proces vvsthovalecké spolenosti Canadian- Pacific
Railway, která tolik rekrut z Rakouska odvezla, má býti pro-

jednáván ve Vídni; tak navrhuje sám zemský soud Ivovský, který

šetení vedl. Listiny pi tom sebrané jsou trojí. Jednak týkají se

vlivných, snmovních a jiných osobností, které v obchodech spolenosti

spolupsobily a ponoáhaly; tyto listiny ze soudního líení vyloueny.

Druhá ada listin obsahuje látku statistickou, která má býti podkladem

nového zákona vysthovaleckého. Tetí ada konen — 19 silných

svazk ! — obsahuje látku pro trestní stíhání.

*

Socialistická velkopekárna ve Vídni (Hammebrotwerke)
octla se v penžních n33názích, i vyjednává se o její prodej. Zajímavo

jest, že 1908 a 1909 pjila jí m. j. také Živnostenská banka
1 mil. K. Roku 1910 dluhy pevzaty 3 penžními ústavy v Haagu!
Celkem obnášejí hypotékami dluhy 3,320 000, což vyžaduje ron pes
160.000 K úrok. Na zboží pak byly asté stížnosti, tak že v tom
vina schodku nebyla (íkalo se Jammerbrotwerke, bramborový chléb).

Prodati podnik takto pedlužený nebude tedy snadno. Ci snad pomže
njaká subvence na úet poplatnictva?

*

V Nmecku se s pojily veejné pojišovny lidové se spoitel-
na mi v organický celek na prospch lidového pojištní. Spoitelny
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pevezmou na sebe inkasso preraií pojišovacích ; každý pojištnec totiž

musí míti své konto ve spoiteln, z nhož spoitelny zapraví splatné

prémie. Do spoitelny si pak mže ukládat pojištnec tehdy, kdy peníze

má, což je velmi výhodné pro dlníky saisonní, pro rolníky a j., kterým
iní pravidelné splácení prémií znané obtíže, jež bývají u nich asto
píinou, že nechávají pojistky propadnouti. Od tohoto spojení ekají
pojišovny zvtšení svých obchod, ponvadž se sníží tím správní vý-
lohy, které u lidového pojištní iní kol 25% prémie, a ponvadž po-

jistky nebudou tak propadati, spoitelny zase si slibují vtší pílir
kapitálu.

U nás není lidové pojištní ješt mnoho rozšíeno práv pro ty

vady, které spojením lidových pojišoven a spoitelen chtjí odstraniti.

Nemohly by také u nás životní pojišovny vbec, nejen lidové, navázali

podobné styky s penžními ústavy našimi na venkov i v mstech za
t3''mž úelem? Pomohly by sob, ale i drobnému lidu, který by spoil,

aby se mohl pojistiti.

V zemích, kde myšlenka pojištní už zdomácnla, najdeme p o-

jištní proti všemu. U anglické pojišovny Lloyds možno se po-

jistiti proti zápalu slepého steva, proti staropanenstvf, proti dvojatm,
proti sufražetkám a j.; spisovatelé-zaáteníci a mladí skladatelé hudební
pojišují romány, básn, divadelní kusy a hudební skladby, aby dostali

odškodné, když jejich plody nedojdou patiného úspchu. Než pošle

malí svj obraz na výstavu, pojistí si ho na uritý obnos, který mu
pojišovna vyplatí, není-li obraz na výstavu pijat. Táž pojišovna Lloyds
uzavela pojištní s továrníkem na rakve. U tohoto oboru jest možné,
že sluha doruí rakev do jiného domu. Nájemníci se ovšem polekají

a žádají po továrníkovi penžitou náhradu ; tento je odkáže na pojišovnu,

jež se s nimi vyrovná.

U amerických pojišoven jest už pojištna ada hereek a krásek

ž povolání proti ztrát tlesné krásy. Tak má pojištny oi jedna

zpvaka na 125.030 fr., francouzská hereka pojistila si své vlasy na
190.000 fr. a ruská první baletka si pojistila nohy na 300 000 r.

Zajímavé pojištní oznamuje práv nmecká životní pojišovna

v Norimberce, která chce vypláceti doživotn roní dchod mezi
110—2400 M neprovdaným dámám po ukonení 37. roku,
ovšem jen tehdy, když je po ukonení 37. roku svobodna. Dcbod
plyne dále, i když by se osoba pojištná pozdji vdala. Prémie se platí

jen do 20. roku a mohou se vrátiti bud" úpln nebo jen ásten, když
bj pojištná osoba do 37. roku zemela neb se provdala.

*

Bavorská vyšší snmovna (Reichsratskammer) zamítla vládní

pedlohu na pojištní v nezamstnanosti a schválila píslušnou po-

ložku 75 000 marek jen jakožto píspvek na podprné podniky

v pípadech nezamstnanosti. Vláda však hodlá pedlohu podati sn-
movnám ješt jednou k píznivému vyízení. Obavy ped pojist ní ni

nejsou bezpodstatné, nebo jest jisto, že ono povede k etným pod^
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Todra a petvákám, ímž se poet nebezpených j„nixmochr" ješt
rozmnoží.

Zajímavo jest, že socialistické listy proti odprcm pojištní v ba-
vorské snmovn pímo soptí, zapomínajíce, že pedloha jest
ástí rozpotu, socialisté pak, sjezdem magdeburským (1910) za-

vázáni, každý rozpoet hlasováním zamítají, tedy také tuto

pedlohu; tedy buržousti mají jim pojištní zrovna vnutiti!

*

Hrozná stávka na zaátku letošího roku v dolech trans-
vaalských, udušená od anglické vlády deportací devíti vdc — bez
výslechu, bez soudu! — mla pi volbách snmovních neoeká-
vané následky. Obyvatelstvo vidouc, že vláda tak bezohledn nadržuje

židovským vykoisovatelm, nebo židm patí skoro všecka zlatá

a diamantová tžišt, i proti oprávnným požadavkm vydíraného dl-
nictva, spojilo se s ním a zvolilo do snmu transvaalského místo do-

savadních šesti zástupc 23, tak že mají vtšinu (mezi 45). Podotknouti
ješt dlužno, že strana ta není socialistická. Pro kramáskou Anglii

zdravá dávka.

Ve zpráv o rozpotu anglickém varoval ministr Lloyd George
anglické boháe od skouposti co do veejných dávek na ujmu chud-

šího obyvatelstva. Neodhodlají-li se v as pinésti njaké obti na jeho

úlevu, pijde prý brzy den, kdy s úžasem a lítostí budou vzpomínati,

že protestovali proti zvýšení dan z píjmu o 1 shilling 4 pencí (asi

2 K) jako pojistce proti revoluci!
Španlský pedseda ministerstva Dato dosáhnuv o volbách

vtšiny stanovil za svj program pedevším opravy sociální ve
smyslu papežského okru ž niku Rerum novarum, zízení
ministerstva prácí, starobní pojištní dlnictva, zpro-
stedkování práce a podporu nezamstnaných. V politice

vniterní peje decentralisaci správy, která se v Katalonii již

osvdila, pispvši vasnou pomocí k tlumení místních pemrštností.
Bude li konservativní politik tento spíznnými stranami podporován,
kyne zuboženému Španlsku šastnjší doba.

*

O chystané úprav ddické dan ve Francii rozepisují se listy

i pod titulem „Un retour au servage" (Návrat k otroctví) a odvod-
ují také tvrdé to slovo v zemi rovnosti a bratrství. Henry Reverdy
cituje jistý pružný a mlhavý paragraf sepsaný „eí fisku" a pekládá
jej do obyejné franiny takto : Chce-li kdo pevzíti ddictví z ciziny,

je nucen zažádati k soudnímu dvoru o povolení. Aby je obdržel, musí
nezbytn hlásiti, kolik poddí, a na tom práv fisku záleží. A tento

nutný souhlas státu znamená skok o nkolik století nazpt. ímský
otrok míval pvodn jakýsi doživotní píspvek existenní. Co ušetil,

pipadlo pánu. Když se otroctví vlivem kesanského mravu zmírnila

a zmnilo v pomr služební — jenž zvrhl se pak opt v tužší robot-

nictví — pozstal duch zákona ímského. Nevolníci nemohli zanechati

majetku ddicm, byli to lidé „mrtvé ruky", jež byla takoka ochro-
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mna zákonem, aby nesmla podati nikomu, co byla nashromáždila.

(Slovo to má zde ovšem význam pouze historický, a nesmí se zam-
ovati se strašákem pro naivní papoušky, kteí vykikují bohatství

církve pod týmž názvem. Je to zbraií z téhož arsenálu, jako povstná
nezvstná miliarda francouzských kongregací !) V život sociálním budí

však útisk reakci. Se vzmáhající se volností osobní nastal i rozvoj

práva ddického. Semkly se rody ku spolenému vlastnictví „chleba

a soli". Pán povolil vida v mírnosti svj prospch a rozšioval výsady.

Poddaný sml dditi a odkazovati, ale obmnou piznal pánu svému
aspoÍ3 zdánlivé právo na svj majetek ; odevzdal totiž vlastnictví své

v ruce pána, jenž syna nebo jiného ddice v užívání jeho uvedl (in-

vestoval), ovšem za jistou dávku. Ta stala se základem dan ddické,
když práva vrchností pevzal stát. V kraji orleanském zbavili se nej-

díve této odvislosti a vládli neobmezen svým majetkem, tak že

„ddic krve" stal se pímým ddicem majetku bez jakéhokoliv pro-

stednictví a poplatnictví. To byla praxe nejen dle zákona, ale i dle

srdce. Tuto theorii práva ddického chce nový zákon snmovnou
odhlasovaný úpln zvrátiti, bude-li senátem potvrzen. Montesquieu od-

suzoval posloupnickou praxi v Turecku v XVIII. století, akoliv prý
sultán se spokojoval temi procenty ze sta a neddil jako nkde v Indii

všecko, i dm, ženu a dti, nebo v Pégu, kde brával dv tetiny.

Zákon z r. 1901, pedpisující poplatek z isté hodnoty dle dvojího

mítka (totiž dle pomru píbuzenského a dle výše jmní) stanovil

pro pímé potomstvo 1—2^2% ze sta, mezi manžely S^/^—7%, mezi

bratry a sestrami 8^—12%. Zákon ze dne 30. bezna 1902 zvyšuje

procento znan a to pro pímé potomstvo na 3—5%, pro manžely na
7

—

9%, pro ddice bratí a sester na 12—14% atd. až pro ddice
pátého stupn píbuzenstva na 17^—19% ze sta. R. 1910 byla sazba

ješt více vyšroubována a to rozvrstvením píbuzenstva pímé linie na
první, druhý a tetí stupeiá. Tak se da ješt pitužila a dosahuje
v pímém píbuzenstvu až 75/2» niezi manžely 12i/4, mezi bratími ISVi,
mezi píbuzenstvem nad 4. stupe až 29% ze sta

!

Pomyslíme-li, že pi urování dan bére se za základ pedpisu
20tiná8obná hodnota budov a 25tiná8obná cena pozemk, pisvdíme,
že pi tetím pevodu majetkovém v poboním píbuzenstvu nepoužil

stát svého „spoluddického" práva, nýbrž že stal se vlastn ddicem
sám a pohltil všecko. Tak octli se obyvatelé nejpokrokovjší zem daleko

za stedovkými nevolníky.

Táže-li se kdo, jak mohou zákonodárci odhlasovati zákony, které

stíhají krut je samy, odpovídá mu Reverdy : Nelze mluviti o starých,

poctivých rodinách, píbuzenské svazky se uvolují a souvislost rodinná

je ta tam, nebo osvtlí-li njaký skandál soukromý život takových
„zákonodárc", vidí se, že jsou ne jednou, ale dva až tikrát rozve-

deni. Proto jim záleží pramálo na tom, budou-li ádné rodiny zákonem
ožebraeny, ili nic, oni jsou pece ex lex, jim se zákonem neukivdi

!
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Politicky a vojensky.

Uveejnní pamti Kaizlovýeh jest významnou událostí

ve mnohé píin. Mladoeši podléhajíce týmž duchm, které vy-

volali, mohli by na tohoto svého ministra právem býti hrdi, kdyby
byli jeho radami se ídili. Jsa na výši politické rozhledny posuzoval

pomry naše v Rakousku jinak a lépe než ostatní jejich okresní politi-

kové, varoval od radikálení, nabádal k positivní, tebas i opportunni

politice, ale marn. Národ zaslepený slavomamem šel a jde za tmi,
kteí více bouí. eský ministr, takov}' totiž, kterému jde o dobro

národní a ne jen o tunou pensi, jest ve svém zpsobu mueníkem:
na jedné stran žádá po nm národ nemožnosti, na druhé stran dlá
týž národ vše, aby mu úspch znemožnil, i vlastní stranníci; malichernost

a závist podrážejí mu nohy.

Jednoho mladoeši uveejnním zápis tch dosáhli: ukázali, že

píslušník jejich v ministerském úad nelenil, nýbrž pro národ piln
pracoval. ehož o všech jiných ministrech našich íci nelze, zvlášt

o ministrech jiných stran. Vyšly tu ovšem na jevo mnohé podrobnosti,

které zásluhy Kaizlovy jen více osvtlují a tím jaksi i stran mlado-

eské proti píboji radikálních stran mají prospti, které však také

neopportunn celému svtu prozrazují Kaizlovu taktiku, o níž práv
proto, že to byla taktika zákulisní v náš prospch, bylo by lépe bývalo

pomleti ; stará chyba naší politiky, že všecko se dává na buben ve-

ejnosti, spáchána i zde. Nepravíme tak proto, že Nmci už kií
o porušování úedních tajemství se strany Kaizlovy — tof píliš pr-
hledný udavaský manévr — ale proto, že i v diplomacii a politice

mleti jest nkdy zlato ; kdy, to práv mají vdti politikové sami, a

tmi vydavatelé Kaizlovýeh pamtí chtjí býti. Takto se vzácná jinak

publikace stala zbrani dvojsenou — pro mladoechy samy a což

horšího, i pro národ.

O úplatnosti a defraudaci zahoekoval kdysi kterýsi íman :

Roraam venalem et mature perituram, si emptorem inveneritl Bylo to

za velikého pokroku v ím. I my — jinak obou veliin nepirovná-

vajíc — nalézáme se již v tomto znamení pokroku, kde jest na prodej

všechno. Proto se také nieho nešetí. A národ vidí v tom jen sensaci,

protože noviny jeho jiného hlediska neznají.

Sviha od poroty jednohlasn uznán usvdeným, jiné švihoviny

jsou na obzoru. Pokroilá matika Praha má se poád ím baviti.

Není skoro týdne, aby njaká defraudace spolkových penz ne-

byla hlášena. Nemocenské a jinak podprné pokladny se staten dran-

cují — volnost, rovnost, bratrství se v nich vrn provádí; jen že ti

druzí jsou odkazováni až na dlení píští, zbade-li ješt co. I ve spolku

eských žurnalist, tedy tch, kteí odjakživa nadbytkem netrpli,
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našel se defraudant, arci lovk silno pokrokový. Nestála-li autonomie

nikdy za mnoho, s«cialistický kvas ji jen dobije.

A v tomto znamení chceme s tak silnými odprci bojovati o samo-
bytnost národní

!

Kruhy zahraniní politiky naší porouchány trochu revolucí
albánskou, roznícenou prý z Caihradu z dvod náboženských;
Itálie nechtla knížetem ili mbretem katolíka, Rakousko asi nechtlo
pravoslavného, Rusko nechtlo mohamedána, tedy udlán jím rovno-

právn, jelikož v Albánii protestant není, protestant, a Turecko chca

pece mohamedána, zástupce vtšiny obyvatelstva. Ale ono to s tím

náboženstvím nebude asi tak zlé, politika trojdohody se kozla o n
stará ; hlavní jest, aby trojspolku byly inny nesnáze. Kníže sám jest

bezradný, a rázn zaal, vypovdv záškodného Essada pašu, který

nápadn spátelen s italským vyslancem Aliottim a také v Itálii pe-
laskav pijat ; divná trojspolková politika ! Nmecko nápadn mlí.

*

V Rusku pomry vniterní od zavraždného Stolypina, který

snažil se jakž takž eliti zkaženosti v úadech a vychovati obecenstvo
v uvdomlé svéspráv, spíše se /zhoršují nežli zlepšují. Již pod Kokov-
covem, který si hledl hlavn financí, povstná policejní vláda ádila
opt smleji, nyní pak. kdy duma odsuzována k bezmocnosti, libo-

vláda náelník je ím dál bezohlednjší. Ministr vnitra Maklakov snaží

se omeziti immunitu poslanc. Za to duma pedsedovi ministerstva

Goremykinovi, když v rozpoetním jednání chtl eniti, udlala koco-
vinu, pi emž poprvé vstoupila stráž do snmovny, aby 7 radikálních

poslanc vyvedla. Senát, nejvyšší vyklada zákon, již od Stolypina

a Kokovcova pipraven o neodvislost. Veejná zodpovdnost úad sotva

ponkud zavádná bude takto zase maena,
*

Aby se vojákm dostalo dobré a laciné etby, vnovalo mini-

sterstvo války 2000 K na ceny za vojenské knížky a to 500 K
jako první cenu a po 300 K pro pt dalších. Za rukopisy, jež ne-

budou poctny cenou, bude vyplacen honorá 80 K za jeden tiskový
arch, 120 K za dva. Knihy mohou býti sepsány v kterékoli ei v
Rakousku obvyklé, v objemu jednoho nebo dvou arch, a mají prostým,
dle možnosti humoristickj-m vypravováním nabádati ku mravním oporám
naší armády, jako jsou : vrnost k císai a vlasti, víra, obtavost,
družnost a vytrvalost. Mají ukazovati, že vojsko jest národ ve zbrani,

nestarající se o politické sváry, a že každý z národ rakouských má
stejn cenný podíl na slavných djinátih naší íše.

Rukopisy se mají podati do 15. ervence u ministerstva války
s piloženým prohlášením, že spisovatel se vzdává veškerých práv autor-

ských i práva pekladatelského, bude li jeho dílo pijato.

*

Vyzvdaské skandály pimly ministerstvo války, že vydalo
nové pedpisy o kvalifikaním popisování onch d-
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stojník, kteí se hlásí do vyšších škol a kurs (školy válené,
dlosteleckého, ženijního nebo intendanního kursu). Protože uitelé
tchto škol nemají asu a píležitosti poznati zevrubn osobní vlast-

nosti posluchav, naízeno velitelm, aby zvlášt písn a zevrubn
popisovali ty, kteí se do škol tch hlásí, i co do smýšlení, charakteru,

osobnosti, spoleenských a družných styk, morálních a soukromých
pomr. Zvlášt pesn nutno uvésti finanní závazky, jež musí každý
žadatel pod písnou zodpovdností zevrubn udati. Ministerstvo pak
rozhodne, mže-li pes to býti pijat. Velitelm pluk též naízono,
aby vyzvali zvlášt dstojníky vynikajícího pevného charakteru

k návštv vyšších škol.

Z 18.200 rakouských dstojník jest 13280 rakouských,

4866 uherských píslušník, 32 z Bosny a Hercegoviny a 22 cizinc
(s pivolením císaský-m). Z tch, kteí v létech 1908 až 1913 vstou-

pili do vojska, vyšlo 26'7% z vojenských akademií a 66*1% z ka-

detních škol, 6 6 'o bylo aktivovaných reservních dstojník a zbytek

0*6% byli oni, kteí nenavštvovavše škol kadetních, složili kadetskou

zkoušku. Nyní se bude pro nedostatek dstojnictva aktivovati zálož-

ních dstojník mnohem více.

Úmrtím generála pchoty Gézy barona Fejérváryho vymeli v Ra-
kousku lenové ádu Marie Terezie. Vyznamenání toto, nejvyšší

po ádu zlatého rouna, udluje se, jak známo, jen ve válce a to za

takové iny, jež by byl mohl každý dstojník opominouti bez nej-

menší výtky dstojnické cti, vykonány-li se zvláštní obezetností a
stateností a z vlastního popudu. Cin musí býti dotvrzen oitými svdky.
Clen ádu dosahuje ipso facto rakouského neb uherského šlechtictví,

na žádost pak obdrží ddiné baronství. Rytíi i jejich vdovy dostá-

vají ádovou pensi. Fejérváry získal tento ád roku 1859 u Šolferina

jako 261etý setník generálního štábu.

Ustanovením druhého pluku železniního ve Vácov dokonána
bude nová organisace železniního vojska. Pluk dosavadní

skládal se ze tí prapor po tyech setninách a ml 127 gážist, 12

dstojnických aspirant, 2032 muž a 37 koní. Dle nové organisace

budou z toho pluku utvoeny dva, každý o dvou praporech s cel-

kovým stavem 193 gážist, 2818 muž a 66 koní.

Když se ped asem psalo o zamýšleném zmilitarisování finanní
stráže pohraniní, nadlalo to mnoho hluku, a v Itálii je to

už ode dávno provedeno. Letos zmilitarisována námoní finanní stráž

z cela po tichu. Orgány této stráže mají místo zeleného vojenské

portepee a jiné vojenské odznaky. Jejich parníky jsou vyzbrojeny

sedmimilimetrovými rychlopalnými dly, mužstvo pak potem 350 vo-

jenskou puškou. Abnormalita je však v tom, že dosud podléhají mini-

sterstvu financí.

V souvislosti s vývinem aviatiky nastávají taktikm starosti, jak
se chrániti ped pozorováním letadel. V jistém ruském
vojenském obvodu se doporuuje zavésti pi pochodech nepravidelné

vzdálenosti jednotlivých oddíl, aby se tím znesnadnil odhad délky
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celé kolony. Dlostelectvo rrá hýú v etách nebo batteriích vadnb
do ad pchoty. Pochody se mají konati pokud možno jen v noci nebo
za boulivého a deštivého pcasí. Protože rychlý pohyb je s vrchu
snáze sledovati než pomalý, doporuuje se jezdeckým hlídkám khdné
tempo. Odpoívati se má jen v osadách a jakmile se objeví letadlo,

má se zastaviti veškerá doprava na silnicích k takové osad vedoucích.

Za boje se doporuuje zálohu co nejvíce rozptýliti, využitkovati co

nejvíce ochranu, již skýtá krajina, dla a stelecké zákopy pokrýti

vtvemi, snopy, vozovými plachtami atd. V každém samostatném oddílu

má býti uren dstojník, v každé setnin (švadron, batterii) podd-
stojník který by neml na starosti než pozorovati, zda se neblíží le-

tadlo, a když by se ukázalo, hned to oznámiti štábu.

I anglické ministerstvo války dává mnohé praktické pokyny.
Vojáci nemají se dívati na letadla nad nirni, protože svtlá barva tváe
se znateln odráží od barvy uniformy. ety jdoucí po široké silnici

mají jíti jen po jedné stran, protože druhá strana pak s vrchu vy-

padá jako prázdná silnice. Xa úzkých cesiách se doporuuje vyhledati

chvílemi úkryt pod stromy a u živých plot. Táboícím oddílm se

doporuuje, aby zevnjškem dle mcžnosti uvádly v omyl co do druhu
zbran, na p. dla pokrytá vozovými plachtami mohou vypadati jako

nákladní vozy zákopnik.
Je na snadé otázka, jak dlouho se muže njaký oddíl ukrývati,

protože ztráta asu mnohdy více padá na váhu, než okolnost, že ne-

pítel sezná jeho postavení. Rozhodnutí o tom asto dosti nesnadné

bude asi ponecháno zodpovdným vyšším velitelm.

Dosavadní pokusy v boji proti letadlm nemly valného výsledku.

Aeroplany pro svou rychlost a malé rozmry jsou zrovna nezranitelny

a i vzducholod je prý velmi tžko stelou zasáhnouti. Pozoruhodný
vynález uinil Amerian John Bennet Semple. Stela vydávajíc

kou oznauje dráhu, kterou letla, a umožuje stelci opravu pro výstel
následující. — Celkem se zdá, že nejspolehlivjší zbraní proti letadlm
bude taktéž letadla, ale i zde bude stílení s pohyblivého pedmtu na
pohyblivý cíl velmi nejisté.

Aby letadla byla co možno neviditelná, použil miinstersk}- inženýr

Knobel pro nosné plochy prhledného, cellnloidu podobného materiálu,

jenž se prý snadno nezlomí ani nezapálí. Látka ta prý propouští svtlo
tak dobe, že na 1000 m jest letadlo tém neviditelné.

Osud starých vysloužilých válenj-ch lodí je, že se bud
prodají nebo zbourají anebo se jich použije jako tere pi stílení na
ostro. Nepíjemno je pi tom, že se obyejn díve potopí než by si

toho poadatelé páli, a že pak není možno posouditi výsledek stelby,

le by byla lo s velikým nákladem z hlubiny vytažena. Nedávno
potkal tento osud u pítonoinosti prvního námoního lorda starou bitevní

led" „Empress of India". Ze její vrak z veliké hloubky nebylo možno
vytáhnouti, jest tím více litovati, protože pi tch cvieních použito

nejvtších dl, z nichž se stílelo na dosud neslýchanou vzdálenost^

prý 14 až 16 km.
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V Turecku prozatímn zaveden nov}' branný zákon. Dle nho
je každý IQletý Turín k vojenské služb zavázán. Branná povinnost
obnáší u pchoty a vozatajstva 25 let, u ostatních zbraní 20 let, u ná-

monictva 17 let. Aktivní služba obnáší u pchoty a vozatajstva dv,
u ostatních zbraní ti, u námonictva pt let. Dosud trvala branná po-

vinnost 24 let a zaínala 21. rokem; aktivn se sloužilo ti léta.

Nejdležitjší novotou je ástené zavedení dvouleté služby. Zákon
tento opírá se ponkud o brann}' zákon rakouský ; úinkem jeho bude
hlavn vtší poet vycvieného mužstva. Poslední branný zákon z roku
1880 byl doplován v letech 1886, 1888, 1904, 1907, 1909 a 1912.

Tyto stálé zmny ukazují, že tam není pevného vedení. Co do dvouleté

služby, ukázalo se v Itálii, k jakým zmatkm vede její náhlé zavedení.

U nás se zavádí od roku 1912, zcela provedena bude však teprve

roku 1915.

Jádro švédského vojska záleží v dobrovolnících najatých na

2, o až 4 léta. Ostatní vojáci slouží u pchoty v prvním roce 150 dní

a v následujících tech letech konají cviení ve zbrani pokaždé 30 dní,

tedy celkem 240 dní, u jízdy pak 364 dní. Najatých dobrovolník
bývalo dosud 21.437, rekrut pak 25 000. Armáda se skládá ze 6 pších
divisí a k tomu píslušných ostatních oddíl, celkem 56 prapor, 59
švadron a 106 baterií; v as války ítá vojsko prvoadové u pchoty
73.000. u jízdy 5400 muž a 247 dl. Protože v posledních volbách
zvítzily strany pející zvýšení válené moci, nedá branná reforma na
sebe dlouho ekati.
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Raše reíorms stedoškolshé.
Napsal Patel Kbippxkr.

Kdo ped r. 1908 pozornji sledoval vývoj stedního školství

v Rakousku od r. 1849, jist pozastavil se nad podivným zjevem,

že, kdežto v jiných státech, zvlášt v sousedním Nmecku svádny

byly již dávno prudké boje o asovou reformu stedních škol, u nás

stále v platnosti zstávaly základní rysy „Organisani osnovy pro

rakouská gymnasia" z r. 1849 ; i dal se mnohý strhnouti dokonce

k obdivu, jaké to po každé stránce dokonalé dílo vytvoiH oba pvod-
cové této osnovy (Exner — Bonitz), že s nepatrnými ob as provede-

nými zmnami mže vyhovovati ješt po šedesáti letech požadavkm
YŠeobecného vzdlání

!

Než jiní kritikové, vycházejíce z pedpokladu, že pi tom ohromném

pokroku všech vd a zvlášt pírodních a technických, jaký se udal

za posledních šedesát let, pi tom množství nove vzniklých ideí, které

ze základ petvoily názory lidstva o poteb a cen nejdležitjších

vdomostí pro život, prohlašovali krátce za nemožné, aby dílo školské

vytvoené v r. 1849, a již na svou dobu sebe dokonalejší, mohlo ješt

po 50—60 letech vyhovovati' oprávnným požadavkm moderním.

Naopak dokazovali, že rozvoj stedního školství v Rakousku znan
se opozdil proti cizin, kde v posledních letech zvlášt v Nmecku na

základ stedoškolských konferencí berlínských z r. 1890 a 1900 byly

dalekosáhlé reformy provedeny.

Hlídka. 35



606 Pavel Krippner:

Poet tchto druhých p03uzovatel rostl stále více, a tak v prvních

letech našeho století hemžilo se v odborných i také neodborných aso-

pisech lánky a polemikami, resolucemi rzných spolk a jednot, jimiž

o pítrž dokazovala a na praný stavla se zastaralost rakouských gym-

nasií. Objektivnjší kritikové pipouštli sice, že byl kdysi as, kdy

jsme si vi cizin mohli právem zakládati na organisaci našich gym-

nasií a kdy nám jí také cizina dokonce i závidla.

Nebude tu od místa aspo krátce upozorniti na nkteré hlavní

pednosti této osnovy organisaní. Se zvláštní pochvalou bylo vždy

uznáváno, že za cíl všeho vyuování jest tam vyteno všeobecné vyšší

vzdlání, k nmuž jako k harmonickému celku mají všecky pedmty,
humanistické i realistické, vzájemnými vztahy a cílevdomou souinností

pimen pispívati. S nemenším uznáním potkávalo se u zkušených

paedagog a opravdových pátel mládeže, že organisaní osnova kladla

velmi dležitou váhu také na stránku výchovnou, na vypstování vzd-

laného, ušlechtilého charakteru, k nmužto jako konenému cíli veškeré

vzdlávání mládeže má smovati. A tu stojíme u vci, které se stano-

viska paedagogického nelze ani dosti siln zdrazovati. Vnujme jí

krátkou pozornost.

Když r. 1908 ve stedoškolské anket vídeské, o níž pozdji

šíe bude promluveno, bylo rokováno o rzných problémech reformních,

mezi jiným bylo jednáno také o tom, jak dalece má stední škola resp.

gymnasium bráti na sebe také povinnost výchovnou. A tu mínní daleko

se rozcházela. Jedni bez obalu hlásali, že za dnešního stavu vcí je

smšno pokládati gymnasia a reálky také za ústavy výchovné; jsou

prý výhradn jen ústavy uebnými. Jiní však lenové (budtež tu jme-

nováni jen Martinak, Pidoll, Reichelt) prohlašovali a dle mého pesvd-
ení plným právem, že stední škola má se dliti o povinnost výchovnou

B rodii žák; úkol výchovný, vzdlání a posílení vle, zušlechtuí

a zpevnní charakteru že náleží nezbytn k povinnostem a povolání

stedoškolského uitele, i) Vadou, tžkou naší vadou jest, že píliš málo

vychováváme. Ovšem mravokárná kázání neb nadšené chvaloei ne-

dosahují u mládeže hlubšího a trvalejšího úinu ; živý píklad uitelv,
pokud jej žák mže sledovati v jeho innosti, musí býti žáku vzorem,

O o této pedležité povinnosti uitelov vykládá zvlášt pesvdiv F. W.
Foerster v knize »Schule und Charakter* (10. Aufl. Ziirich 1910), v níž každý uitel,

jenž vážn pojímá svj úkol výchovný, najde mnoho velmi cenných rad a pouení.
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jehož by mohl následovati. ^) A tu nesmíme zapomínati, že vzácná slova,

jimiž v „Návod k zastávání úadu uitelského na gymnasiích rakous-

kých" v oddílu V. líen jest tento vznešený, ale nesnadný úkol vý-»

chovný, vzdlávati mládež v pevné a v pravd mravné a ušlechtilé

povahy, a jimiž tak pesvdiv doporuovány jsou vlastnosti, jaké

zdobiti mají každého pravého uitele — že ta vzácná slova mají svj

pvod v duchu a požadavcích staré osnovy organisaní.

Než také hlavní pedpisy o zkoušce maturitní byly již

org. osnovou tak upraveny, že ješt r. 1908 pi anket stedoškolské

pronesen byl o tom významný výrok : „Kdyby byla maturita tím, ím
chtla ji míti org. osnova, nebylo by možno proti ní nieho namítati." 2)

Ale pes tyto a jiné ješt nepopiratelné pednosti org. osnovy, kterých

tuto nehodlám šíe vyliovati a které mají podnes nezmnnou dležitost

a cenu, nebylo možno neuznávati, že ve výtkách a obžalobách ne-

spokojenc a útoník jest mnoho pravdy a že dosavadní gymnasium

nemže již vyhovovati oprávnným požadavkm moderním. Nejtžší

výtka, kterou protivníci vyslovovali se zvláštní oblibou, byla, že gym-

nasium propouští do života mladíky zhola nepraktické a nepipravené,

bez vdomostí pro život nejvýš užitených a potebných, beze vší

znalosti proud, smr a hesel, jež hýbou a otásají dobou moderní

a obklopují mladíka hned pi vstupu jeho do života, který tu pak stojí

slep, bez rady, jako v njakém cizím svt. A tak si vysvtlíme, že

i 8 míst jinak velmi povolaný^ch pronášeny byly výroky, že „gymnasium

vzdaluje se stále více ducha asu neúnavn ku pedu spjícího a po-

žadavk moderních vd".
3)

Tak šíilo se poád více pesvdení, že gymnasium nemže již

podávati všeobecného vyššího vzdlání, ponvadž bud" vbec nevyuuje

pedmtm pro toto vzdlání v moderní dob nevyhnuteln potebným

') Prof. Reichelt uvádí tu na dotvrzení hoejších slov drasticky píklad ze života

Školského. Uitel práv s nadšením vykládal o statenosti kteréhosi ímana. V tom

vkroí do tídy inspektor — a uiteli zanou se tásti kolena I Žáci byste si toho

TŠimnou a již nikdy neuví sebe nadšenjším jeho výkladm! Jak snadno dal by se

tento píklad rozšíiti na jiné zjevy v život školském, jest na bíledni. Uitel, který za

pítomnosti inspektorovy neb hospitace editelovy vede si ped žáky jinak než obyejn

nebo hledí tu stav tídy na úkor skutenosti postaviti do ržového svtla neb docíliti

skvlého »effektu«, marn bude žákm doporuovati poctivost, pímost atd.

*) Tak vyslovil se týž prof. Reichelt ve zmínné auket pi rokování o maturit.

^) Tak se vyjádil dv. rada prof. Schipper, editel zkušební komise pro uitelství

na gymnasiích a reálkách ve Vídni, ve své inauguraní ei jako rektor university ví-

denské r. 1901.
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neb iní to jen nedostaten a mezerovit. I navrhováno tu o pekot

množství nauk, bez jichžto pimené znalosti nelze si mysliti všeobecné

vzdlání doby moderní. Pedevším pozorovalo se znané rozšíení pí-

rodních vd, které v posledních desetiletích uinily ohromné pokroky ^

zvlášt chemie jest prý žalostným a pímo zahanbujícím zpsobem
odbývána na gymnasiu ; dále geologie, které, a jest základní vdou
o naší zemi, se vlastn na gymnasiu ani nevyuuje ; somatologie s hy-

gienou ; zempis na vyšším stupni, a to zvlášt hospodáský a obchodní,

nebo je prý tém neuvitelno, jak hrubou nevdomost jeví tu pe*

asto abiturienti gymnasijní ; nauka obanská, nebo je prý ta jisté

nehorázná neznalost od abiturienta, nemá-li na p. pontí, co jsou to

delegace, jaká jsou práva a jaké povinnosti státních oban v Rakousko-

Uhersku atd. ; deskriptivní geometrie, tato jakási „lilosolie mathematiky",

která nemže li se státi závazným pedmtem na gymnasiu, mla by

tu prý aspo fakultativn býti zavedena vzhledem k vysoké cen
a dležitosti pro každého vzdlance. Krom kreslení a tlocviku, jež

samozejm mají býti na moderním gymnasiu pedmty závaznými,

mlo by prý na každém gymnasiu, když už se tam uí mrtvým jazykm,

žákm býti umožnno osvojiti si také njaký svtový jazyk moderní,

což by jim zajisté pro jejich budoucnost pineslo peveliký užitek.

Všechny tyto opravné myšlenky a návrhy mly také ve stedo-

školské anket své zástupce, kteí je tam s velikým pesvdením
pronášeli a hájili.

Ale jmenované pedmty, jichžto poteba pro všeobecné vzdlání mo-

derní doby zdála se nepochybnou, nedostaovaly ješt mnohým reformá-

torm. Na základ pedpokladu, že moderní gymnasium mlo by vyzbrojiti

mladíka co nejvíce vdomostmi pro praktický život užitenými, byla

tu v návalu reíormatorské horeky navrhována za povinné ješt celá

ada pedmt, jež tuto uvádti bylo by bezúelno. (P. d.)



A. Vbzal: Nábožensko-mravní otázky v krásném písemnictTÍ ruském. 609

nábožensko-mravnf otázky v krásném

písemnictví ruském.
Referuje A. Vkzal. (. d.)

Proti tomuto hrubému materialismu a positivismu, zavrhujícímu

otázky vyšší, vné pravdy, metafysiku i každé náboženství, se stano-

viska ist kesanského vystupoval od r. 1874. filosoficko-náboženskými

spisy Vlád. Serg. Sólo vjev (1853—1900), filosof, publicista, básník

a mystik hlubokého náboženského pesvdení, muž, jehož život ídila

úinná láska k bližnímu a snášelivost, muž pevn vící v Krista

i v nesmrtelnost, muž kišálov isté duše, jenž snil o jednom pastýi

a jednom stád, o obecné církvi, v jejímž spoleenství zemel, o velké

rodin národ, kde není ani „Žida ani eka". Ale vznešené idey tohoto

nejoriginálnjšího filosofa ruského málo psobily na mládež, odchovanou

positivismem a materialismem, lhostejnou k ideám nábožensko-mrav-

ního rázu.

Mnohem silnjší vliv na mládež osmdesátých let ml Lev N.

Tolstoj svou nábožensko-hlasatelskou inností a filosofickými spisy,

jimiž piml souasníky, by se obírali náboženskomravními otázkami

vnitního sebezdokonalení. Ale jeho uení o „neodpírání zlu", o „oproštní

se", o život blízkém pírod, o „nedláni" a pod., psobilo jenom

neblaze na mládež, bez toho již lhostejnou k dobru i zlu, k boji za

ideály pravdy a spravedlivosti.

Souasn mezi posledními slavjanofily, t. zv. povenníky, a západ-

níky vznikl spor o „národní otázku v Rusku" ve spojení

8 otázkou náboženskou, k emuž dala podnt kniha Nik. Jak. Da-
nilevského „Rossija i Evropa", vydaná o sob 1871, na jejíž

slavjanofilské idey upozornil kritik N. N. Strachov knihou „Bor ba
(boj) 8 Zapadom" (1883). Idea o nábožensko-mravn spoleenské

hnilob Západu pišla vhod národní vlád, pidržující se jako poven-
níci národnosti, historických podání, idey o nezbytnosti „národního

sebeurení" a nenávidjící Západ. Takovou úzkoprsou národnost odmítal

zmínný VI. Solovjev, N. Karjev a N. Michajlovskij.

A v týchž osmdesátých letech, kdy Tolstoj radil oprostiti se a uiti

se od lidu prostot života, kdy vláda se snažila o úzký svazek mezi

-carem i lidem, intelligentní vrstvy pešly pod vlivem nových proud
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téhož zhnilého Západu od náruživé lásky k mužiku i vroucí viry v jeha

ideály, jíž se vyznamenávaly v letech sedmdesátých, k nietzscheov-

ství a dekadentstvi, k úplné lhostejnosti vi témuž lidu. Vlivem

Nietzscheovým mladé pokolení pstovalo v sob nadlovka, jenž o ne-

škodného mužíka se nestaral a zekl se ddictví otc, lásky k lidu.

Novým proudm a úkolm nové doby pizpsobila se též nová theorie

umní, již 1884 v kijevské Zarji formuloval leronim Jasinskij

(Maxim Blinskij) prohlásiv, že „cíl umní nespoívá v tom, aby

pouovalo, nýbrž v tom, aby uinilo lidi šastnjšími, poskytujíc jim

jednoho z nejvyšších požitkv." Tuto myšlenku rozvil N. Minskij

v též Zarji. Zavrhnuv theorii umní sedmdesátých, let, podle níž

„ruská musa stala se ve skutenosti služkou vítzící publicistiky",

tvrdí, že od poesie nelze „žádati nieho krom esthetiekého po-

žitku... E-adost ze života— tof, ím se vysvtluje tajemství esthe-

tiekého požitku". A tato nová eslbetická theorie brzy rozkvetla i realiso-

vala se v život — v kulte tla, erotismu i pornografii. Pod vlivem

nového ovzduší snížila se poptávka po ideách a idealismu v umlecké

literatue. Vznešený realismus koryfev ruského písemnictví Puškina,

Lermontova, Turgenva, Gonarova, Doslojevského, Tolstého a j., kteí

se snažili vyjáditi v tom, co psali, vše, co mohli, ve svých obrazech

skutenosti hledli odkrýti jejich hluboký obsah a význam, zvrhl se

v naivní naturalismus, v prosté, bezmyšlenkovité kopírování sku-

tenosti, jemuž se druhdy vnucovaly publicistické úkoly. Proti takovému

nevysokému umní naturalistickému na Západ vzniklo nové literární

hnutí, jemuž dali jméno symbolismus a dekadentstvi, které

mly obroditi realismus jako zákonitou formu symbolického umní.

Symbolicko-dekadentský a novoidealistický smr na Rusi nalezl v letech

1891—98 útoišt v Sverném Vstníku za redakce L. Gurevi-

ové, kdež hlavní slovo ml autor „Borby za idealizm", kritik

Ak. Volynskij (pseud. Akima Lv. Fleksera, nar. 1863), a pozdji

v Miru iskusstva (1899—1904). Avšak záhy na Rusi západní de-

kadentstvi se zvrhlo v chorobnou touhu uiniti si z popírání zásad

— zásadu, z nemravnosti — mravouný zákonník, ve smradu hniloby

pociovati jemnou vni, v píšerném vidti normu, ve všem zvrhlém

— esthetickou rozkoš. Plody této dekadentsko-pornografické literatury

nejhojnji se objevily po revoluci 1905—06.

Tolstojské neodpírání zlu s jeho duchem fatalismu, theorie malého

inu, apologie stedního lovka a dekadentstvi pipravilo v osmde-

sátých letech pdu marxismu, jehož prvními theoretiky byli G..
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Plechanov Beltov, P. Struve, Bulgakov a Tugan Baranovskij. Lhostej-

nost dekadent k lidu selskému pešla vlivem uení K. Marxa i B.

Engelsa, jakož i vlivem hladu a cholery v letech 1891—92, kdy ne-

vzdlaný lid ubíjel intelligenci, lékae, kteí se obtovali pro lid,

v rozhodné nepátelství k „idiotskému mužíkovi", v opovržení jeho

tradicemi, odvkými ideály, v zavrhování jeho historické osobnosti.

Marxismus zamnil národnický kult a idealisaci mužíka kultem a idea-

lisací proletariatu, organisováného dlnictva. Socialisté zmocnili se 1897

národnického asopisu „No voje slovo", založeného 1895, do nhož
pispívali marxistití spisovatelé Veresajev, Cirikov, Gorkij, kteí po

jeho zániku pešli v Naalo, Ziz a Božij Mír, do nichž pispí-

vali též dekadenti, slouení s marxisty spolenou nenávistí k národ-

níkm a jejich ideálm. Ale tato marxistická nálada ruské intelligence

netrvala dlouho: již 1903 bývalí vdcové marxismu S. N. Bulgakov,

N. Berdajev, P. Struve a j. pešli k novoidealismu ve sbírce lánk
„Problémy idealismu" a 1909 ve sbírce „Vch i" (Meze).

Toto rychlé stídání spoleenských nálad, bezzásadnost a ochlad-

nutí k ideám vyššího ádu pozorovati též v umlecké kritice doby té,

jejímž nejrázovitjším zástupcem byl básník a kritik Viktor Petr
Barenin (naroz. 1841). Jizlivý vtip jeho veršem i prosou psaných

feuilleton byl obrácen v mírn liberálních Koršových S. Petrburg-
ských Vdomostech od r. 1865 hlavn proti konservativnímu

písemnictvu. Ale když 1876 B. pešel v noviny No v oje Vremja,
jež získal jeho pítel, proslulý feuilletonista Alexej Serg. Suvorin
(1834— 1912), zaal biovati tendenci v umní, a liberální, a konser-

vativní, ímž si znepátelil radikální epigony šedesátník, vysmívaje se

v pamfletech i parodiích, veršem i prosou neschopnosti domýšlivých

novellistv i veršovc, zvlášt dekadentských. Ale vysmívaje se jim

pouze jménem istého umní, B. zstal píliš lhostejným k ideám vyš-

šího ráda, k nábožensko-mravním zásadám, než aby vychovával zaínající

spisovatele a ukázal jim správnou cestu. Nicmén Suvorin svými

publicistickými „Malekými písmy" a Burenin kritickými lánky dosáhli,

že Novoje vremja stalo se nejrázovitjším a nejtenjším denníkem

doby té, do nhož pispívali jak starší spisovatelé nejrozmanitjších

tábor, liberálních a radikálních nevyjímajíc, a v nmž útoišt našli nej-

lepší spisovatelé mladého pokolení, echov. Gndi, Seglov, nadaný

feuilktonista AI. Amfitatrov (* 1864) a jiní.
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I.

Realistití spisovatelé.

Ant. echov — hlavní zástupce spolefiensko-literar-
ního života doby té. — Leontjev-Seglov, Maslov-B-
žeckij, Kign-Ddlov, Golicyn-Muravlin, Budišcv, Tim-
kovskij, Iv. Bunin, AI. M. Fedorov, Juškevi, Svirskij,

Serafimovi; M. Krestovská, L. Veselitská-Mik ulicová,

E.Ltkova; Jakubovi-Melšin, N. Garin-Michajlo vski j,

Jelpatje vsski j, Jeleonskij, Guse v-Orenburgskij, Izmai-
lov, Tan-Bogoraz. Básníci: Fofano v, Fru g, Veliéko, Konst.
Romano v, Vlád. Solovjev, Lochvická, Ziberova, Sepki-

n o va-Ku perníková.

Tato doba neurasthenické zmalátnlosti, spoleenské tesklivosti,

ochabnutí ideálních vznt, lhostejnosti k mravním pojmm a všeobecné

malomyslnosti nalezla svého umleckého historika v posledním klassiku

ruském Ant. Pavl. echovu (1860—1904), pvci nudy a „sou-

mraku" života ruského, tžké doby, drtící každý svobodný vznt, pod-

tínající idealistické snahy rzných Ivanovu, „chmurných" a „zbyte-

ných" lidí nové formace, tesklivc slabé vle, proniknutých vdomím,
že hlavou zdi neprorazíš — pvci rozarování živé duše, jež v letu

plácla o stnu lidské všednosti, prosy, formalismu, kanceláštiny, zm-
nila se v „lovka v pouzde" a beznadjn si lámala svá krásná, ale

kehká kídla. Již v jeho prvních „pestrých povídkách", jež od roku

1880. uveejoval v humoristických listech, jako byly: Strekoza,
Lejkinovy Oskolki, Budilnik, odkud pešel 1886 do Nového
v r e m e D i, pozorovati mistrnost, s níž C. dovede nkolika slovy íci

mnoho, na nkolika stránkách vypoukle nakresliti celé obrazy, zobraziti

hrozné drama, nkolika tahy podati psychologii té neb oné duševní

nálady, toho neb onoho typu, a miniaturními obrázky uiniti na tenáe
mocný dojem. V drobných tchto pracích z první doby jeho umlecké

innosti, jež vynikají podivuhodnou struností a obsažností, lahodnou

harmonií formy s obsahem, prostoty s elegancí, neurážlivého vtipu, bez-

prostední veselosti a jemného humoru s tklivou srdeností, nalézáme

celou galerii malomyslnýeh „slabých povah", neschopných jednati podle

své vle, passivních otrok života i jeho poádk, nezpsobilých ani

k protestu ani k odporu ani k boji se všedností a bahnem života,

8 hrubostí a bezcitností chladného formalismu. A práv v tom, že echov

ne zlomyslným smíchem biujícího satirika, nýbrž s mkkým zármutkem
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a Útrpností kreslil tyto slabochy smutné doby osmdesátých let, spoívá

tajemství jeho zvláštního kouzla. Veškeru hrzu podmanní lovka
prosou a všedností života, veškeru traginost nedostatku vle a pas-

sivního podízení se nepknému životu namaloval echov tak jasn,

že mimovoln se dralo z úst: „Tak žíti nelze! Hle, jak hrozno žíti

v bahn všednosti bez vdí hvzdy, bez pímé životní úlohy, bez

živého Boha v duši, bez touhy po lepší budoucnosti, pro niž vše, co

nyní žije, jen pipravuje cestu !" A na tuto lepší svtlou budoucnost

C. ukazoval zvlášt v pozdjších pracích svých.

echov, jak se piznal v dopise Iv. L. Seglovu, „obdržel v dtství

náboženské vzdlání a rovnž takové vychování : s církevním zpvem,
se tením žalm v kostele, se správným navštvováním jitní, s povin-

ností zvoniti na vži", i poznal podrobn veškero církevní zaízení

pravoslaví, A toto zbožné vychování v rodin vštípilo v srdce živou,

upímnou víru, která však byla zviklána na fakult lékaské, kde slyšel,

že existuje jen hmota, i v redakcích ; od té doby C. nebyl sice mnen
jako Dostojevskij ideou Boha, nebyl však tak lhostejným k víe a ná-

boženství jako Gonarov, Pisemskij a Targenv, u nichžto zídka e
o Bohu, víe a nesmrtelnosti. Zajímavá sms vnjších podrobností života,

lidských píhod, anekdot, vše, co o sob nasycovalo Gonarova nebo

Pisemského, pro echova bylo málo zajímavo bez duchovního osvtlení.

,,Na tomto svt je vše bezvýznamno a nezajímavo krom vyšších

duševních projev ducha lidského", pravil C. ústy lékae v „Pokoji
. 6" (1892), kde snaha zjednati lidem blahobyt a zármutek pi po-

hledu na spoleenské nepoádky byla východištm šílenství hrdinova.

Hrdinové jeho asto pedkládají otázky o „svtových záhadách", prou

se a rozilují se pi náboženských rozmluvách, pronášejí asto své

náboženské názory a pochybnosti, konají obady církevní, úastní se

bohoslužeb a prožívají hluboké náboženské pocity živého Boha i nad-

pozemské radosti. A tyto pocity církevní krásy nevzbuzovaly v nm
žádné ironie, nýbrž popisovány vážným tónem, místy s teplotou.

Církevní obady byly mu známy do nejmenších podrobností. Ve své ku

podivu poetické povídce „V noci velikononí" podrobn popisuje

bohoslužby, dí, že „modlitby vbec nebylo, nýbrž jakási nepetržitá,
dtsky neuvdomlá radost, hledající záminku, by se prodrala

na venek a vylila se v njakém hnutí". A ta radost byla toliká, že

zachvátila i málo vícího echova, jenž „se slil se zástupem a byl

uchvácen všeobecným radostným nadšením". Lhostejnost k víe v této

veliké noci ustupuje pocitu radosti a slavnostní nálady. (p. d.)
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Z diin msta Lošíic.
"VÁCLAV Kubíek. (. d.)

Ve vtšin zbylých obydlených dom nebylo ani hospodáských

Bvršknv a poteb ani dobytka. Lidé sami se zapáhali do pluhu, aby

dobyli z pdy kousek chleba. Eemeslo stálo, obchody nešly, trhy se

nekonaly.^) Vrchnost unovská vbec neúadovala „jsouce lidem ne-

pátelským obklíena". Do gruntovních knih v Lošticích od vpádu

švédského nezapisovalo se do roku 1644 vbec, potom jen po rznu.

Úad loštický díve vrchností ron sázený obnovoval se teprve roku

1647. Koncem roku 1648 dlužily Loštice vrchnosti 4550 zl. ochranné

inže, „jsouce nad míru od lidu váleného sužovaní a obraní".

Když po uzavení míru vrchnostenský pomr Unova k podda-

nému msteku vstoupil do pravidelných kolejí, objevila se ihned trhlina

zstalá z roku 16B8 vinou smlouvy s nechutí uznané. Mšané unovští,

kteí po osm let nepetržit byli nuceni hostit mezi hradbami švédského

nepítele, schudli docela. Pedmstí, mlýny a dvory mstské byly zni-

eny. V mst samém, jež roku 1643 padlo vtším dílem za obt
požáru, zbývalo sotva 150 dom. Obyvatel nebylo tam snad ani tolik

co v Lošticích. 2)

Aby si pomohli, shánli Unovští po válce dchody vrchno-

stenské ber kde ber. O sv. Jií roku 1649 upomínali Loštické o vy-

rovnání zasedlých penz úroních zaínaje rokem 1642 po 700 zl. mor.

ron. Loštice „pro tu ruinu a dokonalou zkázu, v kterou jsou pišli"

bhem let válených, nebyly s to zapravit ochrannou inži ani v bý-

valém obnose 600 zl. mor., sedmé pak sto, neobdrževše svobod dle

pání, nyní už vbec nechtly platit. „Skrze což ne malé než velké

nedorozumní mezi stranami vzešlo a povstalo."

Prostednictvím zemského podkomoí Jana Jakardovského
ze Sudic, kdysi pána blolhotského,') došlo dne 21. ervence 1649 v Lo-

šticích ^ porovnání, pi nmž došlo na petes, kterak msteko Loštice

•) V Litovli konal se první trh v sedmi letech o ST. Mikuláši t. 1648. Kux,

Geschichtc Littau 122.

*) Ješt r. 1658 ítalo se jich pouze 963 osob. Eugl, Geschichte M. Neustadt

p. 126. Dle popisu z r. 1650 bylo msto >dirutum in umbram mortis et fumi cumulos

per plateas et vicos*. Zápis v nejstarší matrice unovské.

3) v letech 1634—1637.
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za války odbývalo „všelijaké povinné a nesnesitelné kontribuci i za

msto Unov v moci a v rnkách nepátelských" položené. Jednáni

skonilo smlouvou, ve kteréž císaský rychtá, purkmistr a páni unovští

odpustili Lošticm veškeren dosavadní dlužný úrok, úad pak lostický

na míst celé obce pipovdl, odvozovat a dodávati vrchnosti pololetn

další úrok od sv. Václava píštího „vedle povinnosti své beze vši

nesnáze jakž na vrné a poslušné poddané sluší. ^)

Jádro porovnání leželo v prominutí zasedlých plat, sporné
sto sedmé zstalo nerozhodnuto. Když je Unov pi svatováclavském

útování roku 1649 požadoval, vypukla tudíž rozepe znova. *) Loštice^

jimž nešlo ani tohk o žádaný Unovem píplatek, jak o nabytí rovno-

cenné náhrady za, podaly roku 1650 v té píin prosbu zemskému

podkomoímu. Byly to zejména tyi vci, po nichž toužilo msto

:

hrdelní ili krevní právo, celý píjem z pokut, svobodné pro-

pouštní sousedv a sirotk na cizí grunty a vyjednání dvou nových
trh výroních. 3)

Le prosba vyznla na prázdno. Mla pouze ten úin, že Unov
záležitost sedmého sta poodstavil. Ale jen na chvíli. Eada královského

msta v podzim téhož roku pokomoím obnovená pidala ke sporné

vci dosavadní novou, žádajíc úrok vrchnostenský také z grunt za

války opuštných. Bylo jich tehda v Lošticích pes 40 úpln neosazeno.

Nkolik jiných díve pustých bylo již opt ujato novými majiteli, jimž

obec pi knihovním zápisu dle snmovního usnesení ze dne 13. íjna 1650

promíjela na ti léta všechny úklady zemské i panský úrok. *) Z ostatních

grunt dosud pustých, pokud bylo lze obdlávati je, brala užitky obec.

Unov bez ohledu na snmovní snesení vymáhal ze všech grunt
tchto vrchnostenský plat a to tak pí.sn, že noví osadníci radji vy-

') Správný opis smlouvy v arch. c. k. okresního soudu moheln. kniha mstská

8V. XI. fol. 508. Místo 27. Juli má státi správn 21 , na kterýžto den pipadla steda ped

8v. Maí Magdalenou. Svdky pi smlouv byli Bedich hrab z Oppersdorfu svobodný

pán z Dubu a Friedštejnu a na hrad Bonzov, Kašpar Melichar Baltazar Lev svobodný

pán z Kožmitále a Blatné na Blansku a Borotín a knz Karel Albrecht, dkan mo-

helnický. Výe pololetní povinné inže ve smlouv neudána ; t opise po stran jiným

inkoustem pipsáno pozdji : »po 300 zl. mor.« Oprav dle toho Houdek, Loštice p. 46..

') Pi útování odítávají si LoStice i pocty vrchnostenské: »Poznamenání,

co se ouroku svatováclavského léta 1649 J. M. pánm na hotov odvedlo: — Item

jak J. M. cíB. pan rychtá zde bejti ráil za 3 masy vína 27 kr. Item jak pan Jiík

Leander Král a Martin Domáhal zde by'.i za 4 masy vína 36 kr.c Registr, unov.

') Houdek, Loitice p. 46.

*) Srv. Slavík, Morava a její obvody 1. c. p. 9.
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povídali své usedlosti a odcházeli. Souasn naléhal magistrát na placení

sedmého sta a když ani v této píin ani stran úroku z pustých

grunt nebylo vyhovno, dokraoval na úad i na sousedy vzením.

Dne 26. srpna 1651 byli oba purkmisti Tomáš Brtníek a Jan Škrek,
staí šediví mšané, povoláni do Uncva, kdež na rozkaz královského

rychtáe Ondeje Zaala z Bíletína „pro neodpravení úrok ze zcela

pustých grunt** zadrženi v šatlavním vzení.^)

Tím sužované obci došla trplivost. „Jestli se tak s námi chudejmi

lidmi, jakž již dávno zaátek jest, zle a neslušn postupovati bude,

jist na nco jiného pomýšleti a zachránní vyhledávati musíme" —
píše obec vrchnosti dne 28. srpna a hned potom stžuje si podkomo-

ímu: „Nemoha již déle tej kivdy, která se nám nyní od vrchnosti

naší iní snášeti'', jelikož „zídka jeden týden vynalezti se mže,
abychom vzením šatlavním obtžování od nich nebyli, tak že se nám
již stejská na biice sbírati a jednu kontribuci a kvótu naši bychom
mohli odpraviti, co biici dáti musíme. Toho nám od pedkv jejich

nikoliv se nedalo ani se pamtník vynalezti mže, aby kdy s Loštic-

kými postupováno býti mlo, jako nyní za tejto vrchnosti. Pro jeiich

píkrost a zlé postupování s námi od toho asu jak od Vaší Milosti

ouad (v Unov) složen jest, žádný se u nás osaditi nechce
;
píinou

jejich k vetší ruin a zkáze nežli kdy prve od nepítele naše Loštiee

picházejí."

„V kontribucích všelijakých nás než bychom povinni byli pe-
tahují, 2) na specifikaci pana hejtmana kraje olomuckého co bychom
<iávati mli dbáti nechtjí, pokutami nesnesitelnými nás pokutují, na

útraty kdy do Brna ráí jeti za píinou jejich neuznávajíce my toho

abychom ím povinni byli, co jen poruí vem kde vem dávati musíme.

Jestli to pi nich pohledáváme, tehdy Jeho Milost císaský pan rychtá

ukáže k panu primátorovi, pan primátor ku panu purkmistrovi a ten

zase k druhému purkmistrovi, a tak nás jen chudé lidi za nic sobe

dlají a pi nás to naizují, abychom my tam každý týden sobotním

dnem se dostavovali, toho rate povážiti, k jakým nás outratám chudé

lidi pivozují. Ani na pedešlé jim od Vaší Milosti uinné poruení,

*) Tomáš Brtníek, mšan z . 50 zemel brzy potom ve vku pes 70 let.

*) Pokud vidti ze zachovaných zpráv úetních v mstské registratue unovské,

nelze udat, byla-li tato stížnost oprávnna. Za první pololetí 1650 odvedl Unov daní

« poplatk zemských celkem 1234 zl. Na LoStice, jež platívaly z toho tetinu, pipadalo

411 zl. 11 groši, skuten pak zaplatily 414 zl. JO gr , tedy plus pomrn neznan.
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aby když jaký patent k nim pijde k nám vejpis jeho abychom vdli
ce dávati máme odsílali, toho se až posavad od nich nic neiní."

Vzhledem k útiskm tmto prosí obec, aby tetí díl berní
zemských na panství unovské uložených mohli sami odvádti do

krajské pokladny olomucké, aby jim staré svobody byly znova

potvrzeny a sedmé sto ze smlouvy, která roku 1638 byla uinna
bez povolení a vdomí plné obce a bez souhlasu Jeho Milosti císaské

„aby kassireváno a vymazáno bylo" — konen pak aby stran pustých
grunt mohli užiti dobrodiní dle snmovního snesení a nebyli povinni

odvádti z nich úrok vrchnostenský. *)

Zemský podkomoí pan Jakardovský ze Sudic a „volný a dobrý

pítel" ^) unovských pán vyídil stížnost písným dopisem z Brna

dne 8. záí: „Pokudž by tomu tak bylo, jakž dokládají, v pravd by

mn to samému s podivením pišlo, že s poddanými tak nenáležit a

píke se postupuje — což kdyby v tom dýle postupováno tak bejti

mlo, picházejíc beztoho jinší žaloby, špatný konec by to vaše píkré

postupování naposledy vzalo a snad í pan prokurátor Jeho Milosti cí-

saské by se v to 8 škodu vaší vložiti musel. Proež s písností ouada
svého pokomoského vás napomínám, abyste ty purkmistry loštické,

jichž ve vzení až posavad zdržujete, vypustili a až do píjezdu mého

bohdá k vám v krátce s touž vcí v pokoji zstali, pi kterýmžto asu
chci ji ped sebe vzíti a vyslyšeti."

Na vyzvání podkomoího, jenž koncem záí msíce obnovoval

mstský úad v Unov, dostavila se tam v nedli dne 1. íjna tém
do jednoho souseda loštická obec pod vedením mšana Daniele
Glugara. Unovští velmi neradi vidli, že Daniel Glugar „ped obcí

celoa loštickou jakožto bui naped jel a s nimi v prosted inku se

v zbroji postavil". Spatovali v tom pozdvižení proti sob. Krom
stížných bod písemn zaslaných v srpnu podkomoímu jednalo se též

o nové výsady, kterých se Loštice prosebn byly domáhaly loni u téhož

pána jakožto správce královských mst. Pi tom vyjádil se Unov, že by

Loštice radji prodal a zakoupil místo nich k mstu lacinší Sokolomi. 3)

Pro, není zejmo. Zní to vyjádení jako výron chvilkové nálady, že

s Lošticemi mají stálé oplety a mrzutosti, zdá se však, že e stran

odprodeje nemínna doopravdy.

^) Stížnost Loštických bez data piložena k dopisu podkomoího Unéovským dto

praesent. 11. záí 1651 v mst. registr, unovské.

^) Pidal vlastní rukou k listu psanému písaem.

') Roku 1629 byla ves Sokolom prodána za 18.000 zl. mor. Volný, Máhren V. 309.
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Obec loštická však pojímala vc vážn a jelikož zárove Unovu
co do stížností poddaných se dostalo dtky, vraceli se vítzoslavn

xlora za hlaholu zvon s nadjí v lepší budoucnost. Se zetelem na

vyjádení unovské usneseno, složiti vrchnosti 10.000 zl. mor. a vkou-

piti se pod ochranu zempanskou „obávajíce se, aby nkterému jinému

cizímu pánu v ruce, v moc a v poddanost nepišli".

Loštice byly by se tím staly mstem komorní m,^) jako byl

Kyjov a ped bitvou blohorskou Nový Jiín a Sumberk od polovice

šestnáctého vku a jako se chtlo tím zpsobem vykoupiti z poddanství

Jevíko roku 1591. *) Ale cech soukenický, jenž jakožto nejetnjší a nej-

zámožnjší v Unov ml v otázkách finanních dležité slovo, ") a na

kterýž se obec loštická v píin prodeje prosebn obrátila, nechtl dopisu

vbec ani pijmout a vrátil jej.*)

Mínilf Unov poddané loštické nejenom dále podržet, nýbrž

i citeln potrestat za nenáležité chování ped podkomoím a za vý-

stupky zpsobené „k potup a despektu vrchnosti" pi oslav památ-

ného dne 1. íjna. (P- d.)

•) Ne královským, jak míní Houdek, Loštice p, 46.

«) Kameniek, Zemské snmy a sjezdy mor. III. 703. 704. Komorní msta byla

pod zempanskou ochranou, nebylo jim však piznáno právo stavovské. Kameniek, 1.

c. 103. 710. as. mat. mor. 1902 p. 261.

') Winter, Kulturní obraz óeských mst p. 634.

*) Dopis, jenž vrácen 6. íjna 1651, otiskl Houdek, Loštice p 46. 47.
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Právo osobního pesvdení.
De. Josef Vrchovecký. (. d.)

Gideon Spicker') podotýká zeela správn, že nikdy nebyla

volnost myšlení a bádání tak velikou, jako nyní ; i pud po vdní prý

nebyl nikdy tak siluýai a „pece nepožívá filosofie žádné vážnosti a d-
vry". „Chceli být pouze empirickou vdou, zstává na poloviní cest

stát." 2) „Filosofie jest opravdu v zoufalé situaci." Úkolem jejím je

rozluštní nejvyšších problém a „na konci vývoje, dva tisíce pt set

let trvajícího, pichází konen k náhledu, že to vbec není jejím

úkolem, že filosofie jako vdy dosud vbec ješt ani nebylo". *) „Filo.

sofie ztratí veškeren vliv na život, mravnost a náboženství." *)

Když rozum nevedl k cíli — k pevnému pesvdení, hledaly se

cesty nové a piknut v té píin primát vli, citu nebo životu.

Pevné pesvdení není dílem rozumových dkaz, neochvjných,

pádných dvod, proti nimž vážná vda nemže nieho namítat, nýbrž

dílem vle, jejího nejvniternjšího pání, a mimo to i stránky citové.

Názoru toho zastává se Paulsen na rzných místech svých spis.

Tak píše, ^) že nikoli vrou živ jest lovk a proto rozhoduje v pe-
svdení vle a ne rozum. Je prý tomu tak i u fanatik vdy. Ano
Paulsen jde tak daleko, že nazývá víru — akt vle — prvkem a do-

konce formálním principem každé filosofie. ^) V prvním svazku díla

^System der Ethik" 148. píše, že pesvdení o tom neb onom názoru

na svt závisí na citu, v nmž jsou prý nejhlubší koeny každého pe-
svdení vbec.

Na rozhodující vliv vle a jejích affekt na pesvdení upozor-

uje i Falckenberg^). Svtové názory nejsou mu theoriemi, nýbrž

rythmy myšlení, zpsoby nazírání, proniknuté citovými hodnotami (von

Wertgefuhlen durchtránkte Anschauungsweisen), lze prý o n vésti

spor, dvody je doporuit a potírat, „avšak pádnými (zwingend) d-

«) Ursachen des Terfalls der Philosophie. 1892. Str. 2.

») 1. c 6.

») 1. c. str. 8.

«) 1. c. 254.

*) Einleitung in die Philosophie. Berlin 1901. Str. 323.

•) Tamže str. 320.

') Geschichte der neueren Philoí*ophie, 1905. VI. vydání. Str. 3.
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vody nedají se ani upevnit ani vyvrátit. Nejen optimismus a pessimismus,

determinismus a uení o svobod vle, nýbrž i pantheismus a individua-

lismus, idealismus a materialismus, i dokonce racionalismus a sensua-

lismus mají své poslední koeny v aflfektu a zstávají, i když prostedky

myšlení pracují, v nejvyšší instanci vcí víry, citu a (osobního) roz-

hodnuti. Esthetický svtový názor Rek, nábožensko-transcendentní

názor kesanství, intellektualistický názor Leibnitzv a Hegelv, pan-

theistický názor Fichtev a Schopenhauerv jsou životní moci (Lebens-

machte), nikoli doktríny, jsou pedpoklady, nikoli výsledky myšlení."

Dle jasných slov filosofových není osobní pesvdení výsledkem
namáhavé práce vdecké, nýbrž pedpokladem jejím. Pedpoklady

tedy rozhodují a ne vdecké dvody 1 Proto se asi této vd íká také

nepedpojatá 1

Dle Ludvíka Steina^) jsou filosofické systémy fotografiemi

duší, odlesky osobností svých pvodcv. Z toho dvodu není žádné

definitivní filosofie s jistými pravdami a nemže být žádného uceleného

názoru na svt. Nejenom že každá doba má svj zvláštní typus

myšlenkový, nýbrž každá osobnost zvláštního stihu (I) má nutn svj
zvláštní STtový názor. Djepisec filosofie má prý povinnost, pestrou

rznost názor o svt uspoádat v celek. Stein se poítá k optimistm,

o nichž dí,2) že dospívají k svtovému názoru tím, že své životní ideály

stupují do nekonena a svá pání s nadjemi povznášejí na svtové

principie. Ne rozum a vda, nýbrž pání a nadje rozhodují o jejich

pesvdení. Myslitele rozdluje na myslitele rozumu a myslitele
temperamentu; všichni jsou však svým více mén vyvinutým

smyslem pro poádek pro ten který typus myšlení pedureni. Každý

výklad svta je prý „jemnjším nebo hrubším anthropomorfismem.')

Co nazýváme pírodou, je prý velký universální fonograf, který nám
pouze takové melodie hraje, jež jsme do nho zpívali. O objektivních

myslitelích rozumu píše, že filosofují hlavou, o subjektivních, že filo-

sofují srdcem a citem. Stein upozoruje na doznání Rousseau-ovo, jenž

o svých spisech tvrdil, že jsou pouhým otiskem (SiegelabdrUck) jeho

osobnosti. Nejinak sm^ýšlel i F i cht: „Jakou filosofii kdo má, závisí

na tom, jakým lovkem jest". System Schopenhauerv, dle

Windelbanda „skvlá mosaika", dle K. Fischera „umlecká koncepce",

') Der Sim des Lebens 1994. VIII. Úvod.

«) Tam že str. 8.

») Tamže str. 462.
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]e dle Steina silným výrazem osobnosti myslitelovy. Nietzscheje
mu dokonalým typem myslitele temperamentu ; filoaof nadlovka praví

o svých spisech : „Mihi ipsi scripsi".

Adickes, prof. filosofie, pikl rozhodující slovo v pesvdení
srdci: „v nm, ne ve vcech a jejich vdeckém pezkoumání ani ne

v logickj^ch úvahách dlužno hledat koen k svtovému názoru jedno-

tlivcovu". ^) Když rozhoduje srdce, pak nelze o vdeckém, na vdecky

zjištných základech spoívajícím svtovém názoru vbec mluvit. Stránka

citová má ráz ist subjektivní ; lovk citov naladný hned se nadchne

pro to hned pro ono. — V témž díle zmiaje se Adickes, že zásadn

rozdílná rozhodnutí ve velikých metafysických a náboženských problémech

se dají vysvtlit rznými typy lidskými; kolik rzných typ
máme, toHk je také rzných názor životních a odstranit by se ty

které daly jen zniením píslušných typ v. „Rzné podle charakter

jsou nároky, které dlá srdce a cit. Jim odpovídá svtový názor,

k nmuž se jednotlivec vnitní nutností pikloní: . . . vlastní, co uruje

smr, je osobnost". Vnitní nutností, svým charakterem je každý k n-
kterému názoru na svt puzen. „Tak, jakým je mj charakter, odráží

se svt vnitní nutností ve mn ... a žádný odprce není s to, aby

dvody rozumovými nebo fakty zkušenosti mým stanoviskem otásl. . .

Ále pirozen nemohu ani na to myslit, protivnému svtovému názoru

zbranmi vdy njak uškodit." -) Veškera vdecká diskusse o pravém

svtovém názoru stává se na tomto podklad marnou a zbytenou.

Fichte dí, že pesvdení jeho pochází ze srdce: „Djiny mého

myšlenkového vývoje jsou djinami mého srdce." O. FlugeP) praví

o Wundtov systému, že jeho voluntarismus považuje za druh vle
a že se tím vli dává rozhodující slovo ve filosofii.

Theobald Ziegler*) dí, že nejdležitjší pravdy se nám ne-

podávají exaktní vdou, nýbrž básnickými plody ; básníky nazývá

„vštci lidstva"', již nás o smyslu života pouují.

Pozoruhodný lánek uveejnil soukromý docent filosofie v Berhn
— Frischeisen-Kohler — ve vdeckém asopise filosofickém, s)

Pojednává v nm o „historické anarchii filosofických systém a o pro-

blému filosofie jako vdy". Hned na zaátku dí, že znalec djin filo-

') Charakter tind WeltaQschauung. Tbingen 1905. Str. 4.

-) 1. c. 45.

») Zeitschrift fr Philosophie and Pádagogik. 1911. 11. a 12. sešit.

*) Das Gefúhl. 1908*. Str. 203.

O Zeitschrift fur Philosophie und philosoph. Kritik. Sv. 131. a 132.

Hlídka. 36
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sofie je naplnn obavami o tuto vdu. „Pokud filosofie chce býti vdou,
pokud nechce pouze osobní ,raisonnemen, nýbrž dokázané vty podávat,

uceleného a jednotného aystemu dosáhnout, nezdá se, že veškeré djiny

proti této možnosti — dosáhnout tohoto cíle — mluví?... Každá
filosofická epocha zdá se být naplnna ilusí, každý veliký filosof míní

být tím, jemuž se podailo poslední záhadu rozluštit, avšak každá

epocha bývá vystídána jinou, jež znovu poznává, jak málo trvalého

pedcházející dokázala, každý filosof má svého nástupce a protivníka

zárove, který ho vyvrací ; každá filosofie nosí svj zárodek smrti

v sob. Djiny filosofického myšlení neukazují žádné souvislosti,

žádného pokroku, naopak chaos mínní a anarchii názor a theorii,

z nichž žádná není dokazatelnou a pece vystupuje každá se stejným

nárokem na všeobecnou platnost. V tom oboru je boj všech proti —
všem. Domnnky vznikají, domnnky zanikají, a zstává jen, jak se

zdá, skepticism, který z této dissonance hlas, z tohoto rozporu a protiv

tvrzení jen jediný soud vyvoditi mže — filosofie jako vdy není . . .

Není pochyby, že djiny skuten k pochybnostem toho druhu dávají

píinu" (sv. 131., str. 65. 66.). Na str. 73. téhož svazku dí, že v-
deckost nové filosofie je problematickou. Dle nkterých uenc je prý

filosofie jen potud vdou, pokud se zabývá jen svými djinami. „Není

to svévole, není to povrchní módní moudrost, jež k takové resignaci

vede; djiny samy, zdá se, hlásají každému, který slyšeti chce, tisíce-

rými jazyky, že jednotný, vdeckými prostedky dokazatelný svtový

názor je nemožný" (str. 77). Frischeisen-Kohler leká se pece jenom

tchto dsledk a doufá, že se zmatek pece njak dá odstranit.

„Aspo zásadní nemožnost všeobecn platné filosofie nebyla ješt nikdy

"všeobecn platn dokázána. Ani nemožnost metafysiky jako vdy není

jistou" (str. 78). Kantem prý byl pouze uritý druh metafysiky poten.

Zásadn zamítá se názor, který metafysiku stotožuje s pojmovým

básnním. „Filosofie je objektivním výkladem svta anebo není vbec*^

(132. sv., str. 25). Spisovatel! má pravdu,í^když píše, že jednotlivec,

který po pravd o svt touží, nemá kdy ekat, až vda svou ne-

konenou úlohu dokoní. Ve své bezradnosti chce si Frischeisen-Kohler

následující vtou pomoci : „Ale pro nemají ona poslední a všeobsáhlá

pesvdení a ony výklady svta, i když se trvale od sebe liší, býti

stejnomrn oprávnná a tím také pravá (wahr)? Snad je svt píliš

velikým, píliš hlubokým, píliš nezbadatelným, tak že lovk celku

jediným pojmovým systémem podat, v jedinou pojmovou souvislost

uvésti nemže . . . Anebo jako rovnici vyššího ádu nkolik koen
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dostaí, pipouští snad i problém svtový nkolik stejn oprávnDých,

ale sob odporujících rozluštní. Ale a se má vc jakkoli . . . víra,

že v každém svtovém názoru, pokud se jenom upímn prožije, je

pravda, i když to není celá nebo jediná pravda, nedá se žádným

skeptickým argumentem zmásti ve své jistot ... A proto také získá

filosofie jako vda novými systémy". (132. sv., 26. str.)

Tak dospívá vda k víe, která se žádnými dvody
nedá ve své jistot zmásti, že v každém systému je pravda.
Pravdou je tedy materialismus, pantheismus, idealismus, který popírá

skutený svt mimo vdomí, a realismus, který ho uznává, optimismus

i pessimismus ; a utvoí-li se nové systémy, bude v nich také pravda.

Jen s chutí k dílu a vše upímn prožít, nebo to jedin rozhoduje.

I dle Frischeisen-Kohlera má veškero filosofické myšleni „v srdci své

nejhlubší koeny" (sv. 132 str. 27) a proto dle nho nerozhoduje vda,

nýbrž tužby srdce, proti nimž vda nieho nesvede. Následkem toho

bude prý boj v myšlení trvat vn.
J. B. Erdmann tvrdí, že naprostou nutností vzniká systém po

systému a každý z nich jest podmínn rázem své doby. Je-Ii tomu

skuten tak, pak nemá Erdmann žádného práva mluviti o „zdivo-

ilosti v pesvdeních" (Verwildemng der Úberzeugungen. *) Vznikají-li

"rzné názory o svt za jistých podmínek toho kterého národa, pro
by nemohly vzniknout u rzných osobností za rzných podmínek? Pak

86 ovšem proti nejfantastitjšímu názoru nedá nic namítat ; vznikl nutn
a za zvláštních okolností. (p. a.)

') Srv. H. Richert, Philosophie. Leipzig 1908. Str. 3.

36*
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Z novjší turecké literatury.
Podává Alois Koudelka. (O.)

Sems-ed-din Sami bej, a pvodem Albánec, vykonal pro

studium turetiny snad více než sami Osmanci. Prvn vystoupil na

literární kolbišt jako dramatický spisovatel. Nejpopulárnjším jeho

kusem jest „Besa neboli vrnost v daném slov". Tu obsah jeho

:

V dom zámožného pastýe Zubejra roste jeho bratranec Redžeb, mezi

nímž a Merevše, sestenkou jeho, vzniká pátelství, z nhož se vyvíjí

láska, jíž však oni si nejsou vlastn ani vdomi. Když R. poodroste,

poznává, jaký cit v jeho adrech hárá, ale spolu se též dovídá, že

i dívka ho miluje. Otec nemá nic proti jejich satka, než matka se tomu

z povrivosti (že mezi píbuznými nemaže býti šastného manželství)

vzpírá, a to tím více, ježto dcera mla ženicha Sulejmana. Sulejman

dovdv se o úmyslu milované dívky (že si míní vzíti pastýe), všecek

se zarmoutí a když Demir bej nemže S. satek s Merevše vymluviti,

káže svojí et zmocniti se otce jejího Zubejra, když se dostaví do

msta, by nakoupil potebných vcí na svatbu. Pivedou Zubejra k ná-

elníku lupi, kdež onen na jevo dává mravní pevahu nad lupiem,

jemuž uniká. Demir bej posílá svou etu do vsi uloupit dívku •, vzniká

bitka, Sulejman uchvátí dívku usmrtiv Zubejra. Zena pastýova písahá

nad mrtvolou mužovou pomstu vrahovi a s puškou v ruce vydává se do

hor. Tu vrací se do vsi po 201eté vzdálenosti otec Sulejmanv, Fettah.

Za spánku pikrádá se k nmu jeho starý nepítel a odzbrojiv ho chce

jej usmrtiti. Ale Zubejrova žena usmrtí vraha a Fettah z vdnosti
písahá (alb. to „besa"), že si nedopeje pokoje, dokud nezabije vraha

jejího muže. Jak ale ustrne dovdv se, že jím jest vlastní syn jeho,

než vren slovu danému usmrtí svého syna a pak sám si život bére.

Krom tohoto kusu napsal Sami bej ješt nkolik divad. kus,
než brzo poznal, že jeho pole leží jinde, a tož nechal divad. spiso-

vatelství. On první pojednal vdecky o postavení ženy ve spole. život

vbec (Qadinlar). Mimo to napsal nkolik knížeek na p. o lovku,
o ei (klasifikaci jazyk), o nebi, zemi atd. Zajímaje se o náboženský

výchov národa peložil Korán do turetiny. Ale nejvtší slávy dosáhl

svým slovníkem tu recko-francouzským (dnes vydán po druhé Arménem
Mihranem pod redakcí T. Keíekiana) a pak „Životopisným a zem-
pisným slovníkem", jenž dlouho ješt podrží svou cenu i pes mnohé
svoje chyby.
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Muallim Nadži (1850—1893) dobyl si nejvtších zásluh jako

pedagog (muallim). Celá ada jeho literárn-lexikálních prací svdí

o veliké setlosti Nadžiho, a to nejenom v staré turecké literatue,

nýbrž i arabské a perské. Uvádím jenom nejpozoruhodnjší: Slovník

vlastních jmen, Slovník cizích slov, Theorie slovesnosti, Slovník paeda-

goga, atd. Krom toho zanechal po sob nkolik svazk pvodních

i peložených básní; v pvodních jeví se napodobitelem V. Huga

a Sully Proudhomma.

Až dosud mluvil jsem jenom o stoupencích západo-evropských

ideí, teba však se zmíniti také nkolika slovy o tch, kteí se vzpírali

pílišnému vlivu franc. mody atd., na život turecký. A tu jest

A lij Julvi, jenž si tropí z turecké jeunesse dorée (chic) posmch,

Hussejn Rahmi, jenž ve svých pracích mrská vbec pošetilosti

tur. spolenosti, otrocky se poddávající vlivm evropským. Charakte-

ristickým v té píin jest jeho spisek (satyrický) „Ajna jahod šik"

(=: Zrcadlo nebo vtroplach). V román „Miirebbije" (Vychovatelka)

protípá turec. shon po evrop. vychovatelkách bez ohledu na jejich

duševní schopnosti a mravní cenu. V román „Rozvedená" líí „vný
spor" mezi mladou ženou a tchyní. H. Rahmiho, toho turec. Paul de

Koka, jazyk vyniká nejenom svou originálností, ale i idiotismy, a proto

zajímavý po stránce lexikální.

Mehmed Tevfiq (1844— 1898) zajímavý svými pracemi po

stránce ethnografické. Z jeho „Istambolda bir sen" (Rok v Caihr.)

podala nm, peklad Tíirkische Bibl., a to ve svazcích II., III., IV.,

VI. a X. Cílem autorovým bylo seznámiti veejnost se životem vy-

mírajícího starého Caihradu. Škoda, že díla neukonil. Proslul též

jako sbíratel anekdot, na základ pak jich vydal celou adu povídek

pod názvem „Bu adam" (Tento lovk).

A h m e d R a s i m je též výborným znalcem národního života

oamanského, než podmínky novináské „roboty" vtiskují svou pee
jeho živým, ale feuilletonicky nahozeným rtám, jež vyšly ásten
souborn pod názvem „Menakib-i islám" (Ctnosti islámské) ve dvou

svazcích a pak „Sehir mektublari" (Dopisy z msta). Líí v nich život

moham. tvrtí, národních kaváren, hádky mezi ženskými, hry dtské

a národ, zábavy, a to vše s pídechem humoru. V románech a povídkách

líí zase život flirtujícího stambul. obecenstva. Je též autorem „Osman-
ských djin".

Nabi-zade Nazim jest autorem románu „Kara-bebek",

jehož hrdini vzati z vesnického lidu. Jsa žákem Zelovým podává
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v hrubých momentkách život anatolského (rolníka) venkovana. Ježto

spisovatel uvádí ve svém román mnoho výraz z národní (lidové)

mluvy, byl nucen ku konci pidati vysvtlující slovníek. Vydal též

dv knížeky básní. Zemel mlád na souchot.

Lastikli (gutaperový) Said bej (Lastikli — pídomek —
dostal pro svou tlouštku). Vychován byl v Jen a po svém návratu do

vlasti snažil se o popularisaci myšlenek Rousseau-ových. Jeho stat, vy-

nikající silou argument, neprodlen posílány za hranice po telegrafu.

Jako len ministerstva spravedlnosti sestavil projekt nezbytných reform

v zaízeních domácích v Turecku. Báseií, v které vyzýval krajany,

aby byli cele svými, a jež mla i tyto verše: „Je-li kdo Arabem, af

si jde do Arábie, Peršan pak af uchýlí se v Irán — my však — Turci,

nám budiž vše turecké" (= biz tiirkiz, bize trkizlik gerek-tir). Báse
ta vynesla mu, že on — pedseda soudu I. stupn — poslán byl do

vyhnanství d© pustinaté Arábie, odkudž se vrátil zlomeným starcem.

Mehmed Emin (nar. 1869) je pvcem národních cit. V jeho

„Tiirke šajiler" (tur. básn) ozval se po prvé hlas národní, po prvé

v básnických obrazích opván osman. venkovan (rolník). V jeho tvorech

lze rozpoznati dvojí íasi. První jeho básn napsány za ecko-turecké

války, i dýší jakousi výluností, úzkou láskou k národu. V pozdjších

básních pevládá tichá láska k pracujícímu lidu, zvuí z nich sociáln

kulturní noty; líí úchvatnými rysy pokojné reky, Gutenberga, Luthera(!)

atd. a vyzývá národ svj k boji s nevdomostí, nevzdlaností. Válka

budí v nm hrzu, i sní o dob, kdy národové, zapomenouce rozpor

a rozbroj, sjednotí se v jednu rodinu.

„Do tebe záležela celá poesie osmanská z písní o Keroglu (hrdina

všeobecn mezi Turky rozšíené básn) a zkazek, ty's však dovedl nám

v ní povdti vznesené pravdy a pímti nás, abychom t poslouchali",

tak se vyslovil o Eminovi „filosof'' Riza Tevfiq, jenž první pochopil

snahy a intence poetovy a jako nadaný lovk osvojil si charakteristické

známky jeho Musy. Riza Tevfiq obíral se pírodními vdami, i uvalil

na sebe podezení, že jest atheistou. Naež vrhl se s celým zápalem

na náboženství a seznámil se s „bektoši" (ádem derviš), u nichž se

mu podailo sebrat a zapsati celou adu zvláštních náboženských básní,

v nichž se líí ne bez humoru božství. Teba se mu podailo oklamati

vládu, lidu zstal pece jenom filosofem, t. j. Voltairiánem. Riza Tevfiq

jako stoupenec Eminv proslul básnmi národního rázu, z nichž zvlášt

v lid pronikly „Málu mat" (Vdomosti) a „Kur'a" (Osud).
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Tvrcem pak národního románu jest Sami-paša-zade Sezai.

V román, jemuž dal prostý název „události" == Ser-gíizešt, líí útrap-

plný život uloupené Cerkesky — Dilber. Dívka pozná se na své trudné

pouti, jsouc z jednch rukou do druhých prodávána, s umlcem Dželal

bejem, i zamilují se do sebe. Rodie však umlcovi je roztrhnou

;

Dželal bej teskní a rmoutí se, Dilber, jež si byla uhnala zárodek sou-

chotin, chadne a vadne, až prodána byvši do Egypta hledá klidu od

svých strázní ve vlnách Nilu. Krom toho vydal sbírku drobností,

z nichž patrný vHv P. Lotiho, „Kiiuk šejler".

Dnešní tur. literáti jako Sami-paša-zade Sezai kupí se kolem

asopisu „Servet-i funun" (Bohatství vd). Neuzavírajíce se osvt zá-

padní, naopak snažíce se, by se vliv její ve všech oborech co nejvíce

prohloubil a rozšíil — dnes už se nespokojují jenom znalostí fran-

couzské literatury, ale piln si všímají jak nmecké, tak i zvlášt

anglické — stojí pece jenom na stráži národních zájm, bijí se za n,

usilují o povšechné ozdravení existenních pomr své otiny.

Zakladatelem a vydavatelem jeho jest Ahmed Ihsan (založen

byl r. 1890). Z kroužku mladých spisovatel v nm vystoupivších nej-

vtší vliv mli Ekrem bej a Tevfiq Fikret. Fikret narodil se r. 1869

a proslul jako básník vzdlavší se na vzorech : Musset, Lamartine,

Baudelaire, Verlaine. Sebrané básn vyšly pod názvem „Rebab-i šikeste"

(Rozbitá lýra). Obsah tvrí T. F. jest široký; jako právo vrný Musul-

man chválí a slaví velebnost boží, hrdinské iny tur, voják za ecko-

turecké války budí jeho obdiv, jsa proniknut láskou k „menším a nižším"

bratím, truchlí se strádajícími krajany ; rozumí ei pírody, jež se

mu jeví v jarní kráse své, ale obas jako by tou eí probleskla tajná

myšlenka, nebo lká „než by pekrásnou byla vezdejším svtem pou,

pro na konci jejím šklebí se bezedná propast" ! V jiné sbírce svých

básní „Halíqi defteri" (Kniha Tvrcova) zpívá mládeži o práci a na-

djích. Pro tuto výchovnou, paedagogickou tendenci básní Fikretových

rozhoela se polemika ostrá v asopisech tur. Cím dále však vyznívá

z F. básní pessimismus. Doklady toho jeho delší básn ,.Tarich"

(Historie) a „Sis" (Mlha).

Dženab Sehab-ed-din-a básn vyznaují se krásnou formou

a hloubkou myšlenek. Krom toho napsal cestopis, vlastn svoje dojmy

z pouti do Arábie, a nedávno dáván v Caihrad na divadle jeho kus

^Jalan" (Lež).

Hiisein Suad oddává se v prvních svých básních zcela

smutku (což pirozeno, ježto mu zemela milovaná žena), ale jak jeho
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veselohry neboli správnji eeno frašky, a to: „Špinavé prádlo" (Kirli

amasirlar) a „Lék od lásky", nasvdují, že již se trochu potšil. Jinými

spolupracovníky „Servet-i funun" jsou ješt básníci: Fa iq A li, fí.

Siet, Ali Nadir.

Z prosatér ml bych tu uvést Ahmed Hikmeta, ale ponvadž

jsem o nm už obšírnji v „Hlídce" jednou mluvil, pomíjím ho.

Ušaqi-zade Halid Zia narodil se ve Smyrn okolo r. 1868.

Vychován byl ve škole Mechitarist. Záhy seznámil se s francouzskou

literaturou. „Myslil jsem francouzsky, posmíval se protivníkm francouzské

literatury ; abych se nauil osmanskému jazyku, etl peložené Ahmedem
Midhatem romány, srovnávaje je s originály." Z poátku miláky jeho

byli: AI. Dumas, Lamartine a Musset, potom však si zalíbil spisy

Daudetovy, Maupassantovy a bratí Goncourtových, jejichž vliv patrný

ve všech spisech jeho, jež jsou tak originálními, že kdybyste východbí

jména (vlastní) zamnili francouzskými, nikdy byste nepoznali, že autorem

jest — Osmanec. A pece žádný spisovatel turecký není tak honorován,

— asopis '„Iqdam" platí mu za feuilleton 1 liru tur., t. j. našich

starých poctivých 10 zl. — jako H. Zia, a spisy jeho jdou zrovna na

draku. Pro? Inu, jak pro švižnost jazyka, tak vbec pro styl, jenž

je skorém stylem — naším. Jakousi autografií jest „Bir jazi tarichi"

(Historie jednoho léta) ; sbírce drobných povídek', vlastn studií, dal

nápis „Kiiuk fikralar" — tam na okamžik opouští svou hravost a vážn
zajímá se o svoje hrdiny. Z vtších prací (román) uvedeny budtež

:

„Mavi ve sijah" (Modr a er) — dj vzat ze života žurnalist, „Asq-i

memnu" (Zakázaná láska), „Nesl-i achir" (Poslední pokolení), „Bir

oliinu defteri" (Denník nebožtíkv), „Niimide" (Zoufalá), „Ferdi ve

šiirekiasi" (Ferdi a spol.)

První práce — asi následkem dusné zpátenické atmosféry, jež

zavládla za posledních let panování sesazeného sultána Abd-ul Hamida II.

a jež pímo spisovatelm brala všecku chu a lásku k životu —
Hiisein Džahidovy vyznaují se zoufalým tém pessimismem.

Tak ve sbírce krátkých povídek „Hajat-i muchajel" (Domnlý, smýšlený

život) sní o „komun", v níž všichni leni stejn pracují a v klopotném

život zapomínají hoe. Je to pessimistický analytik, když sestupuje

s výšin nadzemských v skutený život ; najm zajímá ho krušný údl
žen. Takým aspo byl ped desíti lety, než po zavedení ústavy jako

by se byl vzpamatoval a z Džahida, jenž kdysi myslil symbolisticky,

stal se realista. Spolu s básníkem T. Fikretem založil list „Tanin"'

(= Ozvna) a píše do nho lánky, týkající se všech otázek pospolitého
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Života. Jeho úsudky o koryfeích osmanské literatury vyvolaly nemalou

boui, nedá se však upíti, že psány jsou s neobyejným temperamenteni.

Mehmed Reuf (vulg. Reiif) narodil se r. 1875 v Caihradé

a vychován byl v námonické škole v Portsmouthu. Propast, rozvírající

se mezi pomry v Anglii a v Turecku, vzbudila v nm asi hnus

a hrzu, a tož, aby je ohlušil, stal se nymfomanem. Snad je to také

následek (Setby Byrona, nebo zklamání Reufovo je — prost eeno —
vulgárního rázu. V nm žije nesmírná váše k ženám a v honb za

„jašmanem" (závojem) upadá v jakési šílení, za nhož dráždí obrazo-

tvornost pedstavami o vnadách a pvabech té, jejíž tvá se tají pod

tajemným závojem. Z toho arci plyne i jeho pessimismus, ježto ne-

dosahuje toho, po em touží. Z prací jeho dosud vydaných jmenuji

:

„Ejlul" (román) a pak sbírky povídek „Sijah indžiler" (erné perly)

a „Ichtisar" (Zkrácení).

Po zavedení konstituce v Turecku vynoila se celá ada nových

jmen, která representují do jisté míry odboj proti verejším, t. j. proti

uitelm tch nejmladších. „Dnešní" založili si literární kroužek „Fedžr-i

ati" (Nastávající jitenka), než neml dlouhého trvání ani spojení jeho

8 asopisem „Rebab", takže vtšina zase pracuje pro „Servet-i funun".

Z len kroužku jmenuji : Hamdul-la S u b h i, básníka mstských

strázní ; A. C h a š im - a, nápodobitele Rodenbacha ; Refika Chalid-a,
novelistu, jenž si vybírá námty ke svým povídkám ze života dlného

lidu a vystupuje oste proti kapitalismu 5 Jakuba Kadri-ho, jehož

povídky jsou plny pessimismu — snad to ddiné, otec mu sešílel

;

Koprlu-zade M. Tevfiq-a, kritika „Servet-i funun"; Izzet-a
Melih-a, novelistu, jenž píše i francouzsky. Jeho divadelní kus „Lejla"

dáván v Paíži; Džemila Sulejman-a, povídkáe a romanciéra

;

Sehab-ed-din Sulejman-a, representanta „bohémy", zapísáhlého

nepítele pedsudk. Napsal též drama „Furtuna" (Boue), jež má býti

jakýmsi turec. Hamletem, krom toho píše historicko-liter. pojednání a

novinaí. Z básník stjtež tu ješt : Emin Btilend, Sejir-bej (píše

pod pseudonymem Nevin), Dželal Sahir, básník erotoman, Tah sin

N ahi d, básník cynický. Z uenc uvádím pedagoga Fasil Ahraeda;
Chair-ed-dina — autora nkolika svazk historických prací a diplo-

matických zápisk; Sulejmana Fehmi — profesora osmanské

literatury.
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Úast kardinála Dieíríchšíe]na za boje mezi arci-

knížetem niatsášem a Rudolfem II. roku 1608,
Napsal Jan Tenora/ (. d.)

Bylo tedy rozhodnuto pro pokojné smírné vyjednávání, a to zrovna

ve chvíli, kdy zdárn pro císae skonil eský snm své zasedání. Svolán

byl 10. bezna a trval jen týden, ale vyídil ve prospch císav mnoho :

stavové eští svolili k požadavku císaovu, který zdál se býti k uklid-

nní a pevnému semknutí všech zemí koruny eské nejpsobivjším,

aby totiž 14. dubna byl konán v Praze generální snm, a co ješt více

vážilo, sp) nemocnili císae, aby s nejvyššími úedníky zaídil všecko,

•eho by bylo teba na obranu zem, to jest aby byla svolána zemská

hotovost; rovnž stavové souhlasili, aby manové eské koruny v íši

(svtští kurfiti) byli vyzváni pispti císai pomocí. ^) Ale na požadavek,

jenž by nejvýše byl císai vítán, aby stavové mezi sebou pohledali

císai neodkladn 300.000 kop mís., pece nepistoupili, nýbrž odložili

toho do budoucího generálního snmu. 2) V proposici snmovní ozývala

se ješt touha a žádost císaova eliti nebezpeí ozbrojenou mocí, a

stavové ponkud byli po vli, — ale na konec projevilo se tak rozdílné

stanovisko stavovské : byli jen pro obranu zera pi útoku na ni — na

útoný boj a povalení odboje v zárodku nepistoupili a penz nepo-

volili. Tím také stlaili znova pvodní zámry císaovy, že v nezbytí

svolil k jednání smírnému nemoha požadavk svých podepíti zbraní.

Vyjednávání s arciknížetem Matyášem bylo sveno kardinálu

DietrichšteJQOvi, jehož návrhy byly schváleny. Naped ml odejeti na

Moravu a odtud do Vídn. Ale konený úel cesty oddálil se krom
nadání, protože Morava byla se již zejm pidala na stranu arciknížete

Matyáše a jeho stoupencv, a tak se prohlásila proti císai.

První soud zemský v Brn ruku 1608 držán byl v pondlí po

druhé nedli postní (3. bezna). A zrovna na soud tomto byl interes-

sován jak Ladislav Berka, tak Karel z Liechtenštejna a Karel z Že-

rotína. Manželka Berkova Eliška, dcera Jana Jeticha z 2erotína, vedla

již po léta spor s bratrem Karla z Žerotína Janem Divišem o ddictví

po p. Friedrichovi starším z Žerotína a na Židlochovicích
5
pohánla

«) Qindely, 1. c. I. 200.

3) Skála ze Zhoe, 1. c. I. 84.
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jej o statek židlochovský, k umaž jakožto pravá ddika a nápadnice

po témž pánu jakožto strýci svém vlastním a nejbližším pravila lepší

právo míti, než Jan Diviš, který statek držel. Dovolávala se toho, že

Friedrich starší z Žerotína ped svou smrtí více nežli jedno poruenství

udlal a dal speetiti, a hledala ke své poteb svdky. Krom jiných

uvádla za svdka Jindicha Vodického z Jemník, ale pán jeho Karel

z Liechtenštejna nechtl tohoto „služebníka a eledína svého" paní

Elišce ped p. hejtmana a nejvyšší úedníky a soudce zemské postaviti;

proto pohánla jej z 50.000 k^p gr. . Tato rozepe dlouho odkládaná

projednávala se skuten tehdy o postním soud brnnském. Za Jindicha

Vodického slíbili p. Jiík z Hodic a Bohuslav Pergar, že chce dáti

svdomí paní Elišce Berkové jako osoba stavu rycíského. Ale pece

ješt ani tehdy tato pe s Janem Divišem z Žerotína nebyla skonena,

nýbrž byla zase odložena do nejprvnjšího soudu zemského v Brn. ^)

Rozepe tato, tebas byla jen podružnou episodoa, pece ješt

více roztrpovala. a zvlášt Karlu z Žerotína byla dalším podpalem

k nenávisti Ladislava Berky. U Žerotína pistupoval k tomu také zájem

náboženský ; nemohl ve zlé nevzpomínati Berkovi, že bratrskou jednotu

pronásledoval a hubil, a nemohl zapomenouti, že Berka zajisté proti

. vli Karlov pojal za manželka pibazaou j^iho Elišku z Žerotína,

kterou pevedl k náboženství katolickému, ^j

Ale nebylo snad jen výbuchem osobní nevraživosti, že Liechtenštejn

i Žerotín srazili se s Berkou. Píiny byly hloubji ; Berka byl v zemi

námstkem císaovým a representantem jeho vlády, a císai platilo, co

bylo na pohled proti Berkovi ; na Berku se míilo a císa ml býci

trefen. Nepátelé císaovi a stranníci arciknížete Matyáše ostentativn

ukazovali na Berku, jakoby jenom jemu patily rány, kterými byl za-

sahován císa ve skutenosti. Opravdové a konené zámry jejich mly
býti pokud jen možno zakryty a tajeny a zárove mlo jim býti dáno

zdání oprávnnosti, a zejmý odboj ml býti ospravedlnn žalobami na

kivdy na nich spáchané a okrášlen frasemi o hájení starobylých po-

ádkv a chvalitebných zvyklostí. Úinnou zbraní pi tom bylo klamání

veejnosti vymyšlenými a pevrácenými zprávami.

1) Puhonné knihv brnnské (1601— 1608) ís. 33 fol. 193, 194, 234, 235. Tento

soud postní není ta zapsán, ale jsoa po nm stopy u nkterých phon, kde stranou

poznamenáno, o em se jednalo tehdy. — Teprve koncem r. 1610 nebo zaátkem 1611

penesen nález, že Jan Diviš Elišce odpovídati nemá.

*) Briefe und Acten, VI. 429 ; o Liechtenštejnovi nevypravuje ta však Tilly správn.



632 Jan Tenoka ;

Za naprosté nerozhodnosti u dvora císaského a za resignované

nejistoty Berkovy na Morav, jenž žádal jen nauení od císae, jak

by si poínati ml, a netroufal si samostatn jednati, ba ani raditi ku

svolání hotovosti zemské, cílevdom, smle a skoro již vítzn jednal

Karel z Liechtenštejna, jenž k sob vábil pány dosud císai vrné,

jakož i nejvyšší úedníky a soudce zemské. Dne 4. bezna dával zase

velikou hostinu, na níž byl nejvyšší sudí zemský Maximilian Lev

z Kožmitálu, Ladislav Popel z Lobkovic, hrab Weykhart z Salmu,^

Jií Hodický, jeden pán z Puchheima, Samuel Radešinský, prokurátor

oís. komory. Vesele a radostn pipíjeli Karlu z Liechtenštejna na

zdraví, a potom pipíjeli všem vrným srdcím; první pípitek pronesl

zemský sudí Maximilian Ley. Žáci pi tom zpívali všeliké písniky. Za
tohoto veselí jinak opatrný pán Karel z Liechtenštejna nabídnul zemským
soudcm, že jim beze všeho zápisu a úroku pjí 3000 tolar.

asn ráno 5. bezna, ješt než se šlo do soudnice, byla zase

u p, Karla z Liechtenštejna schzka a porada. Mezi jinými byli pí-

tomni Karel z Žerotína, Jií Hodický a Václav Zahrad ecký. Po teta

porad vypravil Liechtenštejn v nejvtším spchu komo jednoho vo-

jáka do Vídn. 1)

Co na schzkách u Liechtenštejna se osnovalo a domlouvalo, brzy

vyšlo na jevo. V pátek 7. bezna byli na soud zemském práv slyšáni

rokové, když mezi IL—12. hodinou vešel v ele víc než 60 šlechtic 2)

Karel z Liechtenštejna do soudnice, a tam vstoupil do šrak. Když
tak hluným zpsobem bylo perušeno jednání soudní, vyvstal ze šlechty,:

z rytístva, Bohuslav Pergar z Perku a na Bouzov a hned po nm
z pán Karel z Liechtenštejna a oba žádali, aby nejvyšší úedníci a

soudcov^é. zemští povolali je všecky mezi sebe do lavic a tam s nimi

spolu promluvili a se poradili o nutných záležitostech zemských a

o znamenitém a náhlém nebezpeenství, které jim hrozí. Za dvod této

žádosti udávali, že dostali mnozí z nich jisté a pevné zprávy, že Uhi
se pozdvihli a že již konali pehlídku znamenitého potu lidu, ano žo

i na Moravu psali nkterým z pedních pánv a i všechnm stavm,

rovnž že u stav rakouských jest veliké a nebezpené pohnutí a jisté

srozumní a snesení s Uhry, aby byl pokoj zdržen a aby se postavili

1) List Berkv císai z 5. bezna. Notizen-Blatt 1872 . 4., str. 28.

2) Žerotín udává asi 60 šlechtic (A XXVII, 346), Berka sám praví, že jicb

bylo 100, nebo i pes 100 (list jeho k císai z 8. bezna, 1. c ), jinde uvedeno, že jich

bylo pes 70; stavové sami praví: »nkteí páni obyvateli zemští z pedních osob obojíhO'

stavu panského a rytíského u velikém a vzácném potu «.
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spolen proti tm, kteí by toho chtli býti rušitelé, a že stavové ra-

kouští již válený lid najímají, krom toho že mají zprávu, že pluk

Geisspergerský ma táhnouti k Hradišti, což jest na odpor reversu da-

nému stavm, a že etná jízda má jeti ke Znojmu, aby tam byla ab-

dankována, jakož již nkteí ze stav dostali z dom psaní, že se již

njaký lid válený skrze Moravu po 30 a 40 koních trousí, škodu iní

a vyhrožuje, že brzy mocí se položí na statky jejich. Proto že vznášejí

to na soud, aby s nejvyššími úedníky a soudci zemskými o všem tom
promluvili a se poradili, což by dále pro zachování zem císai a ku
prospchu zem a vlasti své mlo býti ped se vzato a dovolávali se

starobylého poádku a zvyklosti.

Liechtenštejn a jeho strana chtli takto docíliti, aby zemský soud

byl zmnn v zemský snm. Mohlo se tak státi, a byl píklad toho

z nedávno pominulé doby, když donesena byla na soud novina o vpádu

Tatar do zem. ale zpsob, jakým se toho Liechtenštejn domáhal a

si to vynucoval, nebyl obvyklj-, nýbrž byl pímo násilný. Podle poádku
musil by díve býti soud vzdán, a o tom rozhodovali zemští soudcové,

a k tomu musili dovolení dáti ti, kteí pi soud mli initi. ^)

Berka dobe znamenal, že v tehdejší dob zamniti soud za snm,
bylo by dáti se znásilniti, a že by pak snadno Liechtenštejn provedl

svou ve všem : konec by byl, zejm prohlásiti se pro konfoederaci

prešpurskou, a tím pro Matyáše proti císai. Svolal potaz, který dosti

dlouho trval. V nm Berka rozhodn hr^ed zprvu pede všemi soudci

zemskými prohlásil, že žádost ona ani nemže býti pedmtem potazu,

a že proto nechce vkol podávati žádných pímluv, mlo-li by jim

k žádosti jejich povoleno býti nebo ne. Soudcové zemští prý poukazo-

vali, že se tu nic neobyejného a nebývalého nevyhledává, ale Berka

setrval na svém mínní. Odpovídaje pak Liechtenštejnovi a stran jeho

obšírn projevil, že sám má dobré zprávy a že o žádném nebezpeenství

neví. Odmítal potom snad píke všecko zasahování do své pravomoci

a každý pokus úad jeho zlehiti a potlaiti prav, že nenáleží to místo,

na kterémž sedí na míst císaov žádnému jinému, nežli jemu, a od-

kazoval ve všem na císae nabízeje, že chce prve o tom císai ozná-

miti a po dovolení jeho jim s nejvyššími úedníky a soudci zem-

') Srv. Dr. V. J. Nováek: Pamti Hynka mladšího Bruntálského z Vrbna
o vcech veejných na Morav a v Opavsku z let 1610 a 1611 — o soud svatotí-

králském v Olomouci lili. Separát str. 33.
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skými promluvení o ty vci páti
;

proež žádal jich, aby od této

nevasné žádosti ustoupili. ^)

Zase však se ozval Karel z Liechtenštejna a vyslovuje takto

pochybnost, že by tato odpov Berkova vyšla ze spoleného snesení

soudc zemských, tázal se ho, mlaví-li to sám od sebe. Berka odvtil,

že mluví to sám od sebe i na míst, na kterém z vle císaov sedí-

A navzájem tázal se Liechtenštejna: „Pane Karle z Liechtenštejna,

sami-li od sebe to mluviti ráíte?", naež odpovdl Liechtenštejn, že

na míst jich všech, k emuž všecka jeho strana ihned se piznala.

Berka svolal opt potaz a byl v nm se soudci zemskými dlouho, naež
pánm a rytím podobnou dal odpovd jako prve, dokládaje, že to

z úadu svého mluví. Liechtenštejn však znovu ujal se slova, že

rozumjí tomu všichni, že nemluví k nim Berka ze spoleného sneseni

zemských soudc, nýbrž že k nim promlouvá sám od sebe jen o své ujm,
a že na tom pestati nemohou. A pomíjeje již Berky vyzýval pímo
zemské soudce, aby aspo sami k nim vystoupili a s nimi o ty vci
promluvili. Obšírn se pi tom dovolával nebezpeenství již díve pi-

pomenutých a dále ješt dodával, že se noním asem brány mstské

snad bez vdomí soudcv otvírají, že se lidé tajemn do msta uvozují

a že se pánm mnohé výstrahy dávají, tak že nevdí, jak jsou svými

hrdly bezpeni ped úklady zlých a nešlechetných lidí. Konil vyzváním,

když Berka, místodržící úadu hejtmanského, nemá pée o obecné

dobré a aby Morava císai a obyvatelm mohla býti zachována, aby

aspo soudcové zemští si to k srdci pipustili a k nim vystoupili.

(P. d.)

5) Ze Berka dobe vdl, kam zámr Liechtentejnv smuje, naznauje souasný

spis »Mehrerischer Verlauf* (Ntz.-Bl. 1872 . 4, str. 30) slovv, že Berka napomínal ty,

kteí jscn pro prešpurské ujednání a vídensky mír, aby od svého zámyslu ustoupili.
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Brati Liletí ili Habrovanští.
K djinám sektárství na Vyškovsku. BOHUMÍB BlTNŽA. (. d.)

Onen Václav tedy pišel do Lulce z Cech, nejen aby navštívil

kmotra Vaka (Václava), nýbrž puzen též touhou „srovnávací", která

hnala eské blouznivce až do Arménie hledat pravého kesanství.^)

Súastnil se i „zboru na Rautkov" t. j. ustavující schze sekty, kterou

Dubanský svolal „v nedli na konec masopustu r. 1528 do Routky"

u Letovic, ) kde Matj biskupem a Vank knzem zvolen. Tam však

se mu zle vedlo, nebo Habrovanští ho do schze nepipustili a „s n-
kterými vyvrhli". — Na toto jednání stžoval si asi milý Václav knzi
Šimonovi. Ten jej tší : „Nedbaj na to, shlédl si jich neupímnost a

pokútnost aneb potmšilost". Zrovna tak prý jest neupímný jeho kmotr

Václav, který jej do zboru na Routku pivedl a pak ven jíti kázal.

Matj prý je dstojným biskupem sekty. „Nevím, v který sekt ten

Matj cesty do nebe nehledal a již v biskupství chce ji nalézti. Prve

když se pletl v kázání slova božieho, veleli mu pijíti ouad knžský,

nechtl, a již v biskupství se dal". Byl prý vždy „ttinou od vtru

klácenou, vždy z jedné sekty do druhé jde, aniž mám nadji, by v té

sekt v kterúž šel, dlúho byl a opt do jiný nevsel, le mu nebeský

Pán (aby již tolik nesvodil lidí) let ukrátiti ráí, aneb po jeho vuoli

všecko bude, aby s jemu žádný nezpoval, než po nm amen íkal".

— Ta „pokútnost" není známkou ducha božího, nebo tak se nedla

ani ve starém ani novém zákon.

Správn varuje Václava ped vírou Habrovanských o svátostech

a obadech, nebo tam, jak pozdji zvíme, Dubanský od tradicionel-

ního kesanství uchýlil se nejpovážlivji. „Již pak i alba i vomeral

i vornát i štla, manipulá i svtlo i korúhve i jiné vci kaciuom jako

Jidášovi ona mast smrdí", stžuje si dále Simon.

Ve shromáždní prý „jeden knz hanebn proti knžím mluvil,

modláe jim dávaje, a že svátosti sú modláství". Divno mi, píše dále,

„že Václav v tom rúhání také jest, tomu rúhání v uši své jíti dal,

') I tam prý vdli o eských kacíích {Winter^ Život církevní).

') Brandl (. M. M) uvádí dva dvody, pro Habrovanští shromáždili se v Routce,

jednak aby prý nevzbadili pozornost biskupa olomuckého v blízkém Vyškov, jednak

vábila je pítomnost Kalence, nepítele Jednoty jako byl Dobanský, v Letovicích.
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jesto byl u jednoho knze, ne pikarthského ale božieho, jenž jako palice

byl na Pikharty, totiž u dobré panati knze Matúše Suchana, na Písku

v Limbarce i jinde, u nhožto nemnoho skvostného jídla vídal ;^) neb

krom nedle svaté (a eledi dával) pes celý rok málo masa jídal a

ješt v nedle svaté mnohokrát neveeíval, stídm se velmi choval a

nás pacholata, kteí jsme u nho byli, stídmosti uil. Kéž sob na

tom knzi, horší-li se na jiných, nauení vzal, ješto s ním nkolik let

v obcování byl a sám i po smrti jeho jej vychvaloval, jak byl dobrého

a svatého života". Potom opt u dobrého knze Bartoše v kláštee byl.

Chybuji prý tito sektái, kteí „na zlých knží se horší a na dobrých

se nevzdlávají, pro zlé iny nkterý^ch knží odstupují od viery a

pro dobré obcování jiných knží u viee se netvrdí". Ten knz
prý ne proto, že by pohoršení vzal na život knžském odstoupil a mezi

sektáe se dal, nýbrž „z pouhé zlosti, aneb že snad je z vyobcovaných,

aneb zmazaný a své povsti ..." „Od nás k sektauom žádný bratr

vrný a zachovalý nepuojde než což my vyvržem, oni pijmou".

Piléhavá jest kritika pisatele sektáského separatismu : „to jest pe-
divné, že všelicí ti sektái od nás se oddlují ve vcech duchovních,

jako by naší nehodností porušeny byly, v tlesných však mají s námi

spolek". Takový bratr „pijda mezi pátely neb na jarmark neb na

kupectví, netoliko u zlého hospodáe bude, ale i také do krmy mezi

vožralce vejde na pivo neb na víno a netbá na to, že nkdy šenký
bude zlolajce, kostká, vražedník, cizoložník; a do kostela nepuojde,

aby se neposkvrnil, nébrž ješt jako Pikharté a snad i jiní sektái

zapovídají chození do kosteluov a do krem nic". — „Toliž je zákon

nábožnikové?"

Na výtku dobrého bydla navazuje pisatel, že prý se knz
v tu sektu jist nedal, aby se postil, ponvadž Habrovanští posty tupí,

„jakož si sám to shled v tom zboe, když t také posadili za stuol

k jídlu, a bylo v pátek, dali dvoje ryby, jedny podpúštené máslem a

druhé tak z rosola a naposledy sajr, k nmuž praj najprv Matj sáhl.

Nemj mu to za zlé, neb jest panem biskupem, jenž muož jiné rozhe-

šiti jako ímané rozhešují, netoliko sajr jísti v pátek nebo v post,

ale i maso, takéž i on tak iní. Nazuove-liž to ten pobhlec knz
dobrým bydlem i zlým? U nás praví dobré bydlo býti a sami v pátek

zlého nemli, žerouc s máslem. Já bych to rád asem v stedu neb

sobotu pijal, ten jich puost, který si vidl u nich v pátek. A tak

') Onen hánce vyítal totiž knóžím, že »u nich dobré bydlo vidl«.
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muožeš rozumti, že jako mnich z kláštera pro svobodu uchází, tak

on také, aby svobodu ml, v post i v pátek svaty mlíný i maso jísti,

potom se i voženiti, od nás odšel."

Co dále popuzuje k hnvu pravovrného kališníka, je, „že v tom

sboru když zpívali, mluvili a to jméno svaté Ježíš jmenovali, že pocti-

vosti a poklony žádné neinili", což prý i ten „mudrák" Václav proti

zákonu božímu obhajoval, že prý toliko v srdci iní se poklona. —
Dovozuje citáty z Písma nutnost zevnjších úkonv a koní : Miajž

se dobe a pamatuoj na mne ve svých modlitbách. Budiž Pán Buoh

s tebú a ostíhajž t ode všeho zlého. Amen. 1529.

Vedle tchto svých „dvorních theolog" ^) ml Dubanský zna-

menité pomocníky na rozšiování svého uení ve šlecht. Byli to jeho

švagr Václav ze Lhoty, hejtman kraje brnnského Albrecht
Vojkovský, který doprovázel Dubanského do Prahy ped soudnou

stolici Ferdinanda I., ba i vzení v erné vži s ním sdílel. Kyjovské

disputaci Dubanského 3 Bratry súastnil se jeho pítel, šlechetný Vilém
Kuna z Kunštátu, podkomoí moravský, bratr Smila, Zikmunda
a Jana z Kunštátu, který piml Dubanského více zdrazovati nutnost

dobrých skutk, než byl v uení svém inil, drže se reformátor n-
meckých. Pan Kuna z Kunštátu inil tak na základ uení Kašpara

Svenkfelda, jehož spis „O vzdlání svdomí*' peložil a v Olomouci

roku 1540 vydal. ')

Ne tak vyznavaem uení Dubanského, jako spíše ochráncem,

a to velmi mocným, jeho osobní svobody, byl pan Václav z Lu-
danic, majitel Chropyn, 3) zemský hejtman markrabství moravského

1531— 1546. Slovo tohoto slavného vlasteneckého hejtmana moravského

padlo nejednou ve prospch Dubanského, který asto se octl ve sporu

') Souasné prameny pipomínají ješt Petra ^íalého, který byl jeJním z pr-
vodc Dab., kteí se octli v erné vži, Kratiše, klobouníka prostjovského, biskupa

Habrovanskveh, který s Pernštýnem vyjednával (viz Todtenbuch der Geistlichkeit der

bobm. Briider str. 243). Krátkou dobu kolem r. 1526 i Bartoš z Biliny na podacím

Dubanského psobil, ale brzy odešel do Zábehu.

^) Knížka nová velmi utšená: O vzdlání svdomí dobrého a o rozmnožení víry

spasitelné, kesanskému životu prospšné od znamenitého a ueného muže Kašpara

Sweinfelda (^I) vydaná Z ei nmecké na esku peložena od urozeného Pána Pana

Viléma Kuny z Kunštátu a na Hrádku etc. Též i nákladem jeho Milosti jest v Olomúci

tlaena. 15iO.

') Stíbrná husa ve znaku tchto pán Sedla Paprockého, že s vážnou tváí vy-

kládá ve svém »Zrcadle«, že rod tento pochází oi Kamilla, ochránce ímského Kapitolu

proti Galium.

Hlídka. 37
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se zákony a naízeními královskými, vydanými proti kacíství. Václav

z Ludanic byl sice nekatolík, eský bratr, ale u Ferdinanda I. ve velké

vážnosti pro svoji rozvahu a dmysl. Jako pozdji 2erotín tak on

marn zrazoval stavy eské i moravské od odboje proti Ferdinandovi I.

a byl od tohoto po vítzné bitv u Miihlberka (1547) jmenován ped-

sedou nejvyššího soudu nad provinilými stavy eskými.

II. Uení Habrovanských.

O uení Habrovanských vlastn nelze mluviti, nýbrž o uení

Dubanského. On svými spisy representoval jediný na venek vro-

i mravouku své „církve".^) Neteba dlouho pátrati po pramenech, odkud

Dubanský erpal, sám je udává: Jsou to souasní novotái nmetí,

Luther, Zwingli, Oecolampadius, Melanchton, Bucerus, Osiander, uitelé

„svaté pamti". Byl Dabanský eklektikem, jeho vlastního bychom ne-

snadno neho se dopídili, je bezpodmíneným obdivovatelem jmeno-

vaných uitel „horních zemí" i Bucera, kterého Brandl 2) svým zp-
sobem eharakterisuje : „onen mezi Luterány a Zwingliány se klátíc

ramsná, jenž zjevného falšování písma se neštítil, nicmén však od

Luleckých ,znamenitým uitelem* nazván byl". Celkem mžeme íci,

že Dubanský pevzal vrouku od Zwingliho, mravouku od Zwingliho,

Schwenkfelda a ásten psobily též vlivy waldské živené Kalencem

v Malé Stránce. V uení o samospasitelnosti víry a hlavn spílání

„šelm a nevstce" církvi a „antikristu" papeži slyšíme dosti jasn

bezohlednou hrubost Martina Luthra. — „Krédem" Dubanského jest

jeho „Ukázání" a podáme je tedy ve výtahu dle zachovaného exempláe

zemského archivu moravského. Obsahuje 333 osmerkových stran pkného

tisku Kašparova s miniovanými inicialkami.

V pedmluv se praví: „Jako v této zemi i v horních a okolních

krajinách, vrní poslové a uitelé osvícení svtlem pravdy a z blud

Antichristových vyproštni jiným všem touž milostí svítí, káží a uí,

též i my podle nich, akoli mén jsouce svtlem výmluvnosti ozdobeni

a osvíceni, ale však ne menší víry a milování pravdy Krista Pána,

zjevn netoliko uíme a kážeme ale také v eské ei, slovy prostými,

jako lidé v rétorice neuení sepsavše v obce jsme vydali". — Slibuje

•) Dovolává se sice »usDeseaí starSíeh* avšak to bylo jen pijetím jeho návrhu

ve shromáždní.

«) as. Mat. Mor. 1882
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dále, Že každý nedostatek proti písma sv. a 3e týká vcí, na nichž

„gruntovn spasení záleží, nebo vcí pípadních, jimž eerymonie íkají"

budou-li mu dokázaný z Písma „eí povlovnou a kesanským psaním**

odvolá. To prý se mu dosud nestalo, „nebo k našemu pokornému (!)

podávání dává se nám rozliné hanní a mnohé potupování, do vazeb

sázení, ven z obci vypovídání". Nehlásá nové víry habrovanské, nýbrž

oišuje víru, „která se skrz falešné kesany v potupu dává".

Následují známé náky, že každá jednota sebe chválí, jiné za-

tracuje, což však Dubanskému nevadí nazývati po lutrovsku církev

„nevstkou opilou smilstvím" a zavrhovati Bratry. — Artikul II.—VIII.

jest rekapitulací Písma starého i nového zákona, kde asto vrací se

k zásad, že vnitní víra ospravedluje, nikoli skutky a rozdlení

úkon náboženských „podstatních" a „nápadních". Vci „nápadní", které

jsou vlastn dle pisatele mimo víru vnitní všechno ostatní, jsou „nález-

kové lidští" duši neužitení. Teba je odvrci jako zbytené bemeno,

jako Kristus odvrhl obady židovské. Nesmí se však postupovati libo-

voln, nebo ani Kristus všeho nezamítl v židovství. Kdo má býti zde

autoritou, nepraví. Zrovna bravurní dkaz vede Dubanský, že chrám,

tedy i chrám židovský, stavný na pímý rozkaz Boha, je vcí „nápadní"

— nepotebnou : David chce stavti chrám. Prorok Nathan mu úmysl

schválí. Ale, praví ^ ký „a oba proroci, oba se mýlili"^ proto

prý Nathan schváleni odvolává: nebudeš stavti 1 — Salomounv chrám

sice Hospodin pijímá i „eerymonie" schvaluje, ale hrozí, že oboji

zavrhne pro výstrahu všem národm, odvrátí-li se Šalomoun od nho
vrou. — V artyk. VIII. podává deíinici pravého náboženství : „které

v sob tyto vci zavírá: víru, milování, chválu, dkování, zákon,

evangelion, život ctný . .
." (P. d.)

37"
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fTíikuIdš z Drážan.
Dr. Jas Sedlák. (. d

)

V literární innosti Mikulášov následuje dále polemika o kalich.

S napjetím oekávali Drážanští s Jakoubkem výsledek jednání

Kostnického snmu o pijímání pod obojí. Jim jest kalich „zákonem

Eristovj^m" a podávání pod jednou jen zpsobou jest dle nich odpadem

zkažené církve moderní od Krista a církve prvotní. Proto nežádali

od snmu, aby novotu jejich schválil, jak je vyzýval Hus, nýbrž ohra-

dili se jen proti výtkám, jež pedložil snmu Jan Litomyšlský. a ekali,

jak rozhodne snm. Když pak shromáždní církevní na votum víden-

ského mistra Petra Zacha pijímání pod obojí zakázalo, prohlašujíc

všecky, kdo by nutnost jeho tvrdili, za kacíe a dovolávajíc se proti

nim ramene svtského, odpovdla Praha na tento dekret spisem plným

hnvu a nenávisti. Nazývá se obyejn dle Hardta Apologií a pi-

pisoval se pvodci a hlav utraquismu Jakoubkovi ze Stíbra.

Autorem jeho však není Jakoubek, nýbrž Mikuláš z Drážan, a pravý

název spisu jest „De conclusionibus doctorum in Constancia

de materia sanguinis (de communione calicis)". Mikuláš

odkazuje na jako na svj v traktátech „Super Pater noster",

„Quaerite" a „De purgatorio" a dovolává se v nm, arci jen

neurit, svých spis „De usura" a „Puncta". Sloh jest úpln

Mikulášv, prorockým tonem Písma zbarvený, citáty z práva zdraz-

nný, nkdy dojemn, nkdy až odpudiv vášnivý. ^) Zmínka o poátcích

kalicha, o pražské universit a Palcov a Stanislavov pojmu církve

iní spis i historicky cenným, tebas látka jeho z Mikulášova kázání

a ze spis reformních jest známa.

') »0 bone Jesii, cum tu invenisti et instituisti, ut per se fafentur, et tn sancte

Paule, vas electioui?, a domino dicis sic te accepisse, sicut omnibus Corinthiis tradidisti . . .

quomodo ergo dieunt huiusmodi veritatem novám sectam* (Hardt III ^23). »0 domine

den=, respice in testamentm tuum, quia obseurati šunt, qui repleti sunt lenebris in

domibus iniquilatum ... O Jesu Cnriste, qui es institut«r huius veritalis, nonne quantum

in eis est te f aci u n t h e r e sia re h am?« (627). »0 rex regum et domiue dominancium,

angustie sunt michi undique, pater eterne ! Si enim filium tuum carissiraum secundum

tuum preeeptum audiero . . . exeoramunicabor, hereticabor, condempnabor, cremabor vel

alias trucidabor ab ista ecclesia romana, que non sapit náturám sivé morem ecclesie

primitive ; si autem ewangelio non obediero, mors michi eterna et flamme perpetue

dabuntur . . « (628)

á
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Touž dobou postavili se oba Dráždanští, Mikuláš i Petr, na

obranu kalicha proti kazateli betlémskému Havlíkovi, jehož byl již Hus

marn napomínal, aby neodporoval Jakoubkovi. Proti Havlíkovu traktátu,

jenž se zabýval více otázkou, je-li pijímání potebno ke spasení ze

zákona Božího, než utr&quismem, ^) napsal Mikuláš dkladný spis, ve

kterém sleduje a obratn vyvrací dvody Havlíkovy. Již obsah velmi

podobný jiným spism Mikulášovým, kanonistický nátr traktátu a nkteré

píznané obraty ^j vedly by na Mikuláše, jistoty pak poskytuje autor

fiám, dovolávaje se svého spisu „De usura" a „D e conclusionibus
doctorum", a v pozdjších spisech svých traktátu „Contra Galium"

necituje.

Ponvadž jsem o tchto dvou spisech Mikulášových pojednal již

v as. kat. duch. 1913 str. 405 nn. a 468 nn., kde jest i traktát

Havlíkv uren a polemika Petra Drážanského, mnou objevená,

prozkoumána, mohu zde odkázati na „Poátky kalicha".

Tamže str. 708 nn. ukázal jsem také, jak se starali Drážanští

o rozšíení utraquismu, posílajíce vlivnjším osobám lístky, na nichž

krátce byly uvedeny hlavní dvody pro kalich, a probral jsem polemika

mistra Brikcí proti takovému letáku Petrovu (ibid. str. 711 nn.).

Že ml na té práci i Mikuláš podíl, nelze pochybovati. A neobmezovali

fifi jen na Cechy, nýbrž posílali takové letáky i do Polska a do

Išmecka, kde pozdji nkteí z nich neb z jejich školy psobili osobn.

V kapit. knih. pražské jest v rkp. D 118 na fol. la—51b traktát,

škoda že neúplný, zaínající se Dominus Jesus, deus ef homo, cuius

psrfecta šunt opera, v nmž autor vyvrací námitky, které mu proti

pijímání pod obojí uinil kdosi na jeho list. Tím adressátem byl

rektor škol v Korbách u, pozdji ve Wildungách, a autorem

jest dle slohu Mikuláš, s) Tebas polemika tato nepodává nic theolo-

') Havlík ta potíral dvody Jakoubkovy, pednesené s kazatelny neb katbed y
na therua II. ned. po sv. Duchu »Homo quidam fecit cenám magnani*. Tuto

e, bohužel necelou, podaKlo se mi objeviti v rkp Mikulov. II 35 fol 164a a pokrao-

vání (autority) našel jsem v rkp. cis. knih Oloaiuc. 34 fol. Il5ab, zase neúplné.

^) Sv. Pavel jest »celestis miles et studen?« ; asto jest citován kanoni^ta Bohié

;

•doklady jsou uvádny stereotypním: Concor
3j >Hanc enim sentenciam scripsi quondam rectori in Corbach, pro tunc

regentem (\) et posui pedem huius sentencie super illud ewangelii Job. VI: Nisi man-

dncaveritis . . .« A rektor piše: »Visum est michi reciorem (I) pro nunc in Wildungen
nonnullis perturbare motivis sacre textualibus scripture rebellionem ritus eonswetudiniíque

superlaudabilis, quibus obpugaare nititur catholice necnon románe militantí ecclesie una

cum auctoritatibus apparentibus in reprobum sensum adductis."
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gicky nového, jest pece zajímavým dokladem, jak usilovn pracovali

Drážanští hned z poátku mezi svými známými v Nmecku pro kalich.

Dva spisy, jež napsal ve druhé polovici f. 1415, vnoval
Mikuláš theologickému výkladu, první výkladu mravounému, druhý

opravnému. Je to Výklad Otenáše a výklad na „Quaerite primm
regnum dei".

Výklad Otenáše, jejž Mikuláš cituje v „Quaerite" pod

názvem „Super Pater noste r" a v traktátu „De purgatorio" pod

titulem „Super oracione dominica", jest v Mikulášov sborníku

pražském IV G 15 fol. 44ia-81'b a v rkp. budyšín. Vlilo 8 fol.

193a—262b. Má inc. : Pafer nosier eic. Prima peticio est a expl.

:

ui nemo sine gracia spiritus s, percipere possií, quam ncbis concedat

irinus et unus in secula sec. deus benedictus Amen.

Mikuláš uruje pi každé prosb, který dar Ducha sv. se

jí vyprošuje a který hích se mu protiví, a pojednává tak obšírn

o sedmeru hlavních hích. Pi první prosb jedná o smil-

ství, pi druhé o obžerství, pi teli o lakot, pi tvrté o 1 e-

nosti, pi páté o závisti, pi šesté o hnvu a pi sedmé o pýše.

Krátce pojednává vždy o prostedcích proti híchu a dkladn roze-

bírá druhy jeho a híchy, k nimž vede. Po stránce theologické není"

tu nic, co by zasluhovalo pozornosti. Množství citái z Písma, sv. Otc
a kanonického práva ukazuje sice setlost autorovu, ale rozvržení

a zpracování látky neliší se v niem cd tak etných moralistních spis

stedovkých. Výklad jest vtšinou úpln bezbarvý, jen zidka slyšeti

v nm reformní Ión. Tak když mluví proti nestídmosti, praví, že

Kristus neml zlatých a stíbrných nádob, jaké jsou dnes na stolech

prelát a v klášterech, stžuje si, že z hostiny Kristovy odato jest

víno svátostné, ') a vytýká uestídmost knží;^) drazn mluví

') sChristo deficiebant vasa aurea et argentea mira subtilitate et curiositate fabri-

cata, cuiusmodi inveniuntur hodie in mensis et curiis moderDorum episcoporum, canoni-

corum, abbatum, priorm, monachorum et monialiumc (IV G 15 fiil. 55 'a), »ad aufe-

rendum iuge sacrilicium — qui per oppositum in nupciis et convivio sui sacratissimi

corporis et sanguinis viaum, quod letificat eor hominis et quod miscuit omnibus fidelibus

(Prov. IX), converterent in aquam sivé manuum et digitorum ipsorum locionem" (55 'b).

") »Est ergo huius nominis presbiter facta permutatio non dextere dei excelsi sed

dyaboli persuasione sinistri, ut pocius dicatur presbiter quasi pre aliis bibens ter

quam populo prtbens iter se. regni celestis« (ST^a).
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proti mnoho ob ro nict v í (63'a— 65*a), jehož neiní dovoleným ani

dispens ani zvyk neb dlouhé trvání, *) a hovoí o mzd právník,

léka a mistr, je-li dovolena ili nic. Souhrnem moudro3ti jest mu
Písmo, jehož neznáti jest neznáti Krista (60^b) a jež každý musí
hlásati. 2

j Prelátm vytýká jako Janov, že chyby proti sob spá-

chané trestají, chyb proti Bohu pak nekárají.^)

„Super Pater noste r" jest nejklidnjší spis Mikulášv a indi-

vidualita autorova jeví se v nm nejmén. *) Velmi etné jsou tu odkazy

na dívjší spisy. Mikuláš se tu dovolává Cortiny, De quadruplici

missione, Punkt (trnáctkráte), De usura a De conclusionibus doctorum.

[P. d.)

') Mikaláš uvádí proti nmn nkolik pikládá ze života, raezi nimi také jeden

z ylastni zkušenosti, jenž shora v životopise jeho byl uveden, a dovolává se známého

traktátu »Quicamque hoc legerit*. Na otázku, z eho má žíti knz, jenž má
chudý kostel, odpovídá Mikuláš : >querat victam artificio honesto se. sgricultura, quod

exeat ad opus rurale vel aliast ,63^a) a koní: >habere beneficia plura cum cura sivé

sine cura sivé mixtim . . . est sacrilegium, est contra racionem, contra ins naturale

et divinum et certum continet periculum animarum* (65*a).

*) >Qnantam quis accepit sivé eciam unicum ewangelium vel eshortaeiouem, quod

debeat aliis ministrare. si assit qui velit audire, eciam ubique in platea, in doruo, in agro

8Íve in mari« (72^b).

') » . . . preláti corrignnt minima et non curant corrigere maiora vicia . . . Ecce

enim si episcopus debitum honorera non acceperit a presbitero . . . irascitur, tribulatur.

Si autem viderit episcopus presbiterura . . . circa ecclesie obseqniuBa non permanentem

aat alias peccantem in deum, nec irascitur ei nec curat, quia omneš de suo honoe
solliciti šunt, de honoe dei autem nnllus" {74^a).

*) I zde jest nkolikrát citován Bohic a doklady uválejí se: Concor.
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Zd. Kejedlý, Djiny husitského zpvu za válek husitských.
Praha 1U13. Str. XXI 952. Cena 15 K. (C. d.)

Druhý lánek (str. 55— 128) nadpisuje N. „doba kíse*
a pojednává v nm nejprve o Jakoubkovi. Jakoubek oznaen tu

správn jako theoretický radikál, jenž v praxi sám se zaráží

ped provedením svých myšlenek (59 n.)- Nelze však tvrditi, že ne-

víme o jediném hnutí lidu, jež by byl Jakoubek sám vedl (60). Vždy
kalich jest Jakoubkovým dílem a rozšíení a obrana jeho jest popedn
Jakoubkovou zásluhou. Drážanští a Píbram jsou tu jeho pomocníky
a spolupracovníky. Množství spis, jež k tomu úelu Jakoubek napsal,*)

a veliký význam, jejž má práv toto hnutí, nedovoluje Jakoubka pod-
ceovati. Zvlášt když zde radikalismus jeho není pouze theoretický,

nýbrž eminentn praktický.

Správn také dí K., že za nález university 2) 25/1 1417 není

zodpovdným Jakoubek, jenž r. 1417 jest na vrcholu radikalismu (61).

Pátelé Husovi na universit totiž, kteí dobe znali názory mistrovy,

nedali se strhnoti ,.theoretickým radikálem" Jakoubkem. ^) Stranu
pražskou netvoil Jakoubek, nýbrž hlavn Jesenic, jenž ml pední
zásluhu na dekretu universitním r. 1417 i na rozhodnutí proti pijímání
nemluvat. Píbram tehdy ješt nebyl takovým sokem Jakoubkovým,
za jakého jej má N.

Pro posouzení Jakoubka v otázkách umleckých (63 nn.) bylo

nutno naped uriti obsah a cíl Jakoubkova radikalismu. Toho Nejedlý
neuinil a proto spoMvá to, co píše o Jakoubkov „kulturní ne-
gativnosti", již staví proti Husov positivnosti, na základech
vratkých. Jakoubek prý byl „duch tak neobyejné suchý, že vše,

i umní, podizoval své chladné spekulaci a doktrinásky je formoval
zcela v duchu tolio stedovku, jemuž vše bylo pouhým nástrojeoQ jiného,

domnle (!) vyššího úele (!)". Ale tak suchý byl pece i Hus, jenž

by se byl škared podíval na každého, kdo by mu byl chtl vytýkati,

že mu vše, i umní (pro^ práv umní ne?), jest nástrojem jiného,

domnle (!) vyššího úelu. Ze chyblo Jakoubkovi „i to protiumlecké
nadšení, jež zase jest podmínno práv smyslem pro umní", jak se

jeví u Tábor, je pravda, a historik to Jakoubkovi rád odpustí. Ze

') Vtšinou j^ou ovšem suchopárné, jako jsou suchopárné i podobné spisy Husovy
(»Utrum expedit . . .«) a Píbraniovy, ale jsou mezi nimi i spisy dosti temperamentní,
ua pt. Proti Brodovi a eská Obrana proti snmu Kostn.

') Pro a v jakém smyslu Teakní*?
•) Ani v nauce o pijímání pod obojí nepovolili -mu tak rychle (srv. muj lánek

Poátkové kalicha v sas. katol. duchovenstva* 1914 ís. 2. a 3).
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však jest mu umní zbytené (63), že „svtská vda jest pravé

pohanství, híšný nálezek lidský" (68), že geografie jest všetenost (69 n.)

atd., že „umlecké tvoení práv pro svou volnost jest Jakoubkovi

bezcenné, neužitené" (72 n.), toho nelze vyísti z pramen.

Jakoubek je totiž jako Janov theoretickým radikálem zákona
Božího. Zákon Boží jest mu nejvyšší a jedinou postaitelnou normou
lidského jednání a snažení. Jej znáti, jej plniti jest naprostá povinnost

každého. Proto zavádí Jakoubek pijímání pod obojí a pijímání ne-

mluvat, proto disputuje i o tom, má-li se svtiti sobota místo nedle
a smíli se požívati masa zvíat udušených. Co není v zákon obsaženo,

jest pochybné, co od nho mže odvésti, jest nebezpené, a co jest

proti nmu, jest híšné. Umní a vdy mají samozejm proti zákonu
Božímu cenu jen podružnou, pokud k nmu vedou. Ty vty jsou

theologicky úpln správné, ale v závrech theoretického radikála, jakým
byl Janov a Jakoubek, nabývají rázu protikulturního zvlášt
když se z nich zanou odvozovati dsledky i v praxi. Zavrhovati vsak
vdy a umní nenapadá ani Janovovi ani Jakoubkovi; doklady, jež

N. uvádí ze spis Jakoubkových „Contra graduatos" a „Postilly", mluví
výslovn o pomru k zákonu Božímu. Vždy ani obraz nezakazuje
Jakoubek míti naprosto, nýbrž rozhoduje, že jest lépe je nemíti než
míti, tebas mu v radikálním puritanismu zákona Božího a úcty svátosti

oltání proklouzlo i „destruere" (80).

Tak jest tomu i se zpvem a obady. Co píše Jakoubek
o vnitní a vnjší modlitb a zpvu (82 n), jest úpln katolické, a Hus
se v tom nelišil od Jakoubka. Není správné, že Jakoubek „odsuzuje
liturgický zpv vbec" (87) a že se dal vésti „dsledky svých názor
o zbytenosti zpvu k radikální opposici proti mešnímu ritu, jenž
zvlášt tehdy byl nerozlun spojen s hojným zpíváním" (92). Takové
opposice proti mešnímu ritu, jakou pedpokládá N , u Jakoubka vbec
nebylo ; není správné, že Jakoubek odsoudil mešní ád v církvi uží-

vaný" (93) a že „vytvoil sehema raše" (94). A k tomu, ím dal podnt
k táborskému ritu, nevedla ho zbytenost zpvu — v Betlém
zpíval lid jako za Husa a Jakoubek sám zpíval mše ritem katolickým
dále — ani názor na úkol knžský (92). Nebo tebas dle

Jakoubka jest dležitjší kázati a uiti lid než sloužiti mše a modliti

se hodinky, pece mu nejsou všechny ceremonie bezcenné, a když
pílišné, v Písm nezaložené „ceremonie" zaniknou, nezanikne dle

Jakoubka i k nž s tví, ježto mše a s vátos ti zstanou.

Odpor Jakoubk ? pr®ti Táborm v otázce roucha mešního (94)
plyne z téhož zdroje jako odpor proti nim ohledn ritu mešního, svá-
tostí, oistce atd. Jednak názory Jakoubkovy, jichž se dovolávají

Táboi, nebyly tak radikální, jak Táboí tvrdí, jednak byly proneseny
theoreticky, nikoliv pikazovány prakticky, a Jakoubek se praktických
dsledk zhrozil. To se radikálním theoretikm stává astji.

Ze byl Jakoubek zaujat i proti lidovému zpvu v kostele

a „ve své nechuti ke každému zpvu si ho ani nepál" a jen jej
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trpl (98 n,), to jsou vty, jichž N. íj pramen nedoloží.^) Traktát
proti tanci a kázání proti nmu nedokazuje odporu proti zpvu
a hudb. Traktát jest Husv, jenž jako všichni mravokárci mluví
proti tanci stejn jako Jakoubek, žádaje i, aby jej páni stavovali,
a se zpvem a hudbou nemá vše to žádné souvislosti.

Významu Jakoubkova touto statí N. nevystihl a kresle muže tak

reformn nábožensky založeného dle nedostatených pramen v zorném
úhlu zpvu a hudby neb kultury, zkresUl ponkud jeho podobu.
Budoucí životopisec Jakoubkv, jemuž bude pracovati na základ
mnohem širším, najde tu obsah Jakoubkovy posice „De imaginibus"

a kázání „Qui non diligit me" jakož i excerpty z postili. (p. d.)

Dr. Em. Rádi, Úvahy vdecké a filosofické. Grossman a Svoboda.

Praha 1914. Stran 162. Cena 2 K.

Dílo obsahuje rzná pojednání p. spis., která díve v rzných
asopisech — v eské Mysli, v Živ, Sted a jiných — uveejnil.

Rádi je stoupencem realismu, ovšem jiného než Masaryk. Hned v prvním
pojednání „Konec darvvinismu" pronáší autor svj úsudek o darwinismu
„Vývojová theorie, selekce, darvinism a jak se jinak íká, to jsou jen

slova, flatus vocis; co jedin žije, jest inorodá víra lidí" (str. 8).

Nkolik ádk níže „ • . . dnes mnozí ješt inn ví v darwiuovství".

Jinak nachází Rádi na theorii Darwinov mnoho sympatického. „Haeckel
mn na p. velmi imponuje, teba bych na jeho nauky nic nedal, ba
ani to nevadí, že nemluvil pravdy" (str. 9). V ueném svt jinak

platila dosud vždy zásada, že badatel, který úmysln klamal, se tím
sám mravn popravil ! Ješt zajímavjším je úsudek o lamarckovství.

Je prý dnes v mód
;

„jest to mechanism, ale i vitalism
;
jest to ex-

aktní vda pohrdající filosofií, ale také filosofie vynášející se nad vdu ;

zkrátka jest to ert ví co, "ale je to moderní a píší se o tom knihy
— mnoho knih" (sír. 18). Darvinism zamlouvá se spisovateli pro boj,

který „proti nehybné vd universitní vede" (str. 9).

Pojednávaje o vd objektivní a subjektivní praví, že první vda
je dnes v krisi. Uznává, že mla své pednosti; „zavedla poádek,
pehlednost, pravidla pro jednání mezi uenci a tím ádný vdecký
styk mezi jednotlivci" (10). Ale pece jí vytýká, že „pochopila vzá-

jemný pomr uenc píliš úednicky", a zapomíná prý na dležitý
moment subjektivní. „Každý lovk jest subjektem a každý —
tak vím — chápe vdecké pravdy po svém" (str. 11). Spis. kloní

se k subjektivní vd. „Píliš asto slýcháme, že vdecká pravda jest

pro každého závazná, že dvakrát dv jsou po celém svt tyry ; vda
prý, to jest soubor takových pro všechny lidi stejn platných pravd.

') List sEloquenti viro« jest mínn na Husa. Z nadpisu 15. kap. »De novo

Jitu publice in ecclesia cantardi plebi per Jac. de Misa indulio« nelze usuzovati, že

rakoubek zpv jen trpl, jak iní N., podtrhuje sindulto* Nebo »indulgere« nemá
toho smyslu a nadpis kapitoly jest Hardtv,
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Nejde však o to, kolik je dvakrát dv, nýbrž jak který lovk na

tento logický, sám o sob mrtvý soud reagaje'' (str. 11, 12). Dle

spis. káže nám individuální vda, aby každý sám za své myšlenky
ruil a neschovával se za jiné, za „vda" (13j. Že taková vda upadá,

tomu se nikdo nesmí divit: prost upadat musí. „Uspáváme se poád
virou v pokrok — a zatím , . ." (16).

Universitní vdy si Rádi, jak dí na 27. str., ím dál tím mén
váží. Nedá se upít, že kdyby vše, co se souasn na universitách

pednáší, mlo být pravdou, že není vbec žádoé pravdy. — Dle
autora má vda v programu „samostatnost úsudku pro každého
jednotlivce a proto: nevte nikomu, jen sob 1 Jest zajisié teba
prpravy, vzdlání, opatrnosti, abychom svj úsudek veejn projeviti

smli, ale všechny tyto vci marný jsou, kde není vle k samostatnému

náhledu** (39j. Jen tak dá prý se zabránit tomu. abychom se neudusili

v zápachu stojaté vody, jakou dnes naše vda jest. Tak koní pojednáni

o vdecké kritice.

V pojednání „Masaryk a Nielzsche" pokouší se o dkaz, že filosof

humanity a filosof nadlovka se nestýkají jen v bodech, jen v ploše . . .

pronikají se veskrz (str. 99). Spisy Masarykovy jsou mu ..neklidné,

útoné, vášnivé . . . samý boj myšlenek, samý výkik, pochybování

a upozorování, samé výbuchy citové'"* (str. 121). Die Rádla to není

vci na škodu

!

Rádi nazývá Masaryka svéráznou individualitou ; o všech vcech,
o nichž píše, má svj názor. Zkus jej však v jeho spisech najiti -

—

.a shledáš, že jest vtšinou k nepoznání zasten výklady o názorech

jiných spisovatel. V" jeho knihách všude zápasí spolu jednak uitel,

který t upozoruje na to a to a to, který by rád rozvinul své názory,

ale pro samé upozorování se k tomu nedostane (str. 119 1. Neprávem
se mu prý vytýkala „studená vdeckost", „pedantství", ^.nedostatek"

porozumní pro život a „profesorství". „Masaryk, pravda, stavíval

zásady odbornické na hlavu: nazval na p. brožuru o Polenském pro-

cesu vdeckým spisem, brožuru, ve které filosof píše o konkrétní

medicín a právnictví ; jen odborník pochopí pohoršení, jaké tím tu

a tam zpsobil** (str. 120j. I Rádi uznává, že „Konkrétná logika" je

pekroením odbornické kompetence, protože se v ní o astronomii,

fysice, chemii, biologii atd. jedná, „Hranice objektivní vdy byly pe-
kroeny zásadou Masarykovou, že ©soba veejn inná má osobn,
celým svým vdomím a svdomím ruiti za své veejné jednání ; že

má vystupovati ve jménu svém a nekryti se cizí pravdou" (143, 144).

Každý povinen za svou pravdu svým vdomím ruit. Tím jistojist

pravá vda neobyejn získá. Zásada ta je spis. „samc zejmou sice, ale

v praxi choulostivou" (144). Masarykv reali-im lze prý správn po-

chopit „jako protivu proti moderní filosofii po Descartovi a po Baconovi

a jako pokus oživit náladu myšlenkovou, jaká vládla v plaíonsiví, ve
starší scholastice, v mystice, a spojiti tuto náladu s moderní kritiností"

(str. 149 1. Kde je pravda? U Masaryka i Nitzschea? ,.Kdo z obou
má vtší pravdu, a každý z tená pro sebe si životem svým zod-
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poví (str. 127). — Dle filosofie realistické, praví spis., je každá zku-

šenost, každý i nejdrobnjší poznatek ,.genialnira inem" (str. 156),

„zcela osobitým tvoením". Na další stránce teme, že realism jako

svojí touhou po pímém styku se skutenem tak i svojí nechutí

k logice (i logickým zákonm?) a svoji theorií o zkušenosti jako

o djství nepochopitelném je píbuzným mystice 1 Dle své zásady

individuaiistické má ovšem Rádi právo chápat vše po svém.

Br. Josef Kratochvil, Filosofa Seneky Vybrané Rozhovory,
II. vydání. Drdácký, Píbor 1914. Stran 136. Cena ISO K.

Ped sedmi roky vyšlo dílo poprvé. K novému vydání pipojen
Senekv rozhovor „o blaženém život". Dílo seznamuje nás s mravními
zásadami pedního filosofa ímského, U stoik mla filosofie vlastn jen

potud význam, pokud byla ethikou. Z mnohých kapitol dila mluví

k Hám anima naturaliter Christiana. Autor vystihl jádro životní

moudrosti Senekovy slovy: „Štstí a spokojenosti nesmíme hledati

zevn, nýbrž v sob, ve ctnosti, ve shod s pirozeností svou. Bh
sám vložil v duši naši sím dobra : teba tedy dále sím to pstiti.

Vystíhati se musíme všeho, co dobru škodí, jako jsou tlesné bolesti,

smutek, starosti, báze ped smrtí, vášn, pílišné radosti atd. Taková
filosofie, praví Seneka, je hodná celých muž a liší se od jiných

systém jako mužové od žen" (str. 8).

V prvním rozhovoru pouaje nás Seneka, eho teba, abychom
duševního klidu dosáhli. Vedle zásad zdravých jsou zde i zásady ceny

pochybné. Tak na p. praví Seneka: ,.Catonovi bylo pedhozeno opilství.

Tato chyba spíše ke cti jest Catonovi než k pohan, vytýká li mu ji

nkdo. Avšak nesmíme tak asto initi, aby nenabyla duše špatného

zvyku; nkdy ovšem nech se oddá veselí a nevázanosti a smutná

sti Imost a na chvíli ustoupí" (str, 54). V druhé rozprav o „krátkosti

života" dává nám filosof radu, jak máme využit asu, aby životní cíl

byl dosažen. Rázn se ozývá Seneka proti takovým, kteí své poklesky

špatným píkladem bohv omlouvali. „Co jiného víc roznítí naše po-

klesky, než kd}ž bohy nazveme svj^mi pedchdci a v b.)žském pí-
kladu nalezneme omluvu a dovolení ke svým híchm" (str. 86).

V rozprav o „život blaženém" zdrazuje nejvíc hlavní zásadu všech

stoik — žíti dle pírody. „Ostatn ídím se podle pírody, v emž
souhlasí všichni stoikové. Pravá moudrost zajisté jest, neuchylovati se

od pírody, nýbrž íditi se podle jejího zákona a píkladu. Blažený

život je tedy ten, který souhlasí s pírodou" (str. 99). Nkteí filosové

omlouvali i nejhorší neesti zásadou, že odpovídají pirozenosti; ani

pederastie jim nebyla nepirozenou. Dle Seneky jsme vi osudu bez-

mocní, „Všichni osudem jsme spoutáni; jedni mají okovy zlaté, druzí

uvolnné, jiní utažené a špinavé . . . Veškeren život otroctvím jest. —
Nutno tedy zvykati svému postavení a co nejmén si do nho stžo-

vati, co pak má v sob píjemného, toho se chápati" (str. ól a 38).

Jak veliký to rozdíl mezi fatalismem Senekovým, dle nhož jsme na
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milost a nernilost 03udu vydáni, a mezi kesanstvím, jež každému
dává silu, jíž nad každým sebe krutjším neštstím zvítzit mže. Mezi
theorií a praxí byl u Seneky rozdíl. Již tenkráte se vytýkalo filosofm :

^Filosofové sami nejednají podle toho, emu uí. Pipouštím, ale mnoho
již iní, když hovoí a ukazují ideál ctnosti" (str. 121).

Mezi mravními zásadami a stoickým pantheismem a determinismem,

jimiž se metafysická osobnost a tím i samostatnost nií, jest nepe

-

klenutelná propast. Ani o zodpovdnosti nedalo by se pak mluviti.

Z pekladu Kratochvílova mžeme poznat, jak ee ptdní myslitel

ímský marn pokoušel, aby se správných zásad životních dopátral.

Dr. Martin Grabmann, Der Gegenwartswert der geschichtlichen
Erforschung der mittlalterlichen Philosophife. Herder, Frei-

burg 1913. Stran 94. Cena 1-80 K.

Zvýšený zájem o kesanskou kulturu stedovkou vyvolali i zájem
pro stedovkou lilosofii i v kruzích nekatolických. Bedlivým studiem
scholastiky byly již mnohé pedsudky odstranny. Na 80. sjezde n-
meckých pírodozpytcv a léka, konaném r. 1908 v Kolín n. K.,

nazval Stadler Alberta Velikého pozorovatelem prvního ádu. I pro-

testant Seeberg vyzývá k pilnému studiu scholastiky: Píše : „Kdo jen

ponkud se v tom oboru vyzná, pozná všude, jak nejistým jest ješt

•naše poznání v jednotlivostech. Z této píiny jest naléhavou potebou
veškeré vdy, aby s probádáním stedovké filosoíie a theologie ko-
nen systematicky a methodicky bylo zapoato. Úloha velkolepá

(grandios) je tím naznaena" (str. 10). Má studium scholastiky jen

historický význam i také filosofický? V rzných smrech moderní
filosofie nacházíme zdravá jádra, která nezídka jsou již ve filosofii

scholastické obsažena nebo jsou výsledkem vývoje té které schola-
stické myšlenky, což autor zcela jasn dokazuje. Stedovcí myslitelé

byli pesvdeni, že nedosáhli vrcholu, jehož lidské myšlení vbec mže
dosáhnout; naopak mli pesvdení, že i v myšlení teba organického
vývoje a stálého pravého pokroku.

Náhled, že filosofie stedovká byla jen služkou theologie, teba
po pravd vyložiti. Práv u knížete scholastiky nacházíme pravé ocenní
rozumu lidského, jasné oddlení otázek theologických a filosofických.

S jakou opatrností mluví Tomáš v úvodu svého díla „Summa centra

Gentes" a v Komentái k dílu Boethiovu „De Trinitate" o pomru
mezi theologií a filosofií. Tomášovi a jiným scholastikm nejednalo se

o nic jiného le o pravdu. „Dojemná touha, pravdu — plnou pravdu
najít, uapjetí vší energie myslící, dosáhnout dobra pravdy" (str. 30)
jeví se u všech scholastik. „Má-li filosofie ,vdou o všeobecn platném'

být a jí zstat a chce-li relativismus, který právem ,smrtí filosofie a její

rešignací' byl nazván, pak nemohou pominout myšlenkové pochody a

pesvdeni, k nimž se Aristoteles a Tomáš Akv. hlásili" (str. 93).
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Kuí Udeis, Der Kampf um Gott. Prag 1914. Str, 324. C. váz. 4 K.

Úkolem díla je dokázat, že víra v Boha není slepou, že není

smyšlenkou bez podkladu ve skutenosti, nýbrž že je výsledkem zdra-

vého myšlení. Mezi atheismem a vdou není žádného vnitního spojení.

Proto nesmíme nijak vd vytýkat, že zavinila moderní nevru,
Atheismus bývá obyejn nedostatkem dsledného myšlení zavinn.
Drazn obrací se autor proti neoprávnné výtce, že pírodovda vede
k neve. „Pírodovda jako taková nemá na tom žádné viny ; ne-

dokazují to jen pírodovdecké dvody pro existenci Boží, nýbrž

i okolnost, že práv nejvtší koryfové pírodních vd v Boha vili"
(str. 88). „Rozpor mezi vdou a vrou není ani ve hvzdách ani ho

nelze v pírod nalézti" (str. 89). Píroda sama vede nás k svému
Tvrci, mluvíc o nm tisícerými hlasy: Úelnost její lze jen tenkrát

popít, když ped ní zavíráme oi. Jak ve velkém tak i v malém na-

cházíme úelné zaízení. O stavb lidského téla dal by se veliký svazek

napsat. Novými objevy picházíme na úelnost tak mnohého zjevu,

o nmž se ješt ped nedávném nic nevdlo. O námitkách dysteleo-

logických praví Udeis, že nkteré jsou naprosto bezpodstatné a mnohé
že jsou tak duchaplné, jako následující: „Všechny slunení systémy

mohly by býti vtší. Proto není Bh všemohoucí. Nkteré dti mají

kivé nohy. Proto není Bh nejvý^š dobrý. Nos máme — dieses un-

anstándige Mobel — práv ve tvái. Proto není Bh nekonen moudrý"
(str. 72). Nejen viditelná píroda, nýbrž i íše myšlenková vydává
o Bohu svdectví. Vliv živé víry na spolenost lidskou — na rodinu

a stát — jest píliš patrným; jen zaujatost ho nevidí. Náhled, že vzd-
lání samo i bez Boha lidstvo umravní, ukázal se býti klamným ; ím
dál tím víc pichází se nyní k tomu poznání. Boha nenahradí nám ani

vzdlání ani statky pozemské. Kdo pouze na tomto svt svého, cíle

hledá, neujde zklamání a mluví s Alex. Humboldtem o smutném svém
osudu a o rozervanosti života svého. „Veer života mého je trapný a

nesmírn smutný" pravil tento uenec, který ml vše, co tento svt
dáti nám mže.

Idealismus mže svt rozháraný zachránit, ale musí to být ná-

boženský idealism. „Žádný idealism není tak správným a tak zdvod-
nným jako náboženský. Jest jediným pravým idealismem. Uí zdo-

konalení všech lidí a všech národ..." (str. 151.) Dr. J. Vrchovecký.

Russland und der Panslavismus. Statistische und socialistische Studien

von Rudolf Vrba. Prag 1913. Selbstverlag. Band I. 532. S., B. II.

611 S. Preis 18 K.

Známý národohospodááký spisovatel eský R. Vrba ve dvou
obsáhlých svazcích podává velice mnoho zajímavého statisticko-spoleen-

ského materiálu o Rusku, zvlášt z doby ruskojaponské války a

revoluce ruské z let 1904—6. Jak spisovatel sám na konci své práce

poznamenal, rukopis byl ukonen 6. ervna 1906, kdežto kniha tiskem
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vyšla teprve koncem r. 1913. I nelze apíli, že ped 7 lety byla by

mnohem více vdných tená nalezla než nyní, kdy mnohá data

v ní jsou již ponkud zastaralá a zájem o revoluci ruskou znané
ochabl. Nicmén kniha je tak bohatá obsahem, že rád sáhne po ní

každý, kdokoliv o jakoukoliv záležitost Ruska i slovanských národ
se zajímá.

Poukázav, že dle zdravého rozumu lépe jest býti než nebýti,

autor statisticky dokazuje, jak úžasn lidstvo se rozmnožilo, zvlášt

v 19. stol. Bohužel se vzrstem populace nešíí se rovnomrn mravnost,

naopak vidti, jak vzrstá poet nemanželských porodv i sebevražd
;

kde mizí náboženství, množí se prostopášnost. U slovanských národ,
zvlášt u Rus. pozorovati dosud vliv náboženství na lid : U Rus na

píklad jest prmrn 5 krát mén nemanželských porodv a sebe-

vražd než v Rakousku.
Podle potu obyvatelstva slovanští národové mli by míti v Evrop

nadvládu (jestif jich na 130 mil.), zatím však ve skutenosti jsou

z velké ásti ujameni jinými národy, hlavn Nmci, a také Rusko,

jediný vcší samostatný stát slovanský, má se podle pání žid rozpad-

nouti na federativní republiky. Snahou židv a jejich tisku jest, aby

dobyli celého svta, což se jim ve skutenosti na mnoze už podailo.

Dle jména v Evrop vládnou vladaové kestiustí, kteí však i se

svými vládami jsoa závislí na bursovních kapitalistech židovských.

A tito kapitalisté židovští, hlavn londýnští, to byli, kteí ve svém
zájmu štvali Japonce proti Rusku, které chtli zniiti, protože na Rusi

jejich souvrci nemají tch práv. jaká mají jinde. Nepipravené Rusko
(žid Bloch namluvil carovi, že válka je v dob nynjší nemožná) utrplo

hroznou porážku od výten pipraveného Japonska, které bylo jen

j.útcným beranem" Anglie a jejích židovských kapitalist, jak autor

etnými doklady dokazuje. Zvlášt nápadno je, že židovský tisk hájil

taktiku duševn neschopného vojevdce ruského Kuropatkina i zrádce

Stessela a velebil hr. Wittea, jehož autor právem nazývá „nepítelem

Ruska", „dvrníkem internacionálního židovstva" a „prohnaným gene-

rálním agentem židovských finanníkv", jejichž zájmy jako ministr

financí a ministerský pedseda v Rusku obstarával. Týž Witte byl

obviován Kuropatkinem a Linviem, že pracoval proti nim spolu

s generálním štábem petrohradským, jenž byl jeho slepým nástrojem,

stžoval dopravu vojska na bojišt, by tím piml cara k uzavení
potupného pro Rusko míru v Portsmouthu, kde východoasijská politika

Ruska utrpla nejbolestnjší ránu, horší než na bojišti mandžurském.

Mírem v Portsmouthu bylo jen bojišt peneseno do srdce Ruska,

kdež nepíznivý mír vyvolal nespokojenost lidu s carem a jeho rádci,

z nichž Wittemu dostalo se vysokého vyznamenání. Židé doufali, že

pišel vhodný pro n okamžik, by nabyli úplné rovnoprávnosti s ostat-

ními obany, svrhli rod Romanovc s trnu a založili demokratickou

republiku. Lid, zvlášt délnictvo i studující mládež štvali, by se bila

za práva i svobodu žid. Revoluce byla pipravována v cizin

pod heslem „zem a svoboda". Židovský dlnický „Bund" vrhl se
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8 nejvtší zuivostí Da ministra vnitra Plehve (usmrcen pumou 1904),
ienž poznal nebezpeenství žid pro Rusko, jež by zniili mravn,
fysicky a hmotn. Po míru v Portsmouthu (5. záí 1905) revoluce po-

zvedla hlavu a car vidl se nucena 17. (30.) íjna vydati manifest,

jímž udlil svobodu víry, slova, svobodu shromažovací i spolovací
a konstituci. Manifest uinil dobrý dojem na lid carovi vrný, ale židé,

již chtli míti z Ruska republiku, sesaditi cara, pobuovali lid dále.

V Odse, kdež je pes polovici obyvatelstva židovského, prohlásili

republiku, jejímž pedsedou a ministry byli sami židé. Když caru vrné
obyvatelstvo poalo se brániti, drzí židé poali na lid stíleti, házeti

pumy a pak židovský tisk ml ješt drzost do svta hlásati o po-

gromech, pronásledování žid kesany. V Jekatrinoslavi židé zav-
sili psm na krky kíže a vyhnali je s posmchem na ulice (pravo-

slavnému Rusovi pi ktu zavsí se kížek na krk), jinde niili svaté

obrazy, stíleli do obrazu carova a j. Ký div, že kebfané se bránili

proli takovým urážkám citu náboženského! Ale jisto, že revoluci roz-

ncovali židé a jsou vinni nevinnou krví, jež v ní prolita. Ve Varšav
z 22 k zastelení odsouzených revolucioná bylo 21 žid. V Kijev
zaali židé, v Moskv organisátorem povstání byl žid, editel realky

Fiedler; žid Schmidt šíil vzpouru mezi námoníky. A tyto padouchy,

žháe, vrahy, zloince židovské spolu se štváem Gaponem, takto po-

ktným židem, pozdji na knze vysvceným, vychvalují židovské

noviny jako „nevinné obti", hrdiny a mueníky za svobodu a sbírají

pro n píspvky také mezi dobromyslnými kesany.
Zajímavá je zpráva o udatnosti a lásce k vlasti, jakou vynikli

židé ve válce s Japonci. Na bojišt jich odesláno asi 18.000, z nichž

ped nepítele pišlo ne více než 12 000 a tchto 12 000 žid dalo se

vesms od Japonc zajmout. Takové procento zajatých djiny válené
dosud nezaznamenaly 1

Hlavním úkolem spisu Vrbová jest, nakresliti pomry ruské. Ale

autor tu a tam srovnává Rusko s jinými státy a podává doklady toho,

jak všecky státy evropské i Spojené Státy severoamerické jsou nadobro

zadluženy u židv a dan ze státních dluh plynou do kapes židovských

finanník, takže se naplnilo proroctví Isaiášovo o národ židovském :

„I vystavjí synové pespolních zdi tvé, a králové jejich pisluhovati

budou tob ... 1 pijdou k tob synové tch, kteíž t snižovali ... a

ssáti budeš mléko národ a prsem král kojen budeš . . . Místo mdi
pinesu zlato, a místo železa pinesu stíbro ... A státi budou cizí a

pásti dobytek váš: a synové píchozích vašimi orái a vinai budou . . .

Sílu národ jísti a v sláv jejich chlubiti se budete" (Is. 60 a 61).

Zajímavý jsou bohaté zprávy o Alexandru III. a jeho manželce

Marii Fedorovn, jež nabyla v poslední dob jeho panování znaného
vlivu na správu státní, která trvala také za panování jejího syna

Mikuláše II., muže nžné a citlivé duše, výteného otce rodiny, milov-

níka tiché domácnosti, dbalého povinností svých, snicího o svtovém
míru, nenávidícího válku, uznávajícího, že samovládce je zodpovdn
za krev, kterou lid prolil jeho vinou, nerozhodného proti revolucionám ;
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dále o lenech dynastie Romanovu, z nichž nejschopnjšího velikého

knížete Sergeje židé r. 1905 zabili, o triumvirátu, skládajícím se

z bjstrozrakého Pobdonosceva, Katkova i D. Tolstého, kteí zastrašili

Alexandra 111., by neprohlašoval návrh ústavy Lorisa Melikova, jemuž
1881 zavraždný Alexandr II. udlil už sankci, a konen o neblahém
vlivu „nejvtšího škdce pravoslavné církve" na Rusi, internacionálním

a kosmopolitickým židovstvem tolik velebeného hr. Lva Tolstého na
ruskou intelligenci i na lid venkovský, který svými nábožensko- filo-

sofickými lánky pivádl k neve v Krista jako Boha, k neve
v osobního Boha, v osobní nesmrtelnost.

Mnoho podrobných zpráv jest v knize o velké nouzi ruského

venkova, trpícího nedostatkem pdy(!) a obtíženého velkými danmi,
o nevzdlanosti lidu, o nevhodnosti spoleného držení majetku obecních

polností, jenž každý tetí rok se rozdluje mezi dosplé obany, což

bývá píinou špatného obdlávání tchto polností, o studentech a židech,

pobuujících selský lid, by si násilím vzal selskou pdu atd. (O, p.)

Hlídka. C8
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Rozhled

nábožensky.

Srbský koko r dát (24. na podeps.) ve 22 láncích m. j. sta-

noví: 1. ímskokatolické náboženství smí se v Srbsku svobodn a ve-

ejn vykonávati. 2. Srbská církevní provincie obsahuje arcibiskupství

Blehradské v dívjším území, biskupství Ueskiibské na území nov
dobytém. 3. Oba tito hodnostái ve svém úad jsou podízeni pímo
apoštolskému Stolci, 4. který je také sám jmenuje, ale ped jmeno-

váním v Srbsku oznamuje, neníli proti nim politických vcných námitek.

5. Platí je srbská vláda. 10. a 11. jedná o vyuování náboženství,

o seminái. 12.—14. jedná o právu manželském; srbská vláda uznává

platnost satk katolických a v pítomnosti katolického faráe uzave-
ných smíšených. 15. Modlitba Domine, salvum íac regem bude se díti

dle místních pomr pi službách božích slovansky neb latinsky. (O slo-

vanském jazyku jinak v konkordát nepojednáno. Vzhledem k dívjšímu
rozhodnutí, že glagolice má býti, kde byla 30 let, zdálo by se to zbyteným,
ale v Srbsku dívjším se tím íditi nelze, jelikož tam vbec katolických

kostel nebylo, až na kapli rakouského vyslanectví a jeden kostelík

v kraji; snad ío ponecháno dalšímu jednání. Nkteré noviny píší, že

toto „opomenutí" jest úspchem rakouské diplomacie, o emž možno
pochybovati, nebo nynjší Srbsko by sotva takovou intervenci strplo.)

15.—18. stanoví práva Církve jakožto právní osobnosti co do majetku

atd. Dle 19. nemohou knží býti nuceni k veejným úadm, které

8 knžským povoláním by se neshodovaly, dle 20. porovnávají se vy-

skytlé potíže vzájemnou dohodou íma a Srbska dle kanonického práva.

Konkordát (Wormský 1122 zove se concordia, pozdji pax nebo

tractatus. Kostnický concordia nebo capitula concordata, odkudž ono

jméno, v 19. století jest úední název conventio) pokládá se od n-
kterých za jistý zpsob mezinárodní (ius gentium, volkerrechtHch)

smlouvy, od jiných za pouhé privilegium papežem poskytnuté, od jiných

za státní zákon. První názor jest asi jedin správný, tebas by Církev

nemohla dodržování smlouvy násilím vynutiti
;
^vždy mezi slušnými

stranami i bez toho platí : Pacta šunt servanda. Ze papežové sami je

pokládali za smlouvy synallagmatické, lze nkolika výroky jejich dolo-

žiti (na p. i Pius X 14. list. 1904, 11. ún. 1906, 21. ún. 1906).

Všelicos psáno o tom, kdo se o konkordát nejvíc piioval,
z jakých píin a pod. Srbský vyslanec v Paíži z návodu ruského

chtl prý hlavn takto zlomiti protektorát rakouský. Možná, aspo co

do nových území. Ale srbští státníci pece jsou Evropané a nemohli

se uzavírati myšlence, že taková kulturní moc, jakou jest náboženství

katolické, nemže déle býti ze souinnosti vyluována, zvlášt kde
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pravoslaví zstává poád sterilním. Na chvíli ta stát Církvi nco dává,

ovšem, ale ví dobe, že se mu to v krátce mnohonásobn vynahradí

;

válka a zdivoelost obyvatelstva zajisté pouila vdí initele, eho tu

potebí a co asem jist se dostaví, bude-li Církvi slíbená svoboda také

skuteón dána (školy, nemocnice, nehled k náboženskému životu samému,
který mezi Srby je tak ubohý). A rozumí se pak samo sebou, že

hlavní initel veejného poádku, jakým jest naše náboženství, sám také

v tomto poádku lépe mže se rozvíjeti a psobiti. A Srbsko poádku
na výsost potebuje !

6 suburbikarních diecesí (Ostia s Velletri, Porto se S. Euíina,

Sabina, Albano, Frascati, Palestrina) po smrti dkana kard. koll. Oreglie

rozdleno na 7 (Ostia a Velletri oddleny), a každá dostane svého re-

sidujícího svtícího biskupa jako generálního vikáe se 6000 lir platu

a úedním bytem, tak že jen tituly jejich budou ponechány píslušným
kardinálm, kteí pi kurii jsou vrchovat zamstnáni v rzný-ch po-

radních sborech
;
jen dkan kard, kollegia pevezme také správu diecése

Ostijské, ve které jedin býval zástupcem svticí biskup, dokud byla

s Velletri spojena.

Litomická diecese má dle posledního výkazu 1,643,443
katolík (pes 78 tisíc jinovrcv a 4223 osob bez vyznání). Ze 27
vikariat (dkanství) jest jen 8 úpln nebo vtšinou eských, avšak

bohoslovc jest mezi 89 pouze 12 eských; jest-li tu nedostatek knží
vbec veliký — litomická diecese trpí losvonromisty snad nejvíc —r
nedostatek eských je tím citelnjší. V diecesi jest jediné eské gym-
nasium (v Mladé Boleslavi, s biskupským konviktem), jehož dorost

nemže poteb staiti, i kdyby sklon abiturient byl píznivjší než

bývá, Z 1029 knží vbec je 153 eholníkv a 116 mimo duchovní správu.

Vzrst katolicismu a obrození konservatismu
v království polském konstatuje i u nás známý autor „Návratu"
Vincenc Kosiakiewicz v obsáhlé své studii „Katolicyzm a konserwatyzm".
Spisovatel vnoval se v poslední dob ješt více než díve innosti

publicistické a ve snaze prohloubiti ideje konservatismu zaal sám .vy-

dávati „Bibliotéku konservativní*^. „Mj konservatism — píše — jest

plodem mého katolicismu, Jako len Strany Politiky Reálné a jako

spolupracovník „Slowa" ml jsem nejinnjší snad úast, pérem, slovem
i inem v probuzeném po roku 1905 hnutí katolicko kulturním. Pes
patnáct let již dozrává ve mn harmonie tchto dvou initel."

Rok 1913 bude dle nho pravdpodobn uznán od budoucích
badatel za rozhodný v historii polského života po rozboru. Židovstvo
vylouilo se v nm ze solidarity s ostatním národem, vymizely poslední

snahy assimilaní. Varšavský pokrok, zbavený podntu a podpory
semitské, zredukoval se na mikroskopické rozmry a jest v agónii.

Vdce atheismu, Alex. Swietochowski, ztrativ _ hlásáním bojkotu své

pirozené spojence: židovstvo, zstal osamocen. innosti Niemojewského

38*
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nikdo vážnjší si dnes nevšimne. Uprosted mládeže sorganisovali se

filareti. Realisté piznali se ke konservatismn. Projevy uvdomní
katolického stávají se mohutnými, triumfálními, o což nejvtší zásluhu

má horlivá práce duchovenstva za posledních deset let. Emigrant polský,

který by po desíti letech vrátil se nyní do vlasti, ani by jí nepoznal . . .

*

V r. XXX. Hlídky bylo referováno o hromadném pestoupení

60 mnich v Caldey, jichž píkladu následovalo vzáptí 37 sester

benediktinek v Milford Haven. Od té doby vzrostl poet konversí opt
znan. Reholníci dostávají množství dopis, jež vyznívají ve slova

rozhodná: „Nemžeme déle setrvati, kde jsme. Modlete se za nás."

Zvlášt pozoruhodný jsou konverse knží církve anglikánské. V listo-

padu m. r. tyi vydali se do íma studovat katolickou theologii a

pipravovat se na knžství. Jsou to Rev. Reginald Ekins z koleje

Lincolnovy v Oxfordu, Arthur Dudley, angl, viká v Upton-Parku,

Percy Gateley, nkdejší novic u caldeyských konvertitv a viká
v Birminghamu, a Ronald Alexander, vnuk prvního protestantského

biskupa v Jerusalem. Ve vlasti zstali z kléru anglikánského konvertité

Rev. Hillyard Swinstead z Oxfordu, William Anderson a Leonard

Corsbie v Cambridge.
*

R. 1898 v Londýn utvoil se spolek ke kesanství se

piznávajících žid s názvem: „Hebrew Christian Testi-
mony to Israel" (Hebrejsko-kesanské svdectví Israelovi), který

má nyní filiálky ve velkých mstech evropských a má za úkol r,'''^oz-

íení blahé zvsti o život i skutcích Pána našeho Ježíše Krista, krále

i messiáše židovského. Spasitele svta". K. popisuje v Cerk. pravd
svou návštvu toho spolku v Berlin, v synagoze, kde se modlili; bylo

kázání o zázracích Spasitelových, jež psobilo dojmem úpln kesanského
kázání. Ale jak prakticky uskuteniti program spolku, zachovati úpln
pedpisy zákona Mojžíšova a zárove pikázání evangelia Kristova, jak

možno hebrejci-kesanu svléci starého lovka a obléci se v nového,

jak možno smíiti obízku se ktem, pikázání „oko za oko" se zákonem

o všeobecném odpuštní? Nebude pijetí kesanství bez odeknutí se

židovství jen „sléváním nového vína ve staré mchy" ? K. se ovšem

tší myšlence obnoviti sešlé židovství, vlití v n živý pramen kesanství,

otevíti Israelitm spasitelné prameny pravdy evangelia, proraziti cesta

„k odstranní pro lovenstvo zhoubného antagoismu mezi židovstvem

a kesanstvem".
*

Duchovní a služba vojenská ve Francii. Ve Francii

konávají se po velkých službách Božích modlitby za theology na vojn.

Bohoslovci nepožívají totiž žádných výhod a slouží dv — nyní ti —
léta jako jiní. Takové namnoze úplné perušení všech ideálních snah

na dlouhá ti léta není s prospchem pro nastávající knze. „Bulletin

du diecse de Reims" uveejuje pokyny, jak lze umenšiti „zlo kasárny"

a využíti nuceného pobytu na vojn. Poznáváme, kterak dovede se
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církev pizpsobiti nejtžším útiskm a obraceti zlo v dobré. Neškodí
pohlédnouti na pomry, o nichž nemáme za naší bezstarostné „nábožen-

ské svobody" namnoze ani potuchy.

Zákony republiky a rozluka uinily knze rovnými jiným obanm
— aspo co do vojny. Ježto za pítomných okolností nepomáhají prosby

ani protesty, ustanovili biskupové francouzští v semináích jakousi pí-
prava na kasárnu, a ío nejen morální, nýbrž i praktickou. Tak zvaná
^préparation militaire" branného zákona skytá znané výhody mladým
lidem, kteí se ponkud vyznají ve stelb, tlocviku, topografii. Mohou
totiž složiti ped zvláštní komisí zkoušku a obdržeti vysvdení zp-
sobilosti vojenské, pizvané BAM (Brevet Aptitude militaire). Tím
nabývají práva voliti si druh, asto i místo služby a mají ped jinými

nároky na šarži. Tak mohou se bohoslovci vyhnouti snadno služb
u jízdectva a dlostelectva, kde není tolik asu volného ; mohou si

vybrati místa, kde najdou ve hlavních semináích (Reims, Chálons)

vlídné pijetí a docházejí brzy míst poddustojnických. Poddstojník
má svtniku svou, kam se mže uchýliti k modlitb i studiu, není

vystaven hrubostem „cimry", ocitá se v okolí vzdlanjším a i mravné
povznesenjším. Dle starého zákona tvoila inteligence zvláštní oddíly,

kde si odbyla svých deset msíc (po zpsobu našich jednoroák)
a s mužstvem se vbec nestýkala. Dnes je jinak a tu se radí, aby
bohoslovec na vojn využil svého vlivu na mužstvo tím, že usilovn
získává pdu pro laicismus. Nejeden nastávající knz prožil již v ka-

sárnách kus praxe pastorální a dovedl odstraniti ei kluzké a rouhavé
nebo surové písn. Poslední schze len „AUiance des grands sémi-

naires" v ervenci 1913 konstatovala v té vci potšitelná fakta a tak

je ku p. v Paíži a Toulouse v prvním roníku bohosloví zvláštní

pípravka na vojenskou službu, již ídí nejzkušenjší z roník vyšších,

kteí si svá ti leta již odbyli. Mladí lidé se tolik vojny nelekají, v-
douce, co mohou získati pro sebe a pro jbié a oekávajíce zpravdní
slov Písma: „všecko prospívá k dobrému". Šarže není jim potom jen

ctí, nýbrž povinností, není etou marnivosti, ale nástrojem apoštolátu.

Stává se arci — dle svdectví prof. Ricarda v Toulouse velmi zídka
— že se nkdo do semináe již nevrátí, nýbrž zstává pi vojsku nebo
se obrací na jinou dráhu životní. Nkteré v zátiší seminárním klíící

povolání bývá udušeno v ovzduší kasárny, jiným podává vojna práv
píležitost, aby poznali, že se ke stavu knžskému nehodí, a to je

prospchem pro n i pro církev.

Taková organisace zmíruje znan tvrdost zkoušky a odstrauje
mnohé nebezpeí, když voják cítí se pece asem theologem v seminái
biskupského msta, které si zvolil za svou garnisonu. Zmínný abbé
Ricard vydává dokonce pro seminaristy na vojn list „Recrutement
sacerdotal".

*

Událost veledležitá pro církevní i politické djiny B rašili e

zavírala rok 191.3, vážná totiž diskuse v parlament o poteb zastou-

pení státního u Sv. Stolce, jehož zrušení navrhoval posl. de Lacerda.
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Jiný poslanec Lamenha Linz dovozoval ped liberální komorou bez-

dvodnost námitky, že prý papež po ztrát státu svého pestal býti

suverénem, ímž padla všecka práva na všeliké styky se státy. Ped
rokem 1870 sjednocoval papež, jako hlava církve, ve své osob nej-

vyšší moc svtskou i duchovní ; obojí suverenita splývala v theorii

mezinárodního práva a rozlišování poalo teprv po zrušení církevního
státu, ovšem v praxi jen tam, kde se to hodilo (Francie, Portugalsko),

iíkteí právníci italští komentují ,.garanní zákon" v ten smysl, jako

by byl suverenitu papežovu „zachránil", kdežto ve skuteuosti pouze
formuloval právní disposice, jež mly zabezpeiti respektování této

suverenity se strany italské vlády. „Kdo zbavili papeže suverenity

politické," dí brasilský poslanec, „uznali gar. zákonem jeho suverenitu

mezinárodní. Vlád italské, která zabrala Éím, záleželo zcela jisté na
uklidnní katolických národ vzhledem k neobmezenému vykonávání
duchovní moci papežovy. Proto vydala 13. kvtna 1871 zákon v d-
jinách ojedinlý, jímž piznala papeži „extiaterritorialitu" Vatikánu a

jistých basilik, všecky pocty panovnické na území italském, aktivní

i passivní právo zastoupení u všech vlád, svobodu poštovní a telegrafní,

zkrátka všecky estné pednosti suveréna". To vše jsou záruky ádu
mezinárodního a nemohou býti beze všeho odvolány ani vládou, jež je

vydala. Poti tomu staví se ovšem liberální juristé italští piznávajíce

všecko, jenom ne mezinárodní právní ráz suverenity papežovy. Lin^
cituje však pední znalce práva, a to i nekatolíky a nerrce, kteí
pokládají vc za samozejmou

:

Pascale Fiore (Nouveau droit internát. I, 460) dí: Celý svt
svorn uznává, že hlava církve nezbytn potebuje nezávislosti, aby
mohla bezpen vykonávati duchovní svj úad, a že je nutno zajistiti

papeži naprostou nedotknutelnost osobní.

Pradier Fodéré v Droit diplomatique I, 193 : Piznávaje papeži

mezinárodní postavení, uznal zákon garanní prost nový stav, jak}^ se

utváil, a není v moci vlády italské zameziti jeho následky.

BonfiU dí v Manuel de droit International str. 191 krátce: D-
stojnost hlavy církve není italská, nýbrž všeobecná.

Postavení osoby papežovy, duchovní hlavy katol. kesanstva, je

rázu tak vznešeného, že nelze si pedstaviti, aby podléhala njaké
moci státní (River, Principes du droit des gens I, 120 § 8). De Martens,

prof. univ. v Petrohrad, Buntschli, Heffter, Holtzendorflf v Nmecku
mluví podobn.

Parlament brasilský schválil vývody referentovy a odhlasoval

další zastoupení u Sv. Stolce.

Msgre Epifanos, apoštolský viká macedonských Bulhar, pe-
svdiv se o trýznní svých svencv od eckých úad
podal ecké vlád rozklad, v nmž ukazuje, že úadové etí proti

svému slibu katolíkm kostely i školy pobrali, jeho samého, a mu
guvernérem návštva ohrožených míst byla dovolena, zatkli a jako-

zloince do Kilkiše dovedli, katolíky i s knžími za pravoslavné pro-
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hlásili, sestry eucharistianky z vychovatelny jejich v Dolním Dodoraku
nelidským zpsobem vyhnali a eckými pravoslavnými uitelkami na-

hradili ; kdo nechce se prohlásiti pravoslavným, je žaláován a vše-

možn týrán atd. Také šiitelé orthodoxie = dosl. pravoví!
«

Ped snmovní poradou v Petrohrad podán návrh na reformu
pravoslavné konsistoe v diecesích. Proti návrhu povstali hned

mnozí, prorokujíce, že v íšské dum nebude schválen, nebo bude zcela

pepracován. Zvlášt je zaráží, že církevní soud nemá býti podstatn

oddlen od administrace, naopak v návrhu nynjším proti návrhu r. 1906

vyhlazeny všecky stopy nezávislosti duchovních soudc na biskupovi,

nejvyšší administrativní moci v diecesi. Mnohým se nezamlouvá také

to, že tajemníka konsistoe nemá ustanovovati jako dosud sv. synod,

nýbrž biskup, ímž známky nezávislosti konsistoe od biskupa mizí.

Správn však jiní poukazují na to, že tajemník konsistoe, ustanovo-

vaný vrchním prokurátorem, jest „zrakem i sluchem svtské vlády"

v církevním zízení, a že v takovém sekretái vtlena soustava urážli-

vého dozoru státu na církev.

V msíníku „Golos minuvšago" uveejnna zpov bývalého

pravoslavného knze N. A. Tolstého, v níž vypsán duševní proces s,

který ho piml k rozluce s pravoslavím a k pechodu
ke katolictví. Mezi jiným píše T., ím mu zvlášt imponovala

církev katolická: „Srdce mé se chvlo rozilením pi pohledu na tuto

velkolepou budovu jediné Církve, nezávislé na žádné cizí moci, ne-

svázané se žádnou íší, se žádnou národností, ale osvcující všecky.

Jak se mi zachtlo v tu chvíli býti lenem této skuten katolické

církve, v níž i nyní neustále a bez pekážky svolávají se snmy církevní

a prolévá se muenická krev, jako za prvních dob kesanských".
*

Ve sv. synod petrohradském i ve spolenosti ruské horliv se

obírají otázkami manželského práva. Jak M. v Cerk. pravd
sdluje, duchovní vrchnost konen po padesátiletém boji za reformu

otázky o rozvodu manželském uznala za nutnou sekularisaci
procesu o rozvod, ponechati vyšetování o této vci obanskému
soudu, protože rozvody manželské s jich spinou, simulováním cizoložství,

hodnovrným Ižisvdectvím pinášely duchovní správ jen trpkosti

a snižovaly církevní soud. Z procesu budou odstranni advokáti a osobn
budou se museti úastniti strany, ímž se doufá, že se zmenší poet
rozvod, protože istý lovk radji se vzdá rozvodu, než by úastnil

86 špinavé procedury rozvodní pe.
Církevní právo ruské žádá, by knz byljednoženec, a zeme-li

mu manželka, by se už neženil po druhé. S. Trojickij ve své studii

„Vtorobraije klirikov" (1912) dokazuje ze slov apoštola Pavla

„unius uxoris virm" (1 Tim. 3, 2), že je knžím zakázáno postupné

dvojženství, a že zákaz druhého satku manželského knžím je všeobecná

a nepetržitá tendence církevního zákonodárství od I. stol. Zmínný
M. v Cerk. pravd namítá, že zákaz drahého manželství knžím
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nebyl všeobecným pravidlem a drahé manželství nevyluovalo možnost
knžím konati služby boží. Všeobecné snmy církevní nevyslovily se

proti druhému manželství, krajské snmy i spisovatelé církevní v III.

a IV. stol. zakazují sice satek po vysvcení a druhý satek knží,
ale to byla pia desideria. Hippolyt íiímský (218—223) dosvduje, že

byli svceni na knze a biskupy také po druhé ženatí, papež Lev I

svdí, že v Africe bylo mnoho po druhé ženatých, císa Justinian,

pívrženec celibátu, musil 4 novellami pipomínati zákon, který patrn
v život špatn se ujímal. Snm trullanský (692) svdí,' že také

v jeho dob vstupovali po posvcení v manželství a to i v druhé
manželství, nevdouce o zákazu, i byl k nim shovívavý. Tak tedy

zákaz druhého manželství je staré kanonické pravidlo, jež nebylo za-

chováváno píliš písn. V pítomné dob ti biskupové ruští uznali

druhé manželství knží za možné.
*

Plovoucí kostel, zasvcený sv. Mikulášovi, jezdil vloni po
6 msíc na ece Volze a na moi Kaspickém. Pluje s místa na místo,

sloužil náboženským potebám rybáského i dlnického lidu na bezích
Volhy a moe Kaspického. Vykonáno v nm 80 celononích pobožností

^ a hturgií, pi nichž bývalo kázání, udlovaly se sv. svátosti, 17 dtí
bylo poktno a 13 lidí pohbeno. Malý plovoucí kostelíek býval
lidem peplnn.

Nedávno navštívilo Lvov nkolik len íšské dumy, z nichž

len konstitun demokratické strany V. Laškevi byl pozván Ivovskými
Ukrajinci v místnosti „Prosvty". Na jeho otázku, jaké vyznání Ukra-
jinci mají za své národní, zamítají-li pravoslaví, odpovdli, že pravo-

slaví i unie jsou jim stejn cizí a za své vyznání náboženské
že uznávají — štundu (sekta ruská).

*

eští Sokoli navštívili nedávno bratry balkánské a obcovali

m. j. také svcení sokolského praporu v Sofii. Sám náelník
Dr. Scheiner, který doma mezi Sokoly štve jak mže proti katolictví

zastupoval „s oteveným hledím" eské Sokolíky pi církevních

obadech, jež prý byly „velice zdlouhavé, ale zajímavé", „knžstvo
v nádherných, zlatem vyšívaných hávech, a nejvyšší knz se zlatou

korunou na hlav, imposantní staec snhobílého vousu*' (to asi to

hlavní) jejich knzožroutství pranic nevadil.

O posledním sokolském slete v Brn mimochodem tu podotýkáme,
a to patí do jiné kapitoly, že dle zprávy novin, odnikud nepopírané,

dovolení sokolského prvodu vykoupeno vládní sanací zkrachované
zdejší severomoravské ponmovací banky. Kdyby to tak udlali
klerikáU 1
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Udeck)í a umlecky.

Pražský pítel našeho msíníka podal nám nkolik vzpomínek

na Adolfa Pateru, jež tuto beze vší poznámky podáváme.

Jméno Páterovo nalézáme na každé stránce djin nejstarší litera-

tury eské. Bsz jeho neúnavné píle a obtavé lásky k památkám eské
literatury podnes by leckterý skvost její byl pro nás skryly, nebyl-li

by — jiko nepovšimnuté proužky — na vky ztracen. Ve zvláštním

zápisníku m; zaznamenánu kde kterou zmínku o staré knihovn nebo

nalezišti starého rukopisu; a záznamy ty nosil též ve své hlav. Jeho

oddechem o prázdninách bj-yalo prohlížeti a popisovati bohemika roz-

troušená po rukopisných knihovnách eských, moravských, uherskj-ch,

pruských i rakouských. Podrobné zprávy týkající se této innosti jsou

ve výroních zprávách musejních. Všade ovšem nebyl ani on. Nejvíce

snad litoval, že mi nebyl j popáno hledati ve dvorní knihovn vídeské
dalších zlomk eských legend, které tam tušil. Bolelo jej, když celé

knihovny, které jeho pedchdce ješt zastal, neb nkterý jednotlivý

rukopis, jako z knihovny dominikán olomouckých ohromný fjliant se

životy eských svatých, jejž Dobrovský ml v rukou, zmizely beze stopy.

Žádné námahy a obti neodvrátily ho od této horlivé innosti.

Nedostalo se mu všude takové dvry a takového pátelství jako

v pražské knihovn kapitulní (se strany t. kan. Frinda), v knihovn
rajhradské a jinde. Nkde mu pedkládány jen vci. které ho neza-

jímaly, o jiných se prou nevilo (Oíek), jinde mu bylo pracovati na

kvap, aby nezdržoval knihovníka (Olomouc kap. knihovna), bylo mu
zstati bez obda atd. Nkdy dostavily se nesnáze jiné po návštv.
Když mu bylo v Brn dovoleno vzíti si — jako vc bezcennou —
proužky, ze kterých on sestavil legendu o sv. Katein, psáno mu pak
(dopis jsem sám etl), když již byly v Museu, aby je laskav vrátil,

ano prý se na dárce útoí, že dopustil, aby památka byla Morav
odcizena. Jinde vytýkáno mu pozdji, že prý nkdy užil tinktury

Giobertiho ; neprávem, byl ze zásady proti tomu, znaje její úinky,
ale užíval — zídka kdy — v nezbytných pípadech s dovolením kni-

hovníkovým sirníku ammonatého, doporueného mu eským chemikem.
Dostalo se mu ovšem též náležité odmny za jeho neúnavnou píli

— v nálezech vzácných. Sám asto vzpomínal oné isté radosti, kterou

skytá podobný objev. Nejvtší požitek pocítil v život, když v rukopise,

který již tolik uenc ped ním mlo v rukou, ale jehož ovšem nikdo

neprohledal tak dkladn jak on, objevil píse Kunhutinu.

Láska jeho k památkám eského jazyka byla ryz-í. Nesouhlasil

se zpsobem, jakým se na p. dostal kdysi cizí rukopis s pozstalostí

po kterémsi uenci do Musea, kde byl od horlivého knihovníka poset

znakami musejními, aby tam byl ukován. Jen lístky vložené do knihy
od tenáe na oznaenou nkterého místa dovolil si sbírati, ponvadž
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by byly jinak pohozeny a v jeho oích mly cenu, i když to byly

pouhé nártky jesuitských disputací nebo lístky zpovdní, msíní
patronové a pod. Co mlo cenu a bylo na prodej, kupoval za své

peníze a penechával Museu, když si jich pálo; byl znám u antikvá
a zván, kdykoli mu mohli ním posloužiti.

Dle vzoru Dobrovského byl úhlavním nepítelem všech padlk.
Ovšem ^vždy skromn, bez kiku, a kde bylo teba, tichou neúnavnou
prací. íci, že „pouhá náhoda (srovnání musejního rukopisu s uni-

versitními tisky M. Verb.) pivedla Pateru na stopu padlku aspo
pi Mater Verborum" a tím uvádti v pochybnost paleografický bystro-

zrak Páterv nebo jeho kritickou objektivnost, charakterisuje vdecké
šarlatánství protivník. To holý nesmysl — v prvotisku (který Patera

ostatn nalezl teprve pozdji) pece není meziádkových glos ! Patera

vbec nestudoval starých tisk, jen pokud byly pedlohou pro eské
rukopisy. Odkud tedy vzata ona data? — Kritická tato práce (pi

Mater Verborum) stála ho pozdji zrak ; tak aspo soudil o píin
svého neštstí (mimo noní etbu na znaku). Skromnost jeho pak za-

vinila, že ješt as rok ped jeho smrtí mohlo mu býti vytýkáno, pro
prý Gebauerovi nepovdl, že Ev. Svjan. je padlek. eho historik

Kalousek a j. si ihned všimli rok ped tím v CCM v práci Páterov
o nejstarších zbytcích žaltáe, to eštináe Gebauera ovšem ušlo; a jak

ml skromný Patera protestovati proti vydání Gebauerovu, když Jireek
byl pro Gebauera velmi zaujat; ostatn bylo vydání brzy rozebráno,

škody nevzala Matice žádné. Táž skromnost pak ho zdržela, aby se

veejn obhajoval.

Rukopis Královédvorský pokládal za památku pravou, vyjma
ovšem iniciálky as Horikon malované, pod nimiž však jsou mikro-

gramy. Jsa dokonalým znalcem eské paleografie, i když skromnost

jeho nedovolila mu se tím proslaviti, a srovnávav bedliv písmo RK
dle fotografické reprodukce, kterou nosil stále u sebe na výzkumných
cestách, 8 památkami nepochybnými, byl pesvden, že po stránce

paleografické, tedy tam, kde boj by ml býti vdecky rozhodnut dle

jasného methodologického výkladu Kalouskova, je RK naprosto ne-

otesen. Nepátelé RK se ovšem také dovolávají autorit po paleografické

stránce otázky. J. Truhlá, z nhož nkteí dlají autoritu (Novák-

Novák, Struné dj. lit. . str. 352) paleografickou, si pi tom zadal

velmi,' na p. když tvrdil, že zkratky vyskytující se koncem XIV. st.

nemohou se již vyskytovati ve století XV. Fejfalik RK ani nevidl
(leda snímek), Wattenbach a Sickl rovnž. Gaston Paris, jehož Vlek
r. 1912 (str. 483) stavl proti odborníkm, není v té vci autoritou.

Pertz RK vidl a za pravý uznal. Ze Elie Berger kladl rkp. do st.

XIII. (místo do pol. XIV.) vysvtluje se snadno tím, že rukopisy

francouzské jeví díve písmo, které naše jeví pozdji. Proti rzným
námitkám paleografickým Patera hájil RK prost tím, že ve vitrín

pod ním vyložil latinský rkp. kázání (sermones) téhož formátu kabel-

kového (proti námitce vyslovené Jagicem v Asi Philol., jenž patrn
neznal ani Hradeckého rukopisu ani nmeckých zpvník) a téhož
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písma (nachýlená, shrbená s), které, že rukopis byl v místnosti vlhké

i podobn bylo pozmnno : vrchní pigment se jaksi odloupl a jen

písmo vniklé do pergamenu je vidti — proto hned vyniká, když se

dubnkovou tinkturou pote ; vedle pak položil legendu o sv. Jií, po-

dobnou aspo formáten a drobností písma. Ovšem i v jiných knihovnách

našel rukopisy písma podobného: v pražské kapitulní (A C IV z 1.

pol. století XIV), v rajhradské (Umuení : zvlášt též ocáskovité s),

v klementinské (IX B 4 za pední deskou 4 listy), v olom. kapitulní'

(. 186), v brnnském zemském archivu (12307 z 1. pol. XV 4 listy

de luxuria in 16^ str. 328. 329. 334. 335), v mikulovské — jen že

výrobce pravých padlk ani jednoho z tchto rukopis znáti nemohl.

To je jedna ze záhad, jichž ešení doporuoval odprcm pravosti

RK: Místo stálého peceování autority Gebauerovy (jenž filologicky

kladl Karla IV. do XIII. stol. [Passionál s leg. o sv. Václavu], EJ
pokládal za pravé, glossy svatoehoské za padlek, jenž asi píliš

spoléhal na práei svých žák, tak že ho v Museu nebývalo vidti, a

jenž dle ústního svdectví Tadrova se vyjádil, když ten ho upozoroval

na kterési slovo vyskytující se i v jiných památkách, že on to také

vdl, ale na prý by uvádl nco proti sob) a j. — a ohívání dávno

vyvrácených námitek (bodrost-bedrost LF 1911!) a zamlování toho,

co je píznivé pro RK — mli by se, i když nechají paleografii

stranou — odprci jednou pokusit vyložiti rzné záhady psychologické

a j., jež z jejich domnnky plynou. Padlatel •—
• ISletý? — , který

dovedl psáti inkoustem niím se nelišícím od inkoustu XIV. století

(nkteí ovšem dokonce vyslovili domnnku, že starobylým jeví se

písmo teprve nyní : Dobrovský byl píliš dobrý paleograf, než aby

ho nco takového ušlo) — padlal pozdji pouze barvou (glossy MV,
píse Vyšehr., EJ, Jelen, Váel. atd. nebo barvou smíšenou s inkoustem)!

Padlatel, který znal rozmanitá písma XIII. i XIV. v., vybral si tvar

písma, pro nž pedlohy (rkp. lat. kázání z po. XIV. st. opravdu

podobný dostal se do Musea teprve v letech ticátých) neznal. Pad-
latel, který nedovedl RK ísti a bez chyb vydati — napsal RK
tak, že aspo pepsáním se neprozradil, a prokázal v tolika pípadech
(Gebauer na p. pokládal s = ss za chybu) znalost lepší než nej-

zdatnjší odprci pravosti rukopisu. Padlatel, který si dovolil písmena

tužkou nakresliti a potom barvikou vyplovati, nezapomnl v RK
mikrogram pro iniciálky atd. Než ty záhady rozeší, snad se najde

i leckterý nový doklad k „nedoložitelným" zvláštnostem filologickým

RK. — Kdyby RK byl padlek, bylo by hanbou pro eskou vdu,
že dosud nepodala všestranného dkazu toho.

Nevdeckost námitek inných charakterisuje se jeŠt jednak tím,

že tak veliké procento jich ukázalo se bezpodstatným, jednak tím, že

jsou namíeny zárove proti RZ — že se míchá, co dlužno posuzovati

oddlen, což je nevdecké, a si tak poíná Zunkovi a Vlek. V RZ,
pro jehož vznik Patera podával výklad podobný Schleicherovu —
písmena jsou psána — proti jednolitému písmu RK — brzy tak

brzy onak, což ovšem Masaryk mohl si dovoliti neznáti, když napsal,
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že jedním písmem psán EK a RZ-, snad jich ani nevidl, soudil

z toho Patera.

Do ešení námitek filologických Patera se nepouStl. Když jsem

na p. upozoroval, že by bylo lze tvar nejvíce vytýkaný „viesti" práv
filologicky obhájiti (co je pravdpodobnjší: analogie pímá i oklikou?

Nethematické sloveso véuoB [sr. émt] as dle 3. os. pl. vdett podobného

videtB pešlo v infinitivu do vzoru vidti : vdti, vdiech, vdch.
Avšak máme part. vda, vdúci. Jak to vyložiti? Bud" vzniklo pímo
dle *viesti anebo teprve oklikou pes jeda : nejprve jeda dle inf. siesti

pitvoeno k jiesti a potom teprve jdie : x : jeda = vdie : jdie), po-

dotkl jen, že podle jeho mínní filologicky rozepi rozhodnouti nelze.

Ovšem ani do historických se nepouštl. Jak o novjších literárn-

historických nálezech soudil, lze poznati z toho, že Flajšhansovo vyjádení
o prameni popisu bitvy (v C. Slov) vykládal za satiru na takové

pokusy. Lindovo umní (Zá nad pohanstvem) ocenil jako nemotorné

povídání. Když se dovdl, že se prý našel Hankiiv exemplá písní

ruských s jeho glossami shodnými s RK, divil se, pro by Hanka nebyl

sml obojí piln srovnávati, když to smli jiní po nm.
Co se týe provenience, soudil takto : Máme zprávu o rkp. v kolleji

Všech Svatých ve sklep pod oratoriem (1603) obsahujícím cantilene

bohemicales (otiskl Dvorský a j. ; sr. Kvty 1866 . 17 st. 66); tento

rkp. dostal se as do knihovny klementinské. Tu se v letech 1814—15

mnoho ztratilo ; snad onen rkp. zakoupen od Hanky ; ten pak ovšem
nemohl íci, odkud jej má

;
jeli tedy nález pochybný, není to ješt

dkazem padlanosti.

Sovinistou Patera nikdy nebyl, ale v hvzdu Masarykovu, jenž

se chlubil, že již jako lOletý student (nm. gymn ) dospl k poznání

nepravosti RK, nevil, a také ne v hvzdu Gebauerovu. Proto též

mladá generace málo uspokojovala jeho pojmy o vdecké práci, když
na p. opakují stále nkteré vážné omyly, jako o Bibli Leskovecké (je

jist ze XIV. stol.). Autoritáství na jedné stran, na druhé pak —
jeho povaze zvlášt se píící — nadutost, velikášství nových kapacit

— jež dovedou na p. J. Truhláe vydávati za autoritu v paleografii

— a konen z ásti i nedostatek poctivosti — znechucoval mu nový
ruch; ovšem byl spravedlivý k výjimkám: prof. Smetánky na p. si

vážil ; zvlášt mu imponovalo, když protestoval, aby byl od Akademie
odmnn podruhé za práci, za kterou již jednou odmnu vzal. Tím
tsnji lnul k úzkému kroužku pátel, s nimiž se v sobotu scházíval.

Poslední léta jeho byla léta velikého sebezapírání : snaha a píle

iet dívjších zstala, pibyl ohromný materiál, který ml býti zpracován,

a on byl odsouzen k vdecké zahálce. Zrak jeho oslábl tak, že nemohl
ani ísti ani psáti. S poátku dlouhý as ješt se tšil aspo nadjí,

že zraku opt nabude, na konec odevzdal se v nezmnitelnou skute-
nost. V té dob mu byla, milá každá novinka o vdeckých pracích

z jeho oboru a s neutuchlým zájmem pijímal drobty z nich nahodile

mu poskytnuté. Stýskal si, že ti, kterým dobrodiní prokázal, na nho
úpln zapomínali. Tím vdnjší byl za návštvy Dra Vajsa a mé.



Rozhled vdecký a umlecký. 565

Mimo úast v Akademii zabýval se poslední léta s pomocí svého syna

a jiných vydáváním korrespondence Dobrovského, s pomocí Dra Tráv-

nika a pozdji mou v upravování soupisu bohemik mikulovských pro

tisk, k emuž jej prof. Smetánka vybídl
;
podobn revidoval ást

Truhláova aoupisu rukopis knihovny klementinské ; hodlal dokonce

ješt ucházeti se o cenu vypsanou — po smrti Hlávkov — Píem
na studii o RK. Když se odsthoval na Letnou, pestal docházeti již

i do Akademie, kde bez toho v III. tíd úmrtím nejvrnjšího pítele

jeho Ant. Truhláe jeho strana pozbyla na dobro vlivu. Pestal pak
docházeti i do kroužku starých pátel. Za to skytala mu Letná pí-
ležitost k etnjším procházkám.

To ovšem nebyl život, který by byl uspokojoval tak neúnavného
pracovníka. Nad to ztrpován mu ješt výtkami, které mu inny
ne jen se stran vzdálenjších, ale i z kruh, od kterých toho neekal.
Neslyšel jsem sice nikdy z úst jeho njaké kvalifikace podobných
urážek, ale bolely ho. Nedovedl na p. zapomenouti, že jemu, jenž ml
ovšem zcela jiné pojmy o úadu bibliotékáském, dávána vina, že prý

se za nho ztratily vlasy milenky Goetheovy. Omylem reklamován na

P. po odchodu jeho z Musea rukopis tam nalezený, protože ml stejnou

vazbu jako kterýsi rukopis musejní ; byl to však majetek soukromý,
poslaný P-ovi na urení od soukromého majetníka z Litomic. P,

urení odkládal, až nabude zraku, k emuž bohužel již nedošlo. Jakési

napjetí mezi ním a správou musejní ásten bylo již díve. O svém
.odchodu z úadu bibliotékáe Musea vykládal mi, že bylo na nm
žádáno, aby podal soupis rukopis musejních. Když po roce nebyl

soupis ukonen, byl mu dán pokyn, aby se podkoval. To byla ovšem
záminka; píina byla v osobních zájmech kteréhosi vlivného lena.

Soupis podnes ukonen není — bylo-li vbec v nm pokraováno.
Není divu, že tím jeho zájem o Museum ochladí. Nicmén byla

by jediná návštva a dobré slovo postailo, aby zamýšlená štdrost

jeho vi národní instituci naší byla znovu oživena v úplné míe.
To se však nestalo, a tak odkázal Museu pouze knihy eské; jiný by
ani toho nebyl uinil; ale Patera byl lovk šlechetný, který pochopil,

že instituce nemá býti nedbáno proto, že je spravována od lidí osobn
nemilých. Mnoho knih tímto zpsobem ovšem zstalo majetkem sou-

kromým, na p. Komenského Atrium.
První posel blížící se smrti zaklepal u nho na letním pobyte

v Lensedlích 1912; ztrnulá noha, nemohl vstáti. Tajena mu sice po-

vaha jeho nemoci, i když pokroila dále, ale on si byl svého sta^u

vdom. Zachvácena potom celá polovice tla, mluvil málo srozumiteln.

Potšen návštvou hrabte z Kolovrat a zaopaten od svého pítele

Dra Vajsa zesnul na vky.
S ním zmizelo mnoho vdomostí nastádaných a vrnou pamtí

uschovaných
;
pozbyli jsme pedevším paleografa, který stálým studiem

rukopis XIII.—XVI. stol. dovedl stáí rukop. XIV.—XV. stol. uriti

dle písma na 201etí ; zajímavý doklad toho jsem poznal, když v kterémsi

rukopise pes svou akribii pehlédl datum umístné na rubu jedné z po-
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sledních prázdných stránek a datoval rukopis dle písma do doby za-

hrnující práv 10 let ped tím a 10 let potom. Pozbyli jsme též

výteného znalce eských památek, iejž ovšem snáze lze nahraditi,

a jeho pamt byla nkdy vrnjší než rejstík Truhláova soupisu a

a leckterá podrobnost klesla s ním do hrobu; na p. našel pedlohu
Tkadleka v kterémsi prvotisku knihovny klementinské, vlašského

pvodu, jíž nikde nezaznamenal.

Za píinou úmrtí jeho vzpomínáno zvlášt na Rusi s vdností
úsluh jím za jeho bibliotékáství prokázaných ; u nás, pokud víme, pouze

XX. Vk pinesl ponkud velejší vzpomínku. Uslužnost jeho byla ne-

obyejná. Poklady tak namáhavé nastádané dával ochotn jiným
k disposici, i takovým, kteí si nezískali zásluh o nho, a takovým,
kteí <^^oho zneužili ; to ho, jak se zdá, ani nebolelo, jako to, že se ne-

solidn vydávala vc jako nov objevená, které „nálezce" sám ani

nevidl.

Koním tuto hrstku svých vzpomínek páním, aby nám pibylo na
poli vdecké práce nových povah tak šlechetných a skromných. Š.

Bergsonismus ili filosofii professora na Collge de France
Henriho Bergsona rozbírá dkladn kritická studie J. Maritaina „La
philosophie bergsonienne", uveejnná z ásti v Revue de philo-
sophie. Bergson byl pes míru vynášen jako smílivý filosof chtjící

slouiti nova et vetera z pokladu moudrosti, ba mnozí vidli v nm
pokraovatele scholastik, tak že arcibiskup paížský varoval ped
takovým peceováním. Maritain upozoruje na mnohé mezery, kontra-

dikce, bludy a nebezpené dedukce v jeho theorii. Nelze upíti, že

Bergson piln si všímal stedovké filosofie, nad níž dodnes tolik univ.

profesor krí nosem jako nad výplodem vku polobarbarského, ba

lze míti za to, že pi své svdomitosti dospl by tu a tam k velikým
thesím metafysiky kesanské, ale spisy jeho nejen nesouhlasí s tho-

mismem, nýbrž jsou s ním ve všech dležitých vcech v pímém od-

poru. Bergson je pesvden o neudržitelnosti „scientismu" positivis-

tiekého, není monistou, mluví o životním rozmachu, élan vital, o síle,

jíž pikládá „durée concrte", nezniitelnost. Zasazoval rány myslitelm,

kteí píliš zdrazovali innost rozumovou, kteí rozumu zneužívali,

a dospl k pesvdení, že rozum není ani s to pivésti k poznání

bytí a života. Zavrhuje nástroj, jehož nkdo zneužil. Materialisté vy-

kládali všecky jevy hmotou, Bergson ji zamítá, chápaje život intuicí,

nazíráním. Ale nedospívá k pesvdení, že lékem by bylo neodhazo-

vati nástroj rozumu, nýbrž radji lépe ho používati. Zamuje intelli-

genci 8 „imaginací", ale ím chce ji nahraditi, není než opt jen roz-

šíená imaginace . . .

Rozruch, jaký zpsobila volba Bergsonova do Akademie, lze

ponkud vysvtliti píslovím : Cherchez le juif 1 „L'Univers israélite"

alespo jásá: „Je to první žid mezi „nesmrtelnými". První, jenž vešel, ni-

koliv první, jenž vejíti zasloužil." Ale Bergson není jinak židem ani pe-
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svdením ani prácí. Myšlenka židovská nijak jeho filosofie neinspirovala.

Straní se ruchu židovského a lze jej nazvati odžidovštlým

(déjuivé). Ale židé tší se pece: „Žid, cizozemec a jenom naturalisovaDý

Francouz, jenž stává se representantem kultury francouzské a blýská

se francouzským espritem v celém vzdlaném svt, jako málo jich

bylo ped ním v dlouhé historii duševní práce francouzské, poráží na-

jednou všecky výklady o zaostalosti a neplodnosti plemene židovského".

V tom kotví píina židovského uspokojení po volb Bergsonov
a možná i píina pehnaného obdivu pro „filosofa mody".

Poslední knihy Bergsonovy, zvláš „Matire et mémoire" a „Tvrí
evoluce" (Evolution créatrice) byly dány na index.

O myšlení pírodnickém a technickém rozepisuje se

jenský pro. Zschimmer (Philosophie der Technik 1914, Katurwissen-

schaften 1914, 17). Základní myšlenkou bádání pírodnického jest:

popsati pírodní skutenost, ji pochopiti a v soustavu uvésti píslušné

pojmy. Podobn i technologie, v nejširším smyslu, popisuje, snaží se

pochopiti a v soustavu uvádí nabyté pojmy. Ale kdežto tam dovršením

práce je theorie pírody, je zde dovršením theorie techniky, dovednosti,

která smuje k tomu, by uskutenila, neb jak Z. praví, zmaterialisovala

co nejvíce stup svobody a volnosti v našem hmotném poínání
možných a uskutenitelných, by uvolovala co nejvíce hmotný život

náš od nadvlády hmoty samé a pispívala tím k vyšší vzdlanosti,

než jest možná na stupni stavu ist pírodního. K bádání v pírod,
o pírod, pistupuje snaha utvoiti nco z pírody, z jejích ástí a sil.

Takto zdá se obojí myšlení býti zásadn rzné, ale v pravd není,

nebo nejvtší pírodozpytci snad i nevdomky pracovali pod nátlakem,

smíme li tak íci, myšlenky: jelikož možno z pírody nco vytvoiti,

nutno o ní nco vdti. Jedno se pi této technologické snaze myšlení

našemu zejm vtírá, jakkoli cize to zní práv v oboru mechaniky a

strojnictví, v oboru „železné" nutnosti : je to úelnost a volba k ní

smující, kterou se píroda podmauje a t službu lovka uvádí.

Determinismem naprostým toho ani provésti ani vysvtliti nelze, i pro

tuto innost potebí jakési svobody ve vdomém rozhodování a jednání,

které smuje k tomu, jak s poznanou vlastností vci pírodní naložiti,

aby provedeno bylo nco dosud neznámého, fysické svobod lovfea
sloužícího. Tak práv technologie pedpokládá svobodné rozhodování
o nutnostech pírodních.

Úmrtí Alfonsa Bertillona, jenž prvý zaal totožnost zloinc
zjišovati t. z. anthr opometr ickým zpsobem, obrátilo ponkud
více pozornost k tomuto odvtví kriminalistiky. Je tomu jen asi tvrt
století, kdy úady pitom zjišování bj-ly odkázány na pouhé popisy
a fotografie, tedy pomcky zhola nedostatené. Bertillon vycházeje
z poznatku, že n lovka rozmry kostí od 21. roku zstávají stejnými

a že není dvou lidí o stejných rozmrech, zavedl mení nkterých
ástí kostry, které po rzných zdokonaleních nyní zaznamenává délka
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a Šíku biavy, šíku jamové kosti, délku levého prostedního prstu

a malíku a otisk pravé ruky (tento místo poáteného mení délky
levého pedloktí, levé nohy a barvy duhovky). Krom toho kázal

Bertillon všímati si i jiných zvláštností mr pi sedéní, rozptí ramen,
tvar hlavy atd., tak že na místo dívjší podobky obrázkové nastoupila

vrnjší podobka vyslovená (portrait parlé), vlastn psaná.

V našem století uplatiluje se však víc a více t. z. daktylo-
skopie, kterou nejen známí zloinci se zjišují, nýbrž i pachatelé

zloin vypátráni býti mohou. V Indii již v minulém století po otiscích

prst poznáváni. U Turk, Cíiían a Japonc byl otisk pravého palce

neb ukazováku (v krabice nošena sepiová barva s houbou) podpisem
místo našich kížk. Náš Purkyn již 1828 ukazoval, že vroubky na
prstech u každého mají zvláštní tvary a ty že se nemní. Po nm
Francis Galton, William Herschel a j. usilovn otázkou tou se zabývali,

až Edward Henry vypracoval jakousi soustavu pro vyšetovací použití

tchto takoka neklamných známek. Eománské kraje, zvlášt Francouzi,

trvají sice pi anthropometrii, ale nebudou dlouho moci vzpírati se vý-

hodám daktyloskopie. Krádež Mony Lisy a dlouhá uezvstnost zlodjova
zavdala podnt k prudkým útokm na paížskou policii a na Bertiilona,

že záznam svých nevedli též podle daktyloskopie. Zlodj totiž, za-

mstnaný v Louvr, byl sice v sezname anthropometrickém popsán,

a nadbytkem zanechal svou „navštívenku", totiž otisk prst na rámci
ukradeného obrazu, ale nebyv daktyloskopován, nemohl dlouho býti

vypátrán.

Mimochodem pi této píležitosti budiž podoteno, že jiný de-

tektivní prostedek, policejní psi nesplují docela nadjí v n
skládaných, prost proto, že byly pemrštné, nesmyslné. Oekáváno
totiž od nich, že stopy najdou i po delší dob, a to na dráhách rznými
lidmi ošlapaných nebo kižovaných ; ukázalo se však, že jen nkolik
málo hodin lze na spolehlivý popud stopy hledaného poítati, a to jen

tehdy zcela jist, když dráha pvodní jinými stopami nebyla perušena.
Pes to však výkony nkterých tch zvíat zstávají obdivuhodný,

zvlášt když i pouhá vzdálená indicia mnohdy mohou k vypátrání

platn pispli, užívá- li se jich ovšem opatrn.

*

Nedávná zpráva denních listv o nalezení nového obrazu
Tizianova ve Lvov byla nyní potvrzena a zjištna i vdecky.
Museum knížat Lubomirských, jež tvoí nerozdílný celek se známým
Ústavem Ossolinských ve Lvov, mlo ve své galerii „portrét muže",
darovaný ústavu r. 1858. Veliké pednosti obrazu obrátily na sebe

pozornost kustodv a znalc, zvlášt prof. Dra Jana Antoniewicze
který již r. 1907 vykonal s etným zástupem svých poslucha zvláštní

odborné zkoumání cenného originálu, dokazuje na základ srovnávacího

materiálu autorství Tizianovo, pi emž upozornil pedevším na analogie,

jaké se vyskytují mezi portrétem lékae Parmy v císaské galerii ve
Vídni a jmenovaným obrazem. Poznamenal rovnž, že celá hodnota
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obrazu ukáže se teprve, až bude dkladné oištn a odstranno pozdjší
pemalování.

Kuratorium Ossolinea odevzdalo obraz k restauraci prof. Jos.

Gerischovi, kustodu akademie krásných umní ve Vídni, který po

dlouhé a namáhavé práci nalezl v pravém horním rohu plátna nápis

:

Titianus P(inxit). Poláci mají ovšem velikou radost nad „Ivovským
Tizianem", jak dnes obraz jmenují.

*

V belletrii polské neokázalo ae již po delší dobu žádné vý-

znamnjší dílo. Jen Kazimír Tetmajer dokonil svou do3ud nej-

vtší práci, rozsáhlou trilogii z dob Napolenských „Koniec epopei"
(Varšava 1913— 1914), o jejíž první ásti jsme svým asem referovali.

Celek tvoí zajímavou etbu pro Poláka, nadšeného pro své hrdiny

bojující v adách velikého váleníka, ale cizího tenáe sotva dovede
více upoutati. Autor sám na posledních stranách pipojuje poznámku,
kde upozoruje tenáe, že to, co práv pestal ísti, není románem,
nebo nešlo mu o románovou fabuli, o barvité scény a intriky, nýbrž

jedin o písnou pravdu.

Trochu ruchu vzbudil, jak obyejn, nový román Gabriely
Zapolské„Oczem si§ nawet myšiec nie chce" (Varš. 1914),

plný trpkosti a pessimismu. Pomocí všech chirurgických nástroj svého

naturalismu líí autorka smutné osudy neuvdomlé ženy, kterou v man-
želství potkávají nepedvídané a nejtragitjší píhody. Mužové jsou

jako vždycky brutální a nesvdomití, ženy naivní, trpící a bezradné.

Podobnou denní sensací byl román Vladimíra Perzyského
„Dzieje .Józefa^ (Varšava 1914). Je to od poátku až do konce
persiflage biblických píbh Josefa Egyptského. Josefem je tu lokaj

v dom bohatého finanníka, egyptského konsula ve Varšav. Zvítzí
nad pokušením ne silou své istoty, ale z vypoitavosti, jsa pod vlivem

módních dnes proud theosofických, jež mu slibují dosáhnouti tak cíle :

bohatství. Vzení stane se pro nho pravou školou: nauí se tam
chiromantii, hádání z ruky, jež pak uiní z nho slavného a bohatého

muže. — Román, psanj- ve form dialog spojených poznámkami, jest

myšlen jako satira plná ironie a komismu, ale asto i cynismu. Není
proto divu, že zpracován autorem hned také pro divadlo dokal se

hluného úspchu.
Nyní skoro všecka kritika píše o novém románu Jiího Žu-

íawského „Laus feminae'*, jenž je rozpoten také na ti ásti.

Autor, filosof, dramatik a básník, poprvé erpal ke svému románu
látku ze souasného života a poprvé vstoupil na pdu tsn erotickou,

ale své dobré povsti spisovatelské, jak uznává vážná kritika skoro

jednomysln, tím málo pomohl. Piznává to i kritik „Przegíadu Pol-

ského" Dr. Josef Flach, jenž kdysi hájival Zuíawského proti jeho lite-

rárním odprcm.
Vytýká mu nyní, že se dal vtáhnouti v kruh ideí Przybyszewského.

Vliv ten spoívá pedevším v umlé konstrukci oslavovaného „tance

lásky a smrti". Podle nho celé lidstvo nic nedlá, jen se miluje^ i
Hlídka 39
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lépe vyvolává žádosti ; krom toho není jiného citu ani vle ani inu.
Výsledkem šíleného „tance lásky" je smrt fysická i morální. Dostáváme
86 v jakousi nemocnici oblouzených erotoman, ve které bohužel není

ani léka ani milosrdných sester. Jsou toliko nemocní, místo léka
jsou toliko rozmnožovatelé utrpení druhých a místo milosrdných sester

zastupují jakési démonické ženy, rozsévající kolem sebe zniení, s dá*

belskýra smíchem nebo pathologickou „moral insanity".

Román Zuiawského, psaný jinak s velikou kulturou spisovatelskou,

živ a plasticky, odehrává se pevážn ve svt umleckém a v n-
kterých osobách podává skoro portréty ze skuteného života polského.

Druhá jeho ást se práv tiskne v asopisech.
*

Litevský tisk oslavil v kvtnu desítileté jubileum své
svobody. Ped 10 lety totiž vláda ruská zrušila zákaz r. 1864, podle

nhož nesmlo se vbec užívati v litevském tisku latinských písmen

;

na jejich místo snažily se úady zavádti všude písmena ruská. Po-

nvadž tento zákaz pi tehdejších potebách Litvín dotýkal se hlavn
knih modlitebních a pod., vyvolal v obyvatelstvu velkou oposici. Litvíni

se domnívali, že podrobeni se zákonu znamenalo by odpadlictví od

víry katolické. Když se nesmlo tisknouti latinkou doma, dodávány
knihy z Litvy pruské.

V Rusku je ovšem horliv konfiskovali. Tak bylo policejn skon-

fiskováno, jak oznamuje polská „Ksiažka", v letech 1891— 1893 knih

37.718, vletech 1894—1896 již 40.335, 1897-1899 39.024, 1900 aŽ

1902 56.182, celkem 173.259 knih.

To trvalo do roku 1904. Když tehdy zákaz byl zrušen, založeny

hned ti litevské asopisy, dva ve Viln a jeden v Petrohrad. Na
další vývoj litevského tisku mlo nejsilnjší vliv duchovenstvo, jež

zvlášt v r. 1905—6 založilo nkolik list. Stedem vydavatelského

ruchu jest Vilno, nejvíce jich však vychází v Americe.

Ostatn, jaká svoboda tisku panuje dnes v Rusku, vidti ze stálé

rubriky kritického a bibliografického asopisu „Ksiažka", vydávaného
ve Lvov : konfiskace a tresty tiskové. Tak na p. poslední íslo uvádí

mezi knihami policejn v Rusku zakázanými také tato díla : Dr. Jos.

Tretiak „Bohdan Zaleski, život a poesie", knz Jan Zawada „Jak vésti

práci skaut", Z. Rogoszówna „Rodný dvr", povídka pro dti od

8 do 12 let atd.

Družstvo národního divadla v Brn má jmní 46.175 K,

o 20.863 K mén než vloni. Stavební jistina jest 972.716-66 K. lenv
jest 496, v tom 5 estných, 45 zakládajících.
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Výsledky katolického a bez nábožens k éh o výchovu
dobe osvtluje statistika o školním vzdlání trestanc v nejvtších

trestnicích amerických. V západní ásti Pennsylvanie navštvuje asi

tetina dtí katolickou školu. Roku 1890 bylo z 89 zloinc, ve vku
21 let a níže, 61 ve svém dtství žáky veejných škol a jen 3 žáky
katolických farních škol. Ze všech zloinc, kteí byli v r. 1902 od-

souzeni, bylo 371 vychováno ve veejných školách, 14 v soukromých
a 33 ásten v soukromých, ásten ve státních. 44 trestanc téhož

roku ve vku 21 let a níže požívalo výchova ve veejných školách,

4 v katolických soukromých a 3 ástené ve státních. oku 1903 jest

pomr: 5 žák proti 350, r. 1904 8 proti 406, r. 1905 9 proti 399,
r. 1906 8 proti 348, r. 1907 9 proti 367, r. 1908 9 proti 542.

*

V posledních letech byli asto pohádáni studenti, aby v prázd-
ninách vnovali se tlesné práci. Myšlenka byla jist dobrá:

odvrátiti mládež od lenošení nebo zase pílišného sportu, vésti ku práci

fysické, jež pispívá ke zdraví, zušlechuje, uí vážiti si zamstnání
jiných, zvyká asn šetrnosti atd. Volání nalezlo znaného ohlasu

zvlášt v Halii, kde i ti, kteí spíše nehledali výdlku v prázdninové

dob, jali se bráti do rukou kladiva a lopaty. Ale dobrá myšlenka
má i své stíny. Nikdo se neptal, jak takový student žije, jaké má
okolí, kdo na dozírá. A prázdninová výdlená práce student do-

stoupila nyní takového rozsahu — je zamstnáno asi 4.000 student,
kteí vydlávají na 100.000 K — že se vci musila zaujmouti zemská
školní rada a ozvali se také lékai.

V orgánu léka polských „Siowo lekarskie" píše o tom na zá-

klad pesných bádání dr. Josef Glassner. Na výdlenou práci

prázdninovou dávají se synové lidí chudých, žijící celý rok v málo
píznivých pomrech materielních a nejhorších hygienických. Skutení
dlníci pocházejí pevážn z lidu vesnického, jsou velmi silní, zdraví

a tlesn dobe vyvinutí. Studenti-dlníci jsou bídn vyživováni a asto
zakrnlí. A takto nekvalifikovaným svuje se práce v kamenných
lomech, cihelnách, pi stavb drah, kanál i pi stavbách mstských.
Pracují asto „na akord" — 12 hodin denn. Ctižádost je nutí,

aby se snažili vyrovnati dlníkm. A ti zase hledí s nechutí na mladíky,
ubírající jim výdlku.

Podnikatelé nemají ovšem na mysli fysického výchovu mládeže.
Tím mén jim záleží na jejím mravním stavu. Chtjí jen vykoistiti
mladé síly

!

Proto shledal dr. Glassner u student-dlník velmi asté zjevy
vyerpání srdce, povstalé nepochybn z pílišné práce za nepíhodných
podmínek ; dále tuberkulosu plic, která sice vznikla snad již díve, ale

39*



572 Eozhled vychovatelský.

pílišnou námahou a zanedbáváním hygieny pi prácích zaala po-

stupovati rychle a siln; konen katarhy prdusuic, jako následek

zamstnání v cihelnách a kamenných lomech uprosted škodlivého

prachu. Nejsou ídké ani pípady neštstí a úraz, jež pocházejí z ne-

dostatku cviku, zrunosti a vrozené odborným dlníkm orientace.

,,Není pochyby — koní dr. Glassner — že práce fysická, pi-

men upravená, mohla by prospti zdraví mládeže. Ba jest nutná pro

pravidelný rozvoj tla i duše, ale musí míti známky a pibližnou

hodnotu léebué gymnastiky; v každém pípad musí býti individaali-

sována, a což jest nejdležitjší, pod písným dozoreqa. Dosud prázd-

ninová práce student, podle mých zkušeností, nejen jim nedala zdraví,

ale zbavila je namnoze tohoto nejcennjšího pokladu, iníc z lidí ru-

mnných a mladých bledé, chorobné proletáe. Ani jeden z teh stu-

dent neujal se vci pro zdraví, ale výlun pro chléb . . . Jest proto

povinností lidí, vybízejících k tomu mládež, pomýšleti na zlepšení jejích

hmotných podmínek, ale nikoli za cenu zdraví."

Jsou tu však také námitky se stanoviska výchovného. Mládež

v oné dob zstává bez ochrany a kontroly. Spolenost dlník stálých

i sezónových raá na ni osudný vliv. Jak snadno se tu pebere míra

v požívání alkoholu a tabáku! Jak hrubnou mravy a kazí se mluva !

Fysickou práci mládeže studující o prázdninách možno tedy

schváliti, jsou-li splnny aspo dv hlavní podmínky : musí býti mládeži

pizpsobena a konati se za patiného dozoru neb aspo v neškodném

prostedí.

V mnichovských „Katechetische Blater" pimlouvá se Jindich

Stieglitz, aby vyuování církevním djinám bylo zavedeno —
v pimeném rozsahu — i na nejvyšším stupni obecné školy a

ne pouze, jiko dosud, na škole mšanské. Nejen proto, že církevní

djiny tší se u dtí nadmíru živému zájmu, ale i k vli náboženství.

Útoky našich odprc namíeny jsou dnes se zálibou proti Církvi.

Slovem i písmem pedstaVují Církev jako moci a penz chtivou vlád-

kyni, na které již po staletí je mnoho skvrn; rozkikují ji jako ne-

pítelkyni kultury lidu. Chtjí již mládeži ze srdce vyrvati lásku a

vrnost k Církvi, aby tím vzbudili nedvru a nechu k náboženství

vbec. Ponvadž znaná ást mládeže vychodí jen obecnou školu,

vstupují každoron do života tisíce dtí, jež práv v tak dležitém

bodu nejsou nijak vyzbrojeny oproti námitkám nepátel.

Práv církevní djiny jsou nejlepší apologií kesanství. Provázejí-li

dti Církev v jejím staletém vývoji, pozorují-li její požehnanou innost

náboženskou a mravní, kulturní i sociální, pesvdí se snadno, že

Církev jest nejvtší dobroditelkóu národ, že jest dílem božím. A vezme-li

si mládež to pevné pesvdení do života, odrazí si pak snadno útoky

a pomluvy nepátel.

U ná s bylo by zvlášt potebné vnovati poslední (8.) rok obecné

školy církevním djinám. Byl by to také záslužný kus pípravy na

rok 1915. Ve svtském djepise vykládá se dtem o Husovi již
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V 3. školním roce a pak skoro každoron. V jakém duchu asto, je

známo. Katecheta, drží li se pedepsaného dnes rozvrhu látky, má málo

píležitosti, aby se o této otázce pimen zmínil, a když tak uiní,

nedosáhne nikdy takového úinku, jako mže-li soustavn a názorn
v jednotlivých obrazech vylíiti vývoj a psobení Církve u nás. A pak
vypadá asto takové mimoádné odboení od látky jako nemilá

kontrola uitele.

A není to jen otázka Husova, ale i sv. Cyrill a Methodj, svatý

Václav, sv. Jan Nepomucký atd. Ne nadarmo jist konal protestant

prof. Váša svou pednášku o slovanských apoštolech také ješt zvlášt

v uitelské schzi v Brn a snad i jinde. Briicknerovské názory budou

za chvíli vštpovány již dtem na obecné škole !

Ostatn pi církevních djinách dají se pkn názorn zopakovati

a vštípiti i nejhlavnjší pravdy vrouné a zásady mravní pro život.

Pemílati v takové závrené tíd již po šesté i po sedmé katechismus,

je pece jen odporno — dtem i uiteH.

Bylo by tedy záhodno pi chystané úprav nového uebného
plánu (v brnnské diecesi) pamatovati i na tuto vc !

*

tvrtý mezinárodní kongres pro vychovatelství
a lidovou osvtu bude se konati letos v Lipska od 25. do 29. záí.

Hlavním pedmtem porad a referát bude výchov a vzdlání mládeže,

jež ve všecli kulturních zemích stává se nyní pedmtem zvláštní pée.
Program uvádí mezi jiným tyto otázky : etba mládeže. Populární

pednášky, lidové university. Úlohy umní, museí a divadla v život a

výchovu mládeže. Kioematograf a mládež. Fysický výchov mládeže,

tlesná cviení, sport. Ochrana mládeže zanedbané a opuštné Mezi
referenty je také prof. F. Foerster, prof. Stanley Halí, ministr B.

Buisson, W. HoíFman, Dr. P. Ladewig a j.

*

„Apoštol skij cen z** jest název lánku publicisty M. Menšíkova
v Novém Vrem.. kde spisovatel u píležitosti návrhu na zizení dvou
duchovních akademií, ve Viln a Tomsku, dokazuje, že církev ne-
potebuje uenosti akademikv, nýbrž živé víry, jíž

podmínno právo na úad knéžský. Spisovatel bojuje proti uenosti

duchovních, zapomíná, že jí teba k pouování lidu a hájení pravé víry

proti bludm. P. Nikolskij v Cerk. Vstníku souhlasí ásten s mí-

nním M. Menšíkova, že by totiž akademie mly nejen vyuovati,
nýbrž i vychovávati. Proto ze starých akademií by se do nových mlo
vzíti pouze to, co je ve starých skuten kesanského, a zamítnouti

vše svtské, mrtvé. I vzpomíná na myšlenku, již asi ped 20 lety

pronesl V. Rozanov, že by akademie duchovní mly býti umístny
v klášteích, „tchto praktických vyšších školách kesanského života,

kde by studenti, uíce se pokladm ducha, osvojovali si zárove
živého ducha kesanské víry". Nikolskij však poznamenává pi tom,

že ti ze 4 akademií jsou v klášterních zdech, ale ponvadž ve dvou
klášterech není asketického dacha, neodráží se duch klášterního aske-
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tismu ani na akademicích. Jen v TrojickoSergijevském kláštee u Moskvy
ton života akademik jest pnd vlivem kláštera a vliv asketické nálady
klášterní jeví se na pesvdení akademikiiv. A takových akademií
bylo by teba.

*

Návrh reformy duchovní školy v Eusku potkal se

s pekážkou se strany ministerstva národní osvty jež nechtlo pi-
pustiti žáky navržených šestitídních všeobecn vzdlávacích duchovních
škol v sedmou tídu ministerských gymnasií. Po dlouhém vyjedaávání

došlo ke kompromisu, pi nmž rozhodnuto, že první tyry tídy du-

chovních škol mají se co do programu shodovati se školami mini-

stei-skými, a pak žáci ze 4. tídy duchovní školy mohou beze zkoušky
pestoupiti do 5. tídy gymnasia ; totéž dovoleno ze šesté tídy du-

chovní školy do 7. tídy gymnasia po zkoušce. Ale toto souadní
všeobecn vzdlávacích škol duchovních se svtskými gymnasii nelíbí

se tm, kteí si páli, by duchovní škola zachovala svj vlastní typ a

nebyla kopií školy svtské, v níž je mnoho nedostatk.
*

O konviktech pi d u ch o vn- uebny ch ústavech
ruských prou se v Cerk. Vstn. už pl roku. Otec Galachov
píše, že konvikt ve škole duchovní je — zlo; o. Silin míní, že konvikt,

je-li ádn upraven, mže pinésti mnoho užitku; a nyní P. Smoli
dokazuje, že spolené žití v duchovních školách vede k tenicím, ne-

poskytuje píznivých podmínek ku práci, k uení se, dlá z jinoch
lenochy, uí je lehkomysln pohlížeti na práci, že ovzduší konvikt
bývá prosáklo lícomrností, petvákou, vbec kazí mladé povahy . . .

Patrn vidí p. pisatel už proto vše velice ern, že konvikty má církev

katolická,
*

„Zastaralým aforismem" nazval zemský inspektor Meislav
Zaleski na uitelské konferenci v Krakov ono oblíbené tvrzení, že

Hali jest „klassickou zemí analfabet", že 60 procent

obyvatelstva haliského neumí ísti. Ješt v únoru r. 1907 — pravil

dle „Gíosu Národu" — ze 6243 obcí 625 nemlo obecných škol. Dnes
však sotva 24 obcí beze škol. Mezi tmi 24 obcemi 19 jich nemá pímo
základních podmínek k zaízení školy. Je to pokrok imponující. Hali
za krátko mže slaviti svátek, že všechny obce budou míti svou
vlastní školu.

Hali má dle statistiky 5963 škol se 16.496 tídami. Uitel
je 17.097.

Pi této píležitosti upozorují polské listy na zvláštního dobrodince
lidových škol: je to starý šedivý veterán, jejž zná celý Krakov a

každý, kdo teba na krátko Krakov navštívil. Denn chodí po restau-

racích a kavárnách, s obtavou trplivostí a milou diskrétností obejde
všechny stoly a prosí o malou národní da na školu lidovou. A tak

po haléích sebral vytrvalý veterán již — 100.000 korun! i
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Po mnohých námahách dosaženo toho, že vysvdení uni-
versity záhebské, arci ješt kusé, mají platiti také v Pedlitavsku.

Zdejší university pozbudou tím asi znanou ást charvatských poslu-

cha, prozatím snad bude to psobiti nepízaiv i na vdeckou úrove
charvatských akademikv, avšak bude tím vyplnn aspo ásten jeden

požadavek pirozeného práva na usnadnní akademických studií do-

mácím lidem, kteí tím více pilnou k Záhebu jakožto pirozenému
a snadno pístupnému stediska rakouských Jihoslovan. Snad smio-
vaky maarskocharvatské, jež Charvátm vynesly pece njaké ústupky

v otázce jazykové (na dráhách na p.), povedou asem i k vybudování
celé university jihoslovanské. Mnoho penz by jim takto zstalo doma
— jihoslovanští studující mívají na zdejších vysokých školách znaná
stipendia z domova, která jim nebývají vždycky ani tuze zdravá —
a jestliže nepochytnou hned s poátku doma tolik vdomostí, co zde,

nepoznají v cizin zase ledaeho, po em nic.

*

Ve Skadru položen o Letnicích základní kámen k malissorské
útuln „Josef inu m", budované nákladem rakouským. Mají tam
býti ti uebny, ti emeslnické dílny, dv velké spárny atd., celkem
16 místnosti.
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Hospoddsko-sociolní.

v zemi „volnosti, rovnosti, bratrství" vyšla nedávno kniha
„Uélite dans la société modern" od Paula de Rousiers, kde se znova
dokazuje, že rovnost lidí práv v nynjším lidstvu provádla by se jen
se škodou jeho, nebo tato doba potebuje duševní elity ve všech
oborech, jež by lidstvo nestrann a nezištn vedla.

*

Ped nkolika týdny se utvoil v Nmecku syndikát pro
svtovou službu zpravodajskou, který si vzal za úkol
informovati cizinu o všech kulturních a prmyslových novinkách n-
meckých a na pravou míru uvádti tendenní zprávy cizích listv o N-
mecku. Podnik doátane 1/4 mil. M subvence od ministerstva zahrani-
ního, bude-li týž obnos složen od len syndikátu.

*

Ruské ministerstvo osvty vypracovalo projekt na pojištní
vyššího vzdlání pro žáky stedních škol. Rodie totiž

mají platiti mimo zápisné na zaátku školního roku také dobrovolné
píspvky na utvoení kapitálu, z nhož by mohli žáci studovati po
maturit na vysokých školách. Vklady osob, které z jakýchkoliv d-
vod se zeknou vyššího vzdlání, propadnou ve prospch fondu k tomu
cíli zízenému. Podrobnosti projektu nejsou dosud blíže známy.

Posluchai nkterých vysokých škol v Rakousku
jsou hromadn pojištni proti úrazu. Ministerstvo kultu

a vyuování , doporouí tento druh pojištní. A bylo by si páti, aby
školní správa rozšíila toto kollektivní pojištní proti školskému úrazu

i na studenty stedních a žáky obecných škol.

Úrazová pojišovna v Halle (Iduna) zavedla pojištní jedno-
roních dobrovolník proti vojenskému úrazu a povin-
nému ruení. K úrazu patí též onemocnní úpalem, úraz pi jízd
na kole, na koni atd., pokud se to všecko stane pi výcviku. Pojištnec

obdrží 5000 M v pípad smrtelného úrazu, 10.000 M v pípad trvalé

invalidity a 5 M denní renty v pípad doasné invalidity. Prémie
obnáší 35"50 M u pšího dobrovolníka. V povinném ruení jsou zahrnuty

škody, které se zpsobí osobám nebo vcem ve služb užíváním zbran,
pi jízd na koni atd. Jediná prémie iní 10 M pro pšího a 20 M
pro jízdního dobrovolníka, pi emž jsou kryty škody na vcech do
10.000 M a na osobách bez omezení. Myslím, že by podobná kombinace
proti služebnímu úrazu a povinnému ruení také došla píznivého pi-

jetí u organisací proíessorských a uitelských.

Bavorská vláda pro státní úedníky. Bavorská vláda

vyjednává s domácími velkými pojišovnami životními stran laciného

a snadného životního pojištní státních úedník.
Rusko hodlá zmonopolisovati soukromé poji-

štní a z výtžku krýti výlohy, které jsou spojeny se zbrojením.
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V Srbsku pijal parlament vládní pedlohu o zaopatení
vojenských invalid. Rozpoet na invalidní renty obnáší pes
5 million, jež mají býti uhrazeny daovými pirážkami.

Koncem kvtna slavil se v Madrid sjezd diecesních spolk díla

„Accion católica", ve které sdruženy jsou „katolieko-dlnieké kor-

porace", farní jednoty (Juntas parroquiales), založené pvodn pouze

pro biskupství madridské, rozvtvené však nyní hojn v zemích kol

Granady, Malagy, Valencie, Barcelony. Listy nazývají dílo to, stávající

teprv 10 — 12 let, ohromným. Dv st rolnických katolických spolk
byJo rovnž zastoupeno. Kdyby kapitál španlský dovedl ustaviti lidové

bankovní hospodáství, pispl by znan k ešení otázky sociální

a ješt více vysthovalecké, nebo toto pro mateskou zemi s neetným
pomrn obyvatelstvem nebezpené zlo poíná bujeti podobn jako

v Itálii.

Na Balkán je ada nmeckých bank, které mají podporovati

obchodní a hospodááké zájmy ISImecka. Dle Balcan-Revue jsou v Ru-
munsku 2 banky nmecké, z nichž jedna byla založena roku 1897,

akciový kapitál má 15 mil. lv a vyplácela r. 1913 12%. Druhá trvá

od r. 1904, má 20 mil. lv akciového kapitálu (nmeckého, uherského

a francouzského) a vyplácela posledn 11% dividendy. V Bulharsku
zastupuje nmecké zájmy Kreditna banka v Sofii (3 mil., 5% dividendy).

Nejsilnjší oporou nm. obchodu v Turecka je filiálka Nmecké banky
v .Caihrad. Vedle ní je tam ješt Nm. orient, banka s 32 milliony

akciového kapitálu. Od poslední války balkánské není v Srbsku a

v ecku samostatného penžního ústavu nmeckéko. Rozumí se, že

nmecká rozpínavost nebude moci dokati, až se pomry albánské
uklidní, aby i tam pedbhly rakouskou tžkopádnost.

«

Správní rada lázní luhaovskýeh doplnna letos dvma
leny t. z. reformního komitétu místo len dívjších, tak že tento

komitét má nyní ve správní rad vtšinu a pejímá odpovdnost. Fi-

naní stav lázní je špatný. Nepíznivé poasí posledních dvou let pi-
splo pochybenému vedení ponkud na pomoc, aby se toto mlo aspo
z ásti na vymluviti. Všelijaké drahé nápady (s „devnou poesií"

staveb na p , beznoyšlenkovité a nákladné podniky t. z. znalc) po-

rosily rovnováhu podniku bez toho ne skvle opateného a s mnohou
nepízní bojujícího.

Brzy po valné hromad založen byl, jak „reformní komitét"
obžníkem oznamuje, „opposiní komitét onmi pány, kteí nebyli

optn do správní rady voleni, ponvadž se neosvdili"; eský ráz
lázní tedy zatím zajištn, nebo o strany a ptky postaráno.

*

S nezamstnými „ubožáky" zakusili minulé zimy ve Vídni
totéž co v Berlin (srv. zde str. 327). I ve Vídni potebovali asi 140
lidí na odklizení snhu. Vzkázalo se do útulku pro lidí bez pí-
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steší, jichž tam bylo 1000, Z toho tisíce dostavilo se k práci celých
sedm, dva z nich vyžádali si hned zálohu, o 9. hodin dopoledne pra-

covalo jich už jen 5, v poledne 3, o 4. hod, odpoledne nikdo, druhého
dne nepišel vbec nikdo. To je ta mstská bída nezamstnaných, na
kterou mnoho jiných skutených ubožák se musí dít.

*

Zaátkem ledna roka 1913 bylo na celém svt 13,570.874
telefonických stanic, z toho pak 9,842.336 pináleželo soukromým
a 3.728.538 státním správám. Na celou Ameriku pipadlo 9,370.610,
na Evropu 3,695.363, na Asii 258.006, na Afriku 56 800, na zem
australské 190.095 stanic. Z jednotlivých stát mly stanic : Spojené
státy severoamerické 8,729.592 (vesms soukromých), Nmecko 1,302.672,
Vel. Britanie 738.738, Francie 293.195, Rusko 282.481 Švédsko 217.554,
Rakousko 161. 230 (Cis), Uhry 75,738, Japonsko 198,435, ína 17,737
atd. — Ubrnná délka telefonového drátu na celém svt obnášela asi

33,261.940, telegrafního 5.196 890 mil. Hrubý píjem inil za telefon

v celé Americe 303,793.100, v Evrop 123,868.500, v Asii 8,490.300,
v Africe 2,656.300, v zemích australských 6,073.100, úhrnem v celém
svt 444,881.200 dolar, dohromady s píjmem za telegraf (173,218.100)
718,099.300 dol., prmrn za jednu telef. stanici 339 dol. Kapitál

vložený do telefonových podnik obnášel v Americe (severní i jižní)

1.199,595.000, v Evrop 635,925.000, v Asii 28,422,000, v Africe

11,281.000, v zemíeh australských 29,818.090, úhrnem na celém svt
2.906,041.000. Na jednu stanici pipadá: na ostrov Kuba 909 (nejvíce),

v ep. Ecuador 470, v Bosn 353, v Jihoafrické Unii 303, v Rakousku
211, v Uhrách 192, v Japonsku 108, v Norsku 96, ve Finsku 80 (nej-

mén) dol.; prmrn na jednu stanici 140 dol.

Telefonických rozhovor sprostedkovalo se za rok 1912 ve Spoj.

Státech 15.600,000.000 (na 1000 oby v. 161.995), v Evrop 6 809,297.000
(na 1000 obyv, 15.172). Nejvíce hovor vykazuje Nmecko (2.224,880.000),

pak Velká Britanie (1,098,395.000). Rusko s Finskem mlo 900.000.000,
Švédsko 434,163.000, Francie 396,102.000, Rakousko 364,578.000 atd.

Poet dopravených dopis v Evrop roku 1912 obnášel

17.775,402.000 (na 1000 obyv, 39.607 dopis za rok), ve Spoj. Státech

10 212,237.000 (na 1000 obyv, 106.047), v Rakousku 1.642,006.000,

v Nmecku 5.450,565.000 atd.

Úhrnný poet sdlení (telefon, telegraf a dopisy) obnášel v Evrop
24,972,501.000, z toho 71% na dopisy, 29% na telegraf a ^telefon.

Bosna má nejvyšší % dopis (91), Bulharsko 82, Rakousko 81, Švédsko
31 (nejmén). Hodnoty tyto jsou arci toliko pibližné.

*

V posední dob píše se více o zhoubném úinku elektric-
kých vln, jichž užívá se pi bezdrátové telegrafii a pisuzují jim vinu

rzných katastrof lodních, vzniklých zpravidla výbuchem lodní pra-

chárny. Vyšetováním tchto záhadných úink zabývala se též komise,

jejímž úkolem bylo zjistiti píinu explose na francouzské lodi Jen.
O dobrozdání v tomto smru byli požádáni tehdy též dva francouzští
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uenci Ducretet a Branly, ale z úsudku jejich nebylo lze míti za to,

že by lo byla bývala zniena vlivem elektrických vln, teba že

mechanik, který ped výbuchem ml na lodi službu, tvrdil, že krátce

ped katastrofou pozoroval poruchy na micích pístrojích následkem

vln Hertzových, kterými telegrafovala jistá lodní stanice.

Pes to však, že nebyla píina výbuchu a bezprostední její

souvislost s úinkem tchto vln bezpen zjištna, neschází nyní dkaz
(dle zprávy berlínského bursovního kurýru), že výbuchy tohoto druhu

jsou ve píinném vztahu s uritými elektrickými úkazy, jak o tom
nasvduje explose prašné vže na Madagaskaru. Jmenovaný list po-

znamenává dále, že válené námonictvo anglické použilo ochvvu
elektrických vln k pokusu, jehož pedmtem bylo zniení trupu ne-

potebné lodi. Podrobnosti tohoto pokusu, jejž na podnt admirality

provedli anglití inženýi s úplným zdarem, se arci úzkostliv tají,

ponvadž vojenským úadm záleží na tom, aby se neprozradil zpsob,
kterým mohou ziiiti za války lod nepátel.

Ze nejde tu o žádnou technickou híku, toho dkazem jsou ne-

dávné pokusy konané také v Itálii za úasti námoního úadu. Vy-
nálezcem zpsobu, kterak lze použíti elektrických paprskv, aby pod
jejich vlivem vybuchly taskaviny v místech vzdálených od místa po-

kus, jest italský inženýr Ulivi. Vytvouje prý pístrojem ultra ervené
paprsky, kterými pak experimentuje.

Pi zkoušce s výbušnými paprsky Uliviho vynálezce použil tvero
taskavin, které zabalil do kauuku, do asbestu, do porcelánu a do

skla ; taskaviny takto chránné ponoil na dno eky Arny a pivedl

je s vrchu Monte Senario za Fiesolou svými paprsky k výbuchu. Vzdá-
lenost pístroje Uliviho od místa výbuchu obnášela asi 16 km. Výsledek
zkoušky pekvapil jak pítomné leny komise, tak i množství divák,
jež bylo pítomno produkci Uliviho. Vynález jeho prohlášen za nejd-
ležitjší v tomto století a dá se oekávati, že uiní pítrž dosavadnímu
zbrojení jak na moi tak i na pevnin.
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Politicky a vojensky.

Hnusné zákenictví, hodné srbskodivošských pud, sklálo íši naší

nadjného následníka trnu s manželkoujeho, když 28. ervna
po bosenských manévrech byli hosty Sarajeva. Ztráty té nelze ani od-

hadnouti. Žurnalistika rakouská nepsávala o Františku Ferdinandovi

píliš chvalné: již to budiž nám dkazem, že pro íši a její budoucnost

néco znamenal, nebo koho židovstvo haní, ten jist jest lovk nevšední.

Nám pedevším budiž památka obou mueník velkosrbské sve-

eposti posvátnou pro vzorn náboženský život jejich. Tklivé

jsou zprávy, jak tento rázný vojín modlitbou a svátostmi na cestu

svou se pipravoval, a jak družka jeho práv vzhledem k výstrahám
— i úedním, od min. Biliákého — s rekovnou vrností se odhodlala

jej provázeti. Bh dopustil, aby obt byla dokonána — dobré skutky

jejich tím nezmaeny, jen bohužel zastaveny.

V píin politické cítí se vbec, že odiíat íši reorganisator,
jehož práv v tchto kritických dobách potebovala. Jak dalece šla

závislost jeho na Vilému II, jemuž nejedním rysem se podobal, ne-

snadno íci ; že spojenectví s ním pstoval, jest za daných pomr víc

než pirozené, jako jen ku chvále jeho se uvádí, že pál triimpera-
lismu, totiž dohod tí císaství. Nepál prý rakouskému dualismu^
ale kdož by mu vytýkal, že tohoto klatého Beustova zmetka, pvod
mnohých bd v íši a v národech, neml rád, že naopak iustitia mu
byla regni fundamentm, že pál tebas jen v zájmu íšské síly rovno-

právnosti Jihoslovanv a Rumun? Byl-li zámrem jeho trialismus,
je sporné. Rozvoji Jihoslovanv jist pál a jej podporoval — práv
proto je tím tragitjší, že na jejich pd, jsa jejich hostem od pí-

slušník srb5kýi;h vládou v Bosn hýkaných takové odmny se dokali
Pomr jeho k echám, kde tak rád sídlel, byl píznivý — pomr však

k Cechm nebyl prý docela pátelský — zvlášt manželce jeho pi-
ítáno pímé nepátelství k eským vcem, ale kdož by se tomu za

nynjší pokrokáské, zhusta protidynastické rabulistiky divil?

Vojenství a lodstvu vnoval velikou péi, maje velmocenskou
sílu íše na zeteli. Vytýká se mu zde až i bezohlednost jakási. Ne-

možno však popíti, že i v tomto smru mnohá náprava byla a jest

nezbytnou, má- li se s Rakouskem poítati — a my Cechové máme
zajisté pro s ním poítati, chceme-li býti; náš vdce napsal kdysi, že

jsme bez Rakouska byli a také budeme — je toto však za nynjších

pomr tak jisté jak ono?!
Piteme-li k tomu všemu i jiné pednosti osobní, mezi nimiž

láska k umní a vzdlanosti vbec neposlední zaujímala místo, snoubíc

se svorn s inností vojenskou i politickou, pocítíme tím hloubji tíhu

ztráty a vyložíme si moc odporu mysli jen ponkud citlivé proti pímým
a ješt více nepímým pvodcm inu tak nelidského, jenž neomluví

se ani poukazem na vládní pehmaty proti Srbsku ani záminkou, že
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mla býti pomštna „provokace" manévr a návštvy boaenské

práv v den výroí kosovopohkého . Vysvtluje se pouze rozeštvaným
barbarismem. A sahají-li nitky tohoto pro Slovany tak trapného výjevu
skuten pes Blehrad do Petrohradu, tím he, nebo z pod sklenné
stechy se kamenem nehází. A dej jim tam Buh, aby se opt nesplnilo

vSeplatné exoriare aliquis nostris ex osaibus ultor!

Dr. Felix Koneczny uveejnil v letošním roníku „Šwiatu
Síow." nkolik pozoruhodných studií o vzájemných pomrech esk o-

polských, ve kterých hodlá ješt pokraovati. Úvahy jeho J3ou, jak
obyejn, stízlivé, nestranné a zaslouží, by si jich dobe povšimli

zvlášt radikální politikové eští.

V ervnovém sešit svého msíníku obírá se autor problémem,
který se naskytoval zvlášt asto minulého roku, kdy známým sbhem
okolností mezinárodní politiky hrozila válka s Ruskem — problémem
Rakouska bez Polák. Kdyby Hali mla býti rozdlena mezi
Prusko žádostivé jejího uhlí a Rusko toužící po její východní ásti,

byl by tím rozhodnut nejen osud dynastie habsburské a íše rakouské,

ale i osud Cech : eši stali by se první obtí molochu pangermanismu.
íše seslabená territorialn i oekonoraicky, se zmenšenou armádou,
zbavená svého významu v mezinárodních kombinacích, ztratila by živel

nutný k dokonalé protiváze v rozmanitých svých vnitních sporech a

seslabila by se i ideov.
ína více by pak byla poutána, tím ochotnji musila by se chá-

pati protekce nmecké a upadla by neodvratn v bludné kolo bez

východiska: na jedné stran byla by nucena hledati opory u Nmcv
a na druhé stran obávati se, že u týchž Nmc klesne nejprve na
služku a pozdji — na pokrm. A Cechy byiy by prvním zádavkem
této obti , . .

Proto dovozuje autor, že pro eské politiky není jiné rady, než
porozumti si a shodnouti se s Poláky, jmak že žádný ideál eský ne-

mže býti nikdy splnn. „eši bez spojení s Poláky — praví — ne-

mají žádné politické budoucnosti, nemohou tvoiti ve stední Evrop
trvalého initele politického, nedovedou pes nejúsilnjší práci zabezpe-
iti se ped nmeckou zátopou, a ani ei již býti nemže o oekono-
mické expansi, hodné jejich sil a snah. Po chvilkovém úspchu nastal

by tím^ hlubší úpadek."

eský liberalismus arci nebude mít chuti spojiti se s konserva-
tivDÍmi Poláky, jako dosud k nim cesty nenašel, rozbiv naopak i dí-
vjší tebas ne idíalní ale pece jakousi sh^di, která nám jist na
škodu nebyla. Arci i v Halii vzmáhá se proud liberální, Ivovský, ale

tíbí a tídí se tam také programy z dívjší nespolehlivé zmateno? ti.

Ze pak lidová katolická strana soustedí v sob nejvtší ást oby-
vatelstva, o tom není pochyby, zvlášt vi takovému protivníku, jako
je — Stapiski I
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Trapné jsou pomry pohraniní mezi Cechy a Poláky, které vy-

víjejí se poád nepíznivji pro Cechy, již proto, že vládnoucí Nmectvo
vždy spíše podporuje Poláky než nás. I zde teba klidného dorozumní,
které se však neprovede pustým nadáváním v novinách !

*

Spolek bulharských publicistv a literát chce se

ujmouti práce na ,o6istu cti národa bulharského proti mylným nebo

tendenn pekrouceným zprávám evropského tisku. Stžuje si, že ani

v nejnovjší dob nezmnilo se mnoho v tom ohledu, zvlášt v tisku

slovanském — ruském a eském.
Pedseda spolku, spisovatel S. S. Bolev, prohlásil, že to zavinila

malá innost bulharské intelligence, která neinspirovala zahraniního

tisku a významných osob v cizin, tak jako to uinila intelligence ecká
a srbská. Aby bulharský svt byl pedstaven Evrop ve skuteném
svtle, bylo usneseno rozšíiti tiskovou kancelá a na všechny cizí

lánky odpovídati se strany bulharské v tisku zahraniním, ve vlastních

dennících psáti vždy s taktem, tak aby každý úsudek byl dostaten
odvodnn. Intelligence bulharská má pi pobytu za hranicemi osobn
nebo prostednictvím jiných osob šíiti známost pravdy o Bulharech.

V Paíži byl již založen za týmž úelem zvláštní spolek, v jehož

ele stojí jako estní pedsedové Louis Leger a Victor Berac. Bulharský

tisk radí založiti podobné spolky ve všech dležitjších centrech

evropské kultury.
*

Snmovny volby francouzské pivodily sice znané vítzství

socialist, kteí podporou stran pravice docílili se spojenými radikálními

socialisty 275 míst, avšak ásten na úet tchto spojenc. Jelikož

pak snmovna má pes 600 poslanc, není tu žádné vtšiny, jež by
pevzala zodpovdnost, zvlášt co do tíleté vojenské služby a

berní úpravy. Ministerstvo Doumergue ovšem hned po volbách se

vzdalo, radikální socialista Viviani, který chtl pilulku tíleté služby

njak obalen podati, nemohl ministerstva sehnati, umírnný R i b o t,

jenž už r. 1880 bojoval proti výjimeným zákonm o ádech a 1905
za skvlé výkony enické proti podobným snahám ministerstva Waldeck-
Rousseau jmenován údem Akademie, hned prvý den byl nucen odstoupiti,

a prohlašoval, že chce vládnouti s levicí. Vrátil se tedy Viviani, prý

žid, jenž udrží se snad, aby aspo rozpoet vyídil, ale klopýtne asi

opt o vojenské požadavky, jelikož Rusko poukazujíc na své ohromné
pípravy žádá neodbytn, by i Francie se hotovila jak náleží. Zatím

zavduje se svým pátelm chystaje zrušení 15 ád, které nesledují

veejné dobroinnosti, a uzavení posledních 127 ádových škol.

Umírnné strany, jako jinde, se nedovedou semknouti, aby ádní
zednástva a židovstva konen znemožnily.

Za to obecní volby italské pokroily ješt dále proti
židovskozednáskému bloku než nedávné volby snmovní. Ve
všech elných mstech zvítzila vtšina liberál (konstituních) a kato-

lík, blok dostal jen menšinové zastoupení^ v ím na p. zvolen Nathan
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až na pedposledním míst. V Milán zvítzili vtšinou socialisté —
hlavn následkem intergralistických štvanic a nesvornosti konservativc

;

pro blok to YŠak není výhodou, jelikož socialisté ídí se anconským
usnesením, nejíti se žádnou stranou a zednáe ze své strany vylouiti.

Duchovním tentokrát poprvé dovoleno s vdomím biskupským
kandidovati. Úastenství volební bylo slabé, jen asi 50%, v Milane

ješt mén; lze z toho vidti, že porážka bloku, který jist všechny

své lidi hnal do boje, mohla býti jeít dkladnjší.
Porážka podvratných živl vysvtluje se nedávnými bouemi,

které zpsobili socialisté chtjíce zas jednou všeobecnou stávkou uká-

zati svou moc. V Ancon demonstrováno proti trestaneckým plukm,
zavedeným po francouzském vzoru, zvlášt když i jejich vdce do
takového pluku zaazen. Tak i tentokrát vyznamenala se Romagna,
odkud ped pl stoletím vzešla revoluce proti církevnímu státu; 11. ervna
191-í založena a také zrušena tu republika Fabriano, na jejíž

poest lidé od svta odíznutí a o úspchu své republiky pesvdení
pustošili, na pipadli.

Vláda Salandrova zachovala touž taktiku, jako 1904 vláda Giolit-

tiho : laisser faire, „nehraniti zlému'', voln dle Tolstého, tak že zp-
sobeny ohromné zpousty. Ale za to lidu se otevely oi a on
postavil se na odpor. A jako tehdy poprvé katolíci úspšné zasáhli do
voleb, tak také tentokrát vítzství obanských stran rozhodli.

List London Magazine pináší lánek o situaci v Indii, v nmž
tvrdí, že není nikterak ržová a že hnutí proti nadvlád anglické na-

bývá rozmr povážlivých. Není to však ojedinle se vyskytující, místní

njaké vzbouení, nýbrž úelné, organisauí psobení spolenosti „ano-

nymní'*, proti niž jest policie bezmocná. Hustá sí odboek a dvr-
nických spolk ízena jest proslulým Tilakem, jenž náleží k nejvtším
organisátorm svta. Hlavní strjcové ch vstáného pevratu nejsou však
v Indii, nýbrž v cizin. V Kalifornii, pedním sídle svém. vydávají

ústední list Hindostan Libe a odtud rozšiují se také letáky v mi-

lionech výtisk hlavn mezi domorodým vojskem a u sektá sich,
jichž netenosti a bezúasti lze piísti brzké povalení revoluce r. 1857.
Vrnost sípák t. j. indického, po evropsku vycvieného vojska není

spolehlivá. Mezi 325.000 je pouze 75 000 voják anglických, jimž by
bylo utkati se s 300 miliony Ind. Tak daleko vci arci ješt ne-

dosply, ale stížnosti proti vlád anglické rostou stále hrozivji. Hlavní
píina leží v okolnosti, že nikdy ješt za dlouhé vlády britské nebyl
stav zem tak smutný jako ted. Bída, hlad a mor bytují v Indii trvale

pes chvalozpvy na kolonisaci britskou. Dle úedních výkazi\ zachvátil

mor za posledních 14 let šest milion obtí. Jenom v provincii Rendžabu
zhynulo v týdní 75 000 osob. Od r. 1860— IQOí} umelo hladem na
30 milion lidí. Boj proti blechám, komárm, krysám, domnlým to

šiitelm moru nepomáhá a pes tisíce importovaných koek zuí hlíza

dále. Bezmoc evropské kultury vyvolala ti strany proti anglickému
panství: mírní žádají rozsáhlé reformy, radikálové hlásají pro-
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pagandu inu pumami, revolverem a dýkou, pokrokovci chtjí do-
cíliti neodvislosti pravidelnou válkou. Kastovnictví v Indii mizí a sjedno-

cení národ indických, a mohamedán uebo pívrženc hinduismu, se

pipravuje. Ani tajné podporování panislamismu od vlády nedovede
zameziti sbratení živl domácích proti cizím ovladatelm. Polosamo-
statné státy pod anglickým protektorátem sotva zachovají neutralitu,

zachvátí-li vzbouení celý poloostrov.

»

Rakousko. Píznano pro naše státoprávní pomry je že nový
vojenský trestní ád uveden v život pti, až na pedpisy jazykové,
doslovn stejnými zákony pro spolenou armádu zákonem pedlitavským,
zalitavským a bosenským, pro zembranu pak zase zákonem pedli-
tavským a zalitavským.

Soudy jsou trojího druhu: brigádní (námonický), divisní (admi-

rálský) a nejvyšší soudní dvr.
Soudu brigádní mu podléhají pestupky a peiny mužstva,

které se trestají nejvýše Gmsíním jednoduchým nebo písným vzením
bud se ztrátou šarže nebo bez ní, nebo pouze penžitou pokutou nebo
jen ztrátou šarže. Mimo to spolupsobí tyto soudy ve vyšetování
pípad podléhajících soudm divisním. Soad di višní rozhoduje

trestních záležitostech dstojník, o všech zloinech a tch peinech
(pestupcích) mužstva, jež se vymykají z psobnosti soud brigádních

;

krom toho rozhoduje o odvolání proti rozsudkm soud brigádních

a o jistý-ch stížnostech. Nejvyšší soudní dvr rozhoduje mimo
jiné o odvolání proti rozsudkm s. divisních a o zmateních stížnostech.

Žalobcem je u soud br. soudní dstojník (Gerichtsoffizier,

jímž se stane z pravidla dstojník mén schopný pro službu v poli),

u 8. div. vojenský zástupce u n. s. dv. generální vojenský zástupce.

Tito dva poslední jsou dstojníci justiní.

Soudu br. pedsedá podplukovník nebo major, písedícím jest

setník a jednání vede dstojník justiní. O rozsudku hlasuje pi všech

soudech naped justiní dstojník jako referent nebo jako vedoucí jednání,

pak dstojníci stavu vojenského, naped nižší a pak vyšší dle hodnosti,

naposled pedseda. O vin i trestu se hlasuje zvláš.

Soud div. sestává z dst. justiního vedoucího jednání a ze ty
dst. stavu vojenského. Hodnost tchto dstojník se ídí dle hodnosti

obžalovaného.

Je-li obžalovaný z mužstva anebo gážista bez hodnostní tídy

:

1 štábní dstojník, 2 setníci a 1 nadporuík; je-li obž. dstojnický
aspirant, dst. subalterní nebo setník : 1 plukovník nebo podplukovník,

1 major a 2 setníci; o plukovníku soudí 1 generalmajor a 3 plukovníci;

kdyby byl obžalován generál pchoty nebo jízdy nebo polní zbrojmistr,

urí soudce Jeho Velienstvo. Je-li obžalovaný vojenský léka, úetní
dstojník nebo voj. úedník, zasedají v soudu místo dvou nejmladších

dstojník dva dstojníci i úedníci jeho skupiny, jedná-li se pak
o voj. knze i o dstojníka justiního, vezmou se na míst dvou
nejmladších dva dstojníci justiní jeho šarže.
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Nejvyšší soudní dvr sestává z generál jako presidenta a jedooho

nebo více místopedsed. Senáty soudní se tvoí dle poteby a skládají

se z presidenta pedsedajícího, presidenta senátu, potebného potu rad
a dstojník stavu vojenského.

Obhájce mže býti dán obžalovanému v nkterých pípadech
úedn; obžalovaný má právo uriti si soukromého obhájce také sám.

Obhajovati mohou; 1) dstojníci stavu voj. a pro ostatní skupiny

dstojník a jim na roven postavených též inné osoby jejich odvtví,

2) aktivní dstojníci a aspiranti justiní, 3) advokáti zapsaní v seznamu
vojenských obhájc a neaktivní dstojníci justiní.

Hlavní pelíeni je veejné Pístup k nmu mají osoby mužské,

jeví-li S)udu dstojné chování. Je-li však obžalovaný dstojník a pod.,

mají pístup jen dstojníci a jim na roven postavení v uniform.

Veejnost mže se vylouiti, je li ohrožena mravnost, veejný poádek,
bezpenost státu, vojenské služební zájmy, též na návrh žalovaného

nebo žalobce, nebo jedná-li se o urážce na cti. vydrastvi nebo na

ochranu cti a dobrého jména.

Místo dosavadního názvu dstojnický sbar auditor, užívá se

v zákon dsledn pojmenování : dstojníci justiní, ale staré pojmenování

jednotlivých hodností ponecháno.

Dle nové organisace pro službu justiní u spolené armády bude:

1 generalcheauditor, 9 generálaud.. 30 plukovník aud., -Í2 podplu-

kovník aud., 55 major aud., 157 setník aud., a 61 nadporuík
auditor, celkem 355 justiních dstojník; u voj. námonictva jest

1 generál, 1 plukovník. 2 podplukovníci. 5 major, 9 setník a 5 nad-

poruík auditor.
*

Pro mladé poruíky a praporeníky zamýšlí se zavésti uebné
kursy v Most nad Litavou. Velitelé si totiž ode dávna stžují, že

tito mladí mužové znají sice dosti vcí z knih, ale o služb u setniny

nemají pontí. V prvním roce vbec ho nemožno upotebiti; a pece
má hýú uitelem a vdcem. Jen v Rusku jsou tytéž pomry, jinde,

zvlášt v Nmecku, Itálii a Francii musí každý dstojnický ekatel
naped u oddílu sloužiti jako obyejný voják, a teprve když nabyl

o služb náležité pedstavy, pokrauje ve studiích školních.

Budou t-dy i u nás poruici a praporeníci. jakmile opustí školu,

navštvovati praktický kurs, kde se obeznámí se službou u setniny

a s výcvikem ve stelbé, jakož i v jejím vedení.

Není ješt jisto, /ídí-li se též podobné kurs}' pro jízdu a dlo-
stelectvo. protože u tchto zbraní jsou zavedeny jízídecké školy, v nichž

88 dostává frequentanttu praktických pokyn.
Nebyl by na škodu též paedagogický kurs a ten nej^n pro d-

stojníky, ale i pro déle sloužící poddstojníky.
*

Dosud se doplovaly z Bosny a .Hercegoviny 4 bosenské
pluky pchoty. Nyní mají býti zízeny ješt dva pluky pchoty
a tyry prapory myslivc, Tyto prapory budou míti výlun raoha-

Hlídka. 40
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medánské mužstvo, protože respektování jejich náboženských pedpis,
jako pokrmy s bylinným tukem, obadní mytí, pravidelné modlitby,

zpsobovalo pi praporech smíšených veHké obtíže.

V ministerstvu války konají se porady o reorganisaci stavebních
oddlení. Oddlení toto pracuje sice svdomit, šetrn a pesné, ale

nad jiné tžkopádn. K jednoduché práci, kterou by spravil zedník za

málo dní, teba nártk, plán, nákladných komisí a po msících se

rozhodne, že se ta oprava pro nedostatek penz na as odkládá. Evropské
povsti dobyla si kamna, jež za annexe pro pohraniní kasárny na zimu
objednána, ale teprve za následujícího léta upejpav se stavla na svá

místa. Nyní zase pro nov zavedené divisní a brigádní soudy za-

vedeny budovy jednotného typu pro celé mocnáství. Aby se ušeiilo,

ureny sklepní raí.stnosti za vzení. Dle této šablon}' též kdesi v Her-

cegovin byla vylámána skála pro takový sklep. Stálo prý to více, než

by stála typatrová soudní budova, ale typ byl zachován To prý

zavdalo píinu k rozkazu, že se zde „nco musí stáf.

*

V posledních delegacích povolená druhá série dreadnought
raá býti náhradou zastaralé tídy ,,Monarch" a hude prý postupn
vadna v lostvo do roku 1918.

Abychom mohli porovnati ob tídy, uvádíme o nich nejdleži-

tjší data

Dreadnoughty

Nejvtší délka metr
Nejvtší šíka metr
Nejvtší ponor metr
Nosnost tun

Koských sil

Rychlost v námoních mílích

Prmrná llouštka pancíe cm
35 cm dl
30 cm dl
]5 cm dl
9 cm dl
7 cm dl
4*7 cm dl
Dla Maximova
Torpédové roury

Stely z dl 35 centimetrových prorazí prý na 10.000 až 12.000 m
i nejsilnjší pancíe. Zvýšení nosnosti o 4500 tun projektováno proto,

aby lo snesla silnjší pancíe a protože se poítá naped s adaptacemi,

jež se asto na základ nových vynález teprve za stavby ano i na
lodích již dostavných provádjí, ímž pak vzniká nedostatek místa,

hlubší ponor a tudíž menší hybnost.

«

Jak to dopadá, když excellence všemu ,,lépe rozumí", ukázalo

se nedávno, když na jednom nádraží vídenském tisíc voják bylo na

1. série
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zkoušku podleno obdem. Z poálku šlo vše v nejlepším poádku,
jen velicí páni napomínali poddstojníky, aby nabraky ponoovali
hloubji do risotta. Ale když kotly byly poloprázdné a ada ekajících

ješt nepehledná, ani nedutali, a se vojákm dávalo jen po pl na-

brace; a když konen poslední ást váleného praporu pišla na
adu, nezbylo, než dáti obd ve stíbe. Dobe to posoudil jeden starší,

vyšší pán : Dopadlo to špatn, protože jsme se do toho míchali. Kaprál
tomu lépe rozumí, než my. Necháme jich podruhé na pokoji, pjde to

jist dobe.
*

Továrny na letadla založeny u nás nmeckými firmami a to

ve Stadlau u Vídn továrnou ,,Albatros\verke'" z Johanisthalu u Berlína

a v Aszód u Budapešti továrnou ,,Flugzeugwerke'' z Lindenthalu

u Lipska.

Ve vojenském asopise tureckém ,,La défen>e nationale" uvádí

generál Mehmet Ali Nushet tyto píiny tureckých porážek:
Nedostatený poet voják v jednothvých oddílech, nedostatek prostedk
kommunikaníeh, nedostatek steliva a potravin, vadná výkonnost služby

intendanní — krátce špatnou organisaci a nepipravenost. Naproti

tomu hájí dlový materiál z Kruppových továren proti útokm. Že
mnohdy mužstvo dla obsluhující nebylo vycvieno, anebo že dla ješt
dva dny po vypuknutí války byla ješt v železniních vozích, za to

ovšem nemže materiál.
*

Ve Francii vyšlo nové vojenské reglement pro pchotu

;

zajímavé jest v nm. že kladou velký draz na službu setníka, jemuž
ponechána rozsáhlá initiativa ve výcviku, a že každý pedstavený jest

povinen se asto o tom pesvditi, zda prostedky z initiativy jeho pod-

ízených volené skuten vedou k cíli.

Plány nových lodí francouzských, s jichž stavbou se

zane koncem letošího roku, jsou dohotoveny. První lo bude míti

názek ,,Duque3ne". tyry lod toho druhu budou míti dla kalibru

34 cm jako lod tídy Flandre. A budou míti tchto dl 16 místo
dosavadních 12, nezvýší se nosnost nad 28.500 tun. Kalibr nezvýšen,
protože prý novými vymoženostmi bude zvýšen úinek dl 84 cm.
Vže této nové tídy nebudou prý pohybovány elektinou, nýbrž tlakem
vodním, protože prý se výluné použití elektiny pi pancíovém kiž-
níku Invincible neosvdilo. Nové lod budou opateny sítmi na
ochranu ped torpédy.

Italské snmovn pedložen návrh zákona o zrušení služby

jednoroních dobrovolník ve vojsku i námonictvu. Projekt tento jest

oprávnn, protože tam se toto právo nezíská rá vzdláním, nýbrž pouze
splacením 1500 až 2000 lir. Podnt k tomuto návrhu vyšel z kruh
námonictva.
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K dalekým pochodm v Egypt, Sudanu a v Somali na vyschlých

stepích a pouštích používají Angliané oddílu velbloudího.
Oddlení to skládá se ze 4 arabských a 1 egyptské setniny. Velitel

oddílu, jelio adjutant a velitelé setnin jsou Angliané, dstojníci subalterní

domorodí. Každá setnina má krom velitele 5 subalterních dstojníkv
a 150 mužíi. Sídlo štábu jest na oase El-Obejd v Kordofanu.

Každý velbloud nese na svém hbet jezdce vyzbrojeného puškou
a 300 patron, 5—Tdenní zásobu vody pro jezdce (sám vydrží tu dobu
bez vody i pi suché pícij, ovsa na týden, potravy pro jezdce na
5—7 nedl a mimo to odv, pokrývky, nádobí k vaení atd. Ve vy-

prahlých a málo zalidnných krajích Afriky je toto oddlení nena-
hraditelné. Nese vše eho potebuje a urazí za den 40—60 km. (Stední
rychlost obnáší 6—7 km., nejvtší 12 km. za hodinu) Pochod se koná
z rána, veer a teba-li i v noci Výhodná jest jejich výška pi služb
výzvdné, nevýhodný : velký cíl a citlivost pi útocích jízdy a nepo-
hotovost k boji, protože ped palbou jsou nuceni jezdci naped se-

sednouti a odvésti je na místo chránné. Velbloudi se kupují pro službu

vojenskou teprve když snesou suché a tvrdé krmivo, ve stáí od
7 až do 10 let a používají se až do svého 15. roku.

Krom toho oddlení mají Angliané ješt jedno menší policejní

oddlení o dvou setninách po 75 mužích v území Somali.

*

O vojenských opateních ruských není dovoleno ruským
listm psáti, za to tím lépe nás o tom zpravují listy mimoruské. Za-

mýšlí prý se tam: 1. prodloužiti dobu služební o ti msíce od 1. ledna

do 1. dubna, tak že po celý rok budou ve zbrani u pchoty a jízdného

dlostelectva ti, u ostatních zbraní tyry úpln vycviené roníky
branc. 2. zvýšili mírový stav v letech 1918 až 1916 asi o 400.000
muž. To znamená mírový stav v roce 1916 1,800.000, v zimních

msících 2,200.000 muž. 3. vytvoiti nové vojenské sbory. Ve Finsku

se tvoí tvrtá brigáda stelecká, nové armádní sbory se utvoí ve

Viln, Varšav, na Kavkazu a v Sibii. 4. nov zíditi 19 jezdeckých

pluk, jimiž se mají nahraditi v každé jízdní divisí pluky kozácké.

5. zvýšiti poet dl v každém armádním sboru ze 108 na 144. 6. nov
zíditi moderní obléhací dlostelectvo. 8. rozmnožiti oddíly technické,

zvlášt železniní, létací a ozaovací.

*

V Rusku, Norsku a ve Spojených Státech vydána naízení, jimiž

se bu zakazuje neb omezuje požívání alkoholu u mužstva

i dstojníku ve služb i mimo službu. Neškodilo by asem ani u nás.
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HLÍDKA
/^"S^

z djin msta Loštic.
"VÁCLAV Kubíek. (. d.)

Za hlavního strjce považován Daniel Glugar. Daniel Glugar

po otci, jenž se byl ped 70 lety do Loštic piženil z imic, vlastn

Šilhavý, byl mšanem na ísle 115 a 116. Nad ostatní sousedy slynul

nadáním, podnikavostí a bohatstvím, jež i za války rozmnožil jakožto

ezník dodávkami masa pro vojsko. Už ped vpádem švédkým a zvlášt

za let válených býval jedním z obou purkmistr, kteí se souhlasem

vrchnosti stáli v ele msteeké rady. Umíval mluvit i s vyššími pány.

Na plukovníka Anochemana ze Sumberka stžoval si roku 1643 u králov-

ského tribunálu pro jakýsi pehmat vi své osob a vyhrál. Jmenovit

zájm farního kostela se zastával srden. Když se ujal záležitosti

loštické proti Unovským, ml už 66 let. Za své jednání proti vrchnosti

byl ovšem v oích Unova „zlopovstný lovk, kterýž už více než

od 20 let každoron vší obce buiem byl a až posavad netoliko celou

obec loštickou, ale také i zdejší mstskou vždy proti nám vzbuzovati

nepestává a všech tch nynjších nepíležitostí pvodcem a rádcem jest."

Zejména „se opovážil mluviti v dom císaského rychtáe, že by

radji visel, nežli by pod takovou vrchností zstával ; že Jeho Milosti

panu rychtái císaskému pistolí a kordem vyhrožoval a že k potup vrch-

nosti s velikým triumfem zvoniti rozkázal, ponvadž již panu císaskému

rychtái jedno kídlo ual a nad vrchností svou zvítzil, konen pak

že pi obci loštické poruily aby každoron ten den svtili a toho

vítzství památku drželi". S Glugarem souhlasila a jednala vtšina obce.

Hlídka. 40
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Když pak msteky rychtá Václav Kozel z . 121 nechtl držet a

podpisovati s nimi, bouili se proti nmu, vyhlašovali jej za šelmu a

zrádce a chtli jej shoditi s úadu. Za to a vbec „pro nevypravi-

tedlnou a nesnesitedlnou spúru, protivenství a všelijaké jiné veliké

opovážlivosti a lehkomyslnosti, kterýmž oni poddaní již dávno píliš

hrub navykli a posavad odvyknouti nechtjí", byl Daniel Glugar jakož

i dva jiní „spolubuii" purkmistr Jan Škrek z . 63 a Jiík Karger

z . 73 s jistou vlí všech tí rad královského msta v Unov
uvznn, 1)

Zárove vymáhán vrchnostenský plat z pustých grunt. V tomto

bod mínila se obec zatím podrobit a prodala v polovici íjna dv
mice roli od obecního mlýna za 21 mic pšenice „jednu každou

mici po 1 zl. 15 kr. poítajíce" na ten úel, aby se pšenice použilo

k obecní várce a výnosu z várky „k zaplacení ourokiiv zasedlých

Jejich Milostem pánm vrchnosti". 2) ást oban stžovala si však

souasn podkomoímu.

Když podkomoí žalobný memoriál Loštic v tchto píinách

zaslal vrchnosti k vyjádení, litoval Unov, odpovídaje dne 22. listopadu

1651, „že pro nevypravitedlnou spúru a již dávno navyklou tvrdošíjnost

a velikou neposlušnost poddaných našich Vaší Milosti tak veliké za-

mstknání a nepíležitost se dje", vysvtluje, pro loštické mšany
uvznil a že nemže odpustiti placení z pustých grunt, jelikož oni

z nich užitky brali a posavad berou, my pak takové platy k oprav

zdejšího velice zkaženého chrámu Pán jsme obrátiti umínili". Prosí

tudíž, aby podkomoí na žalobu loštickou nedbal a jich se neujímal,

„v emž my také buto pi slavnétii soudu zemským anebo královském

ouadu hejtmanakým sob stžovati a jak bychom takové rebelanty

*) Purkmistr Jan Škrek obvinn zvlášt, že nkteré zápisy z knih mstských

vytrlial a mimo to se chlubil, že již pán unovských více j?ouc oni sami páni poslou-

chati nemají a nebudou, tvrd, že taková výpov od podkomoího mezi Lošticemi a

Unovem vynesena jest. Na Jíru Kargera stžovali si Unovští, že ^lehkovážn nám

k potup s bubnem po celým msteku chodil a bubnoval, druhý s ním Falta (Molík)

s paltazanem šel a tetí vyvolával, ku kterémužto bubnování sb a chasa svobodná se

zbhnouce v nemalém potu tu rznici mezi sebou poali a kdyby nkteí se v to ne-

byli vložili, jistotn že by i bez mordu od sebe byli neodešli, což jemu zvlášt bejvajíc

on pedešle v ouad nikoliv initi neslušelo. K tomu také na rychtáe msteckého po-

volával, jemu šelem a zrádc jest nadal a že jak z nho úad sat bude jeho dokonce

živiti nechce, nýbrž z svta aproToditi niíiii».

^) Kniha mstská sv. 'db. p. 151.
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budoucn zkrotiti mohli, milostivého nauení žádati neopomineme". *)

Obnova úadu, obvyklá v tom století pi ase sv. Martina, se toho

roku v Lošticích nekonala.

Jak véc ostatn dopadla, ze spis nevysvítá. Zdá se vsak, že

rozhlášené snmovní naízení dané týž msíc dle vle císaovy vrch-

nostem, „aby ode všeho zlého s lidmi poddanými svými nakládání a

nepislušejícího jich obtžování upustili, niím novým a nepo-
TÍnným je nepekládali, ménji pak v tch od pedešlj-ch vrch-

ností dosažených nadáních neb svobodách hyndrovali, nýbrž radji

místo neslušné a zapovdné písnosti s nimi mírn a dobrotiv

zacházeli" ^) — pisplo k uklidnní myslí, vzové si odbyli své

trestání a spory usnuly.

Druhý rok potom nastaly starosti s odvodem berní o dávek, jež

statky nnovské zstaly dlužný zemské pokladn z let válených
')

a Unovu nezbývalo, le cht necht poshovti s vlastními požadavky.

Jinak byl by narazil u zemské vlády, že soukrom petžuje poddané

na úkor veejné poplatnosti jejich. Týmže asem chystali se v Unov
ke stavb kostela, pi emž dobrá shoda s poddanými slibovala jim

vítanou pomoc. Od Loštických si páli, aby ne z povinnosti, nýbrž

z lásky pomohli dovážeti stavební materiál a poskytli nco díví z obec-

ních lesv. Obojí pomoci se dostalo Unovským pozdji na pímluvu
Daniele Glugara.

Teprve na jae roku 1654 vrchnost optn s drazem upomínala

Loštické, aby vrátili smlouvu, jež jim byla vydána roku 1638. Loštití

tvrdili, že jim „nevdouce jakým zpsobem pišla k zmaení" a že jí

nemohou najíti. Spolu vzpírali se uznati rozvrh zemské bern Unovem
sdlaný.

Unovský magistrát se souhlasem podkomoího, s nímž se byl

poradil, chtje pivésti obec k povolnosti stran sporného sta zlatých,

uvznil v ervnu tyi osoby z úadu, zejména též Daniele Glugara,

ponvadž nepistoupili na to, co vrchnost „nebývalého aniž slýchaného"

žádala. *)

') »Concept ili vejpis psaní panu podkomoímu* dto 22. listopadu 1651 v mst.
registr, unov.

') Slavík, Morava a její obvody p. 9.

*) Dluh obnášel celkem 1108 zl. a 2277 m, rozliného obilí.

*) Dopis Unovskych podkomoímu ze dne 3. bezna 1654 v mst. registr, unov.
— Dopis z Loštic dto 22. ervna 1654 adressovany vzúm v Unov chová se mezi

spisy hrníského cechu v Lošticích.

40*
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Když si loštická deputace s pispním brnnského advokáta Ky-

ranoa stžovala v Brn u podkomoiho, žádajíc ochrany proti vrchnosti,

dal jí za odpov, že by nejlépe bylo, cítí-li se zkráceni požadavkem

unovským v záležitosti sedmého sta, nastoupiti proti pánm cesiu

právní, jelikož není obvyklo v zemi, aby vrchnost své poddané soudn

stíhala a s nimi se pela: poin že náleží poddaným. i) Loštice skuten

pedložily vc u královského tribunálu, jenž vyzval unovský magistrát

k vyjádení. Magistrát se vyjádil. Ale jak spor dopadl dále, o tom

zprávy mlí. Jistotn byl na jakýsi zpsob prozatím urovnán, jelikož

do let 1670 není po nm stopy. Neznámo však, co pohnulo vrchnost

ke klidu, zdali zakroení zemských úad nebo záležitosti domácí anebo

snad obojí- V Unov tou dobou nítily se tžké rozbroje mezi obcí a

královským rychtáem Ondejem Zaalem z Bíletína a pracovalo se na

obnov kostela. 2)

8. Tžké zaátky samostatné správy duchovní.

(1654-1661.)

Závt faráe Kossicia. — Administratura mohelnická. — Fará moravianský správcem

farnosti loštické. — Snahy obce o usamostatnní fary. — Obvod loštické farnosti. —
Svízele s bytováním vojska. — Jií Gallovský faráem v Leštících. — Mrotín a Bzov

pidlen k duchovní správ do Loštic. — První kaplan. — Rozepe o plný desátek.

Loštice toho roku 1654 zasadily se poznov o samostatnou správu

duchovní. Fará moravianský a správce Icštické fary staeek Jií
Kossicius, o nmž dkan mohelnický v dopise na konsisto roku 1647

podal vysvdení nikoli nejlepší, 3) nedlouho na to bu úadu se vzdal

1) »denn der Obrigkeit iiber die Untertanen bei Gerichten zu klagen und mit

ihnen zu rechten, ist es in diesem Lande nicht brauchlich, sondern gebuhrt den Unter-

tanen, Roky und Tagfahrten auszubringen*. Z dopisu podkomoího do Unova dto

29. ervna praesent. 1. ervence 1654 v mst. registr, unov.

2) Dne 14. kvtna 1656 píše unovský magistrát do Loštic, že už jednou žádal

obec loštickou, ^abyste vy ne z povinnosti a zrušením privilegium a nadáním vašim,

nýbrž pro odplatu boží díví k vystavení chrámu Pán zdejšího z hor roudských sem

pivezli, avšak až posavad na emž ta vc pozstává a zdali od sousedv vašich takové

díví odvezeno bude vdti nemžeme. Z tej píiny k vám se ješt jednou dvujeme
a vás za to žádáme, že na asté pohledávání naše a pro odplatu boží to uiníte a tch

nadepsaných díví k témuž chrámu Pán pivézti nikoli odporní nebudete*. — Dne

24. srpna 1656 stžuje si obec unovská podkomoímu na císaského rychtáe a brání

se dne 18. záí proti jeho žalob u král. tribunálu (V mst. registr, unov.)

3) Zemsk. arch. brnn. B S. . 9168.
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anebo, což více pravdpodobno, zemel. ^) Už roku 1638 jsa tžce ne-

mocen ili dle tehdejšího rení ..jsouce v trestání božím", poruil

v závti, kdyby ho „Pán Bh neuchoval, aby po- smrti žádných

handruk a nák nebylo", grunt íslo 103 v Lošticích se vším pí-

slušenstvím v cen 400 zl. mor. a 300 zl. rýnských na hotovosti své

hospodyni Ann Studenské „za vrnou službu", z ostatní hotovosti pak

bratru Bartošovi, chudému zadusí lostickému a moravianskému po

100 zl. V nové závti den sv. Jana Ktitele 1647 odevzdal hospodyni

chalupu . 103 s pl tvrtí rolí obecnou v cen 750 zl. mor. s doložkou,

aby ji v pípad prodeje „žádnému z duchovních neb rytíských osob

prodati nemla, než z obecních lidí komukoliv".^)

Nkdy koncem roku 1647 se obroí lostické uprázdnilo. Sotva

se však po Jjím Kossiciovi jednalo o to, by obsazeno bylo vlastním

samostatným faráem. ') Více podobá se pravd, že Loštice hned tehdy

pro nedostatek knží a chudobu farnosti pipadly k dachovní správ

do Mohelnice.
Tam v srpnu roku 1648 zemel dkan Václav Beraard Stecker.

Ve smyslu jeho prosby nedlouho ped smrtí, *) aby mohelnickému

farái k polepšení dchod byla svena Zvole, akoli té doby spra-

voval aru vyšehorskou, maletínskou a studenolouskou, byl nástupce

jeho mistr Karel Ign. Albert v druhé polovici roku 1649 ustanoven

správcem fary lostické. ^; Byl dle vyjádení mstské rady mohelnické

knz horlivý v duchovní správ, nemoha však bez kaplana zastati

všech povinností, vzdal se lostické fary ped sv. Jiím roku 1651.

(P. d.)

') Záznam v rejstríka pozfistalostním (mstsky arch. lošt.), že zemel 15. listo-

padu 1650, je nespolehlivý. Z Loštic a Moravian konají se v únoru 1648 sdavkv

v Mohelnici, patrn brly tudíž ob osady tehda bez faráe.
*) Ob závti v mst. knihách lošt. v arch. c. k. okres, soudu moheln.

*) V íCatalogus cleri olom.* byla do let 1910 pi lostické fae poznámka, že

»1647 de ca restauranda fuerit actum*. Správnji však asi ve starších ronících téhož

katalogu (1367) stojí rok 1656.

*) Dopis ke konsisioi dto 23. dubna 1647 v zemsk. arch. brnn. B. S. . 9167.

=) V zápisech se uvádí s titulem iZ Oder*, protože tam od r. 1640 býval faráem.

Nemoha zaplatit 100 dukát výpalného, byl od Svédfi zajat a nvzna v Olomouci, kde

Estal pul tetího roku kazatelem, když ho Švédové r. 16-15 byli propustili z vzení.

V Mohelnici nastoupil 5 listopaiu 1643. Volný, Cirk. top. olom III. 182. 203. Archiv

fur oe.»terr. Gesch. sv. 62. p. 6 j2. Dudík, Olmiitzer Sammelchronik p. 70. Flade, Tao^-

bach (Archiv fiir oesterr. Gesch. sv. 65. p. 483). Že farnost loštická r. 1649 kommen-
dována do Mohelnice. Volný, Církevní top. olom. IV. p. 28.
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Brati Líletí cílí Habrovanští.
K djinám sektáství na VySkovsku. Bohumíb Bukža. (. d.)

Kesanstvo se obrátilo k falešnému náboženství okolo roku ti-

stého, „z kteréhož do dnešního dne nemže vyjíti". „Od doby Konstantina

císae papežové nadlali rozlinj-ch zákon ád a obyej služebných

a nutili je zachovávati. Kdož by jejich nálezk nezachovával, toho

kaceají, svtskou moc na nj popouzejí, ehož mnozí se obávají a

modláství povolují". Proti tomu as od asu vystupují mužové osvícení

a slovem i písmem, chrání nevdomý lid ped „modlástvím" jako byli

:

Waldo, mšan Lugdunský, Jan Wykleff, znamenitý uitel, mistr Jan

Hus „dobré pamti, který tak z písma sv. jako z uení Jana Wykleffa . . .

mnohé bludy oznamovati poal". Po jeho smrti „Cechové se roztrhli

na tyi strany, veliké odpory proti sob tak eí jako psaním vedouce".

Ti prý opt splynuly psobením Rokycanovým, pravé náboženství

zachovala si jen tvrtá (Brati) kteí : „všechna ustanovení papežská

zamítají, mši v aparatých neslouží . . . chleb jídali a z kalichu píjeli

nkdy na památku tla Kristova" (str. 112). Ale i tato tvrtá strana

se zkazila, když „ Lukáš, chtje získati bohaté a urozené, širší cesta

a prostrannjší bránu do své jednoty prodlal" a tak se „šelm po-

klonili a caych neb caracter její na svá ela pijali". Na svém snmu
Brandejském povolili, aby bratr mohl býti „s písahou rychtáem,

konšelem, šenkéem, cechmistrem, na smrt zlodje odsouditi, na vojnu

táhnouti". Rovnž pipustili „že ve svátosti je celý Kristus pravé tlo

a víno pravá krev a tak sob pokoj s Antikrystem uinili, se svtem

se srovnali". Proto nové hnutí vyvoláno proti náboženství „papežskému"

„skrze vrné uitele a v písmech svatých osvícence Martina Luthra,

Zwiglia, Oecolampadia, uitele znamenité". Odnikud spásy ekati nelze,

nebo jsou roztržky veliké. „Jedni sobotu se židy svtí, druzí uí, žfr

Kristus jen prorokem byl, nikoli Bohem, jiní se chlubí, že bez híchu

jsou, nikoho nepozdravují aniž komu dkují, bu doma nebo na poli

poctivosti žádnému initi nechtjí, manželstí-í rozluují, žádného pi-

kázaní nemají, protož híchové jejich každý den se rozmáhají, tak že-

David Burda na kolenou prosil, aby na slavkovské novoktnce ohe
s nebe sstoupil a spáUl". Brati pak dle Kalence „jsou horší híšníci

a zatracenci než Sodomái" (str. 123).
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Když si byl Dubanský skreslil toto temné pozadí, na kterém

vyniknouti mlo svtlo jeho sekty, poíná na sír. 124: „Protož my
milostí pána Boha a z písem svatých jasn i ze spis všech vrných

uitel v jistot poznavše veliké od pravdy poblouzení, nejprve knéze

papežské jsme napomínali, aby vyjdouce z bludu modláského, ku po-

znané pravd spolu s námi pistoupiti neprodlévali". Nkteí prý to

„napomenutí s vdností pijali", tedy odpadli, ale „ponvadž emeslo

od rána do veera konati musili z pohodlí do modláství se vrátili".

Jiní však byli ješt nevdnjší, nejen „napomenutí" nepijali, „ale

nám Luterán a novoktnc nadali a vzbouili proti nám všechnu moc

svta". Proto „usnesli jsme se my starší na knze více nehledti ani

jich déle ekati", nýbrž „podle exempláe zákona božího všecky

jednoty zmiti a která by nejblíž smyslu jeho byla, k té pistoupiti".

A Dubanský šel „do Nmec pravdu získati". „V tch asech" —
popisuje dále D. vznik své jednoty — n^yšli rozliní spisové a traktátové

v latinské i nmecké ei, zvlášt z msta Basylé, Cyricha, Strosspurka"

atd., kde to pravé náboženství „oznamují a vypisují". „Když ta vy-

dání tch spis nkteré léto stála a žádný (1) je z písem nevyvrátil,

tehdy my starší v Routce 1528 v nedli na konec masopustu, kam

se tém všichni brati sešli, jsme tyto ei pedložili a jednomysln

pijali". Nezaložili jsme „svémysln a všeten" žádné nové jednoty (!)

ale „k dávné a starobylé" pistoupili. Nejsme ani Zvinglianští ani

Habrovanští, nýbrž Krystyanové. Nedržíme jen lidské nálezky j^ko

katolíci (!) ani nálezky lidské s božími nemícháme jako Brati, nýbrž

„jen službu boží, bohu vzácnú a užitenú lidem". V tomto svém

„oišování" od nálezk lidských šel Dubanský tak daleko, že všechny

svátosti, i kest a nejsv. svátost oltání, které nalezly milost v oích

nmeckých reformátor, prohlásil za „nápadní", toliko svatých vcí

znamení. Od Zwinglia pejímá úpln i nevlídnou nauku o „pedzv-

dní". Píše na str. 157 : Jediným gruntem spasení je Kristus, ale

ne všichni v nm života vného docházejí, než toliko vyvolení a

k tomu ped ustanovením svta pedzvdní.

Kdo chce býti spasen, musí viti srdcem, ústy vyznávati víru

v Boha, Krista, Ducha sv., Trojici (str. 159). Samou vírou spaseni

býváme, nebo „oi boží jen na víru patí", skutk našich dobrých

Bh nepotebuje (str. 177). Následujícími však ádky zmiruje tento

osudný názor Lutherv, jak jsme s vrchu podotkli, vlivem uení

Schwenkfeldova : Bh v nouzi pomáhá, i my jej máme napodobovati

a též dobré skutky initi. „Nedomnívej se žádný pravé viry míti a
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Boha milovati, kdož by také milování bliŽDÍmu v skutcích milosrdných

neprokazoval" (str. 178.)

IV. artykul jedná o ktu. Kristus slíbil ktíti Duchem svatý-m.

„Duch sv. je Boha Otce dechnutí, vtíek obživující, moc milostná . . .

která mysl vících obnovuje, zapaluje, oišuje, aby opustíce vci po-

zemské, nebeské zamilovali a v nich ustaviné pemyšlování mli".
Tato náklonnost jest vlastním ktem i bez svátosti, je známka vyvolení

božího, ponvadž „pirozenost lidská sama ze sebe vci nebeské nemi-

luje nýbrž potupuje". Kde pímo písmo sv. mluví o vod, obmytí atd.

to prý jest všechno obrazn.

V. artykul jedná o církvi opt úpln ve smyslu Luthra a

Zwinglia. Církev není viditelná spolenost, nýbrž spolenost „vyvolenc,

kteí z vle Boha všemohúcího pedeslání jsou k životu vnému" a

to jsou ti, „kteí ví práv". Kdo práv ví „žádný, nezná jedin
ten sám, kter}^ ví". Nikdo nemá práva ba ani možnosti z církve vy-

luovati, trestati. „Protož my Boha v jistot a beze strachu otcem

nazýváme, bezpeni súc, že vné ddictví máme dojíti". Uznává sice

D., že církev byla spolenost viditelná, ale i tento pojem církve bez-

ohledn omezuje na svoji sektu. „Uíme také (str. 223) viti a vy-

znávati i obecnou, itedlnou neb zevnitní býti církev jednu, když
pravé vyznání, to o kterém povdíno jest drží a na nm se zakládá".

Když Brati proti takové deíinici církve Kristovy se ohradili, odpovídá

jim D. (str, 228) : „Nerozumíme co se pi tom zakroutilo v hlav tm
starším a uitelm, které z omylu Pikharty nazývají, že se jim nezdá

tento vcný dvod z písma pravým býti".

VI. artykul jedná o kacíství, které zamuje s ath.eismem.

„Od ddictví Kristova žádný. nemže odlouiti, ani papež se svú (jak

íkají) duchovní mocí, ani svtská moc, než jediná nevra a zjevní

híchové, kteí z ní pocházejí". — Žádný však „aby kacíe násilím

k víe nehnal, ani mu škody na statku neb zdraví inil, nad to

žádného aby pro víru nemordoval". Kristus nedal koukole trhati.

VII. O pokání. Správn definuje, vynechávaje ovšem psycho-

logicky tak oprávnnou ást, totiž vyznání a ást sakramentální, rozhe-

šení. Pokání je „sebepoznání od zlého oželením odvracení k dobrému

pistoupení" a pidává hrub nespravedlivý útok na uení církve ka-

tolické: ne jak to uí falešné kesanstvo podle ustanovení papežského

„toliko ped velikonocí chtí pokání initi, zakládajíce je na zpovdech

ústních na postech a rozdílech pokrm na jedení kysela a jiných po-

krm s olejem (!) A po velikonocích ve všecko prvnjší se navracují".
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Jak Habrovauští svátost pokání nahrazovali, popsáno na stran 271

a násl. : „Mj ve svém shromáždní pi tom toho užíváme takto,

Nejprv zákon boží v upímnosti bez pimíšení všelijakého pidání lidmi

smyšleného kážeme a uíme, totiž ukazujeme a oznamujeme, co Bh
všemohoucí chce neb nechce za ád služby sob vlastn inné do

svých služebník míti, eho se mají varovati a co zachovávati pod

pokutou vného zahynutí. A komu všemohoucí Bh ráí pedcházeje

milostí svou posvítiti a k té známosti pivésti, aby mohl ze slyšeného

slova zákona božího své nedostatky a híchy poznati, bud s strany

smyslu bud" s straoy skuteného inní proti písmu svatému z toho

má-li tžkost a žalost na své híchy, znaje, že tím Boha velmi rozhnval,

od nho se i ode vš.ech vrných oddlil k áblu a vnému zahynutí

piblížil
;
pi tom žádali z blud a hích vyjíti, od nich vysvobozen

býti, v dobrém po všecky dni života svého, což na nm jest, trvati

a tak se všemi vrnými v tom se srovnati a s nimi zase jedno v úast-

nosti býti . . . Takovému hned evangelium kážeme ... že z víry v Jesu

Krista beze všech našich skutk a zásluh, dává se od Boha Otce všem

híchm odpuštní, vné spasení i také od zákona, smrti a pekla

vysvobození . . . to jest v pravd evangelion" — ovšem Lutherovo.

V VIII. art. rozvádí D. svj názor o svátostech, který již

známe: Jsou jen znameními, hesly: „Jako hesly ve vojšt oznamují

ího krále neb z kterého vojska by byli tak tmito znameními, kterým

nevlastn svátosti íkají, ozTamují se, z kterého by lidu podle tla byli

z pohan-li, z žid-li ili z kesan . . . aniž jim (svátostem) co vedle

toho má více pidáno býti" (str. 278). Správn vytkli Habrovanským

Brati, že tímto uením „svátosti potupují a vyprazdují".

V IX. artyk. konen hájí své uení o svátosti oltání stojící

v diametrálním rozporu nejen s katolicismem, busitismem, Bratry nýbrž

i s uením Lutherovým. Dle D. je svátost oltání jen „znamením veliké

dobroty a milosti, kterouž všemohoucí Bh v Synu svém milém

všemu lidskému pokolení uiniti ráil . . . aby k sob lásku mli, aby

nebylo mezi nimi žádného rozdílu, jako není mezi mnohými zrny v jednom

chleb". Není tlem ani krví Pán. Slova Kristova: Toto je tlo mé,

toto jest krev má jsou myšlena „íigurn". Kdož ví, že ve svátosti

je tlo a krev Pán, jakož ímané, Cechové a Boiestavští ví, tch
„víra je tupá" a „rozum hloupý". Dkazy umlkovanými ^) hledí D.

') Slova sv. Pavla ke Korinanam : kdo jí a pije nehodn, odsouzení sob jí a pije,

ponvadž nerozsuzuje Tla Pán (non diiudicans) proto zkus atd ... vysvtluje: rozsuzovati
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vymítiti ze své sekty veliké mystérium kesanské, akoli tajemství

nejsv. Trojice uznává a ve „Spise z písem" hájí.

Svoji „Ukázaní" koní D. : „Ponvadž služba boží v posledních

asech v neznámosti jest, a služba antichristova na míst služby boží

stojí a již velmi nesnadn mohou se lidé doptati cesty spasení", tedy

»my jsouc pinuceni prosbami, i nuznou potebou bližních spasení žá-

dostivých, te podle daru milosti, boží nám pjeného, sdlujeme se

všemi ád spasení lidského". — Mže papež koniti sebevdomji svoji

bullu než to iní „biskup" Habrovanských?

Dosti obsáhlým) je též jeho „Spis z písem", avšak pro kulturní

historii málo významný; obsahuje uený výklad nejsv. Trojice, jak již

z nápisu vyísti lze. — Poslední kapitola má nápis: O božském vném
pana Krysta z samého otce bez matky (!) narození, jenž jest slovo

neb e a moudrost boží" — Píse — Notha obecní. — Tedy jedna

z písní bratí s hory lileské

:

Znamenej lide vící
o té vné božské ei
o božské vné múdrosti,

jenž jest sám Kristus Syn Boží.

Svatý Jan evangelista

z strany bludného kacístva

v evangelistské svdectví

kdy kde a co bylo svdí.

A to svtlo vždycky svítí

a zbožní je dobe cítí,

ale temnosti nevrné
nikdy ho nebyly chopné.

Byl lovk od Boha poslán,

jemužto jméno bylo Jan

by svdectví svtlu vydal

a lid k víe jeho pitáhl.

Vidli jsme slávu jeho

syna božího milého

Božským rodem zplozeného

od Otce jednorozeného.

prý je : rozjímati s vážností velikau, kterak to jeho nejsv. tlo nebylo jako jiné híšné

tlo, ale že je Duchem sv. v život isté Panny Marie poato . . , pro nás pracovalo,

smrt ohavnú na kíži trplo — zkusiti prý se má proto, že se chce státi údem tla Kristova.

') 118 stran osmerkových.
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A V té hojné plnosti

božské pravdy i milosti

abychom z jeho plnosti

všichni my to obé vzali atd.

Musíme íci s Brandlem — „hrozn málo poesie" jeví tento pokus

uvésti v píse první kapitolu evangelia sv. Jana. Byl Dubanský peee

jen lepším theologem své sekty než básníkem. Pipisujeme jemu tuto

píse, nebo jej jako autora prozrazuje dodatek ke „Spisu" pipojený,

v nmž slibuje v brzkém ase vydati nový spis „proti velikému a

nedúvodnému tractatu Bratí Boleslavských". Ze nepodpisuje vždy

svého jména, toho píina je, že tak initi na spisech kacíských bjlo

za ostražitého Ferdinanda I. nebezpeno a nejen autoi, ale i tis-

kárny se skrývaly za jména symbolická „in monte liliorum" (Lul),

„in monte Carmeli" (Litomyšl), „ex horto neb ex insula hortensi"

(Ivanice) atd. (O. p.)
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Prdvo osobního pesvdení.
Dr. Josef Vrchovecký, (. d.)

Ve sbírce^) rzných filosofických pojednání o svtových názorech

uveejnil Dilthey pojednání o „typech svtového názoru". ,.2ivot

každého jednotlivce tvoí ze sebe svj zvláštní svt" i pesvdení
(str. 7). „Životní nálad}^, nesetné nnuice stanoviska k svtu tvoí

podklad (dle untere Schicht) pro vytvoení názor o svt" (str. 11).

„Svtové názory nejsou plody myšlení ... Z jednání v život (Lebens-

verhalten), ze zkušenosti životní, ze struktury našeho psychického celku

vycházejí '' (str. 15). „Boj metaysick^-ch systeai má svj základ v život

a v rzném stanovisku k životnímu problému. Mže vda o pravd
toho kterého názoru na svt vbec mluvit? Kaprosto ne. Každé indi-

vidualit odpovídá jiný názor — jmé pesvdení."
V téže sbírce pozoruhodné pojednání Eduarda Sprangera,

soukr. docenta na universit v Berlín: „Fantasie a svtový názor".

Celkový názor o svt, a prý se jeví v umní, náboženství nebo ve

filosofii, je „fantastickým pedivem isi duševního (des Geistigen)

v schématu prostoru a asu" (142).

Erich Adickes v lánku „Die Zukunft der Metaphysik"

(219—251) opakuje svá hoejší tvrzení z uvedeného díla. Poznání
(Gnosis) v otázkách svtového názoru není a pirozen prý ani nemže
být. Svým srdcem je každ}^ k tomu kterému názoru peduren. „Cist

subjektivní initelé jsou rozbodnjícími u svtového názoru . . . tak po-

ukazuje každý názor o svt na urité zvláštnosti charakter a opan

:

každý lidský typus smuje od pirozenosti k uritému názoru o svt**

(str. 223). Ze si svtové názory odporují, je zcela pirozené. Jinak to

vbec nemže ani bý-t. Objektivn vzato, jsou prý všechny názory

stejn oprávnny. Agnostik — a za takového se prohlásil Adickes —
prý dobe ví, že jenom jeden svtový názor mže skutenosti odpovídat.

„Ale nic mu v tom nepekáží, naopak všechno ho pobádá, aby co

nejpevnji vil a doufal, že práv jeho svtový názor se osvdí
jako pravý" (str. 224.) O tom má subjektivní jistotu, jež svou pevností

žádnou náboženskou vrou a žádným metafysickým nebo pírodov-

deckým dogmatismem nemže být pekonána. Jistota ta je spojena

') Weltanschauung. Philosophie u. Religion in Darstellangen. Berlin 1910.
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,s jasným vdomím, že svtový názor je individuáln oddvodnn, že

každý jiný lovk vniterní nutností pro svj svtový názor tutéž na-

dji má a proto nestrann usuzující tetí všechny nároky za zcela stejn

oprávnné uznati musí" (str. 224). Jakým právem zavrhuje Adicke8 názor

materialistický ? Jestliže to iní a dvod vdeckých, pak jedná zejm
proti svým zásadám, dle nichž nitro samo bez vdeckých dkaz
lovka k tomu kterému názoru o svt pedurí. Rozhodn nejedná

dsledn, když materialisty nazývá „otroky (Knechte) svých dogmat,

svého radikalismu" a monisty „fanatiky jednoty" (str. 231). Adickes

se tší, že „takových k materialismu takka predestinovaných osobností"

je pece jen nepatrný poet (str. 248). Ve skutenosti však propadá

materialismu, který moderním filosofickým spisovatelem pípadn byl

nazván „Die Religion des Blodsinns", ohromná pesila lidi polovzd-

laných, kteí ztratili víru.

Úvod k dílu „Weltanschauung" napsal Frischeisen-Kohler.
Hned v první vt praví, že pojednání chtjí podporovat snahu naší

doby, dopracovat se jednotného svtového a životního názoru. A co

praví Adickes v témž díle? Mezi mnohými pojednáními jsou zcela

zjevné odpory ; n. p. mezi pojednáním Dobberminovým a Simmelovým,

Wiesnerovým (theista) a Deussenovým (atheista). Dílo rozhodn nesplní

nadje, první vtou pedmluvy vyjádené.

Adickes ^) praví, že Plato, Aristoteles, Zeno a Epikur by se dnes

divili, jak nepatrný pokrok od jejich dob udlala filosofie; a po nových

tisíciletích nebude prý tomu jinak, le by se srdce lidské
zmnilo.

Tak jako Adickes, smýšlí v té píin i K i r c h n e r. 2) Svtový
názor jest mu výrazem charakteru toho kterého lovka.

Lze touto cestou odstranit disharmonii v moderní filosofii a po-

sloužit pravd ? Rozhodn ne. Tímto zpsobem dostane se chaosu jakéhosi

schválení. Kdyby sob nkdo sebe nelogitjší názor o svt vymyslil,

pak mu ho nelze nijak vdecky vyvrátit, když odpovídá jeho nitru.

Smle mže každý odpovdt slovy Adickesovými^): „Jakým je

mj charakter, tak odráží se svt vniternou nutností ve mn, jak má víra

ho ukazuje. A žádný protivník není s to, aby dvody rozumovými nebo

fakty ze zkušenosti mou posicí otásl . . . Ale pirozen mohu i já tím

mén na to pomyslit, protivnému názoru zbranmi vdy uškoditi."

') Charakter und Weltanschauung'. Túbingen 1905. Str. 4.

-) Worterbuch der philos. Gruudbegriffe. 4. Aufl. 1903. Str. 544.

5) Charakter und W. Str. 45.
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Co má taková filosofie s vdou spoleného? Co je v ní trvale

penným? „Klamné bylo by", píše Fr. Krejí, „shledávati ráz moderní

filosofie ve zvdetní jejím a ist vdeckou filosofii považovati za

filosofii budoucnosti, za ideál, k nmuž vývoj filosofie spje . . . hlavní

problémy lidského poznání, jichž rozešení tvoí podstatný myšlenkový

obsah náboženstev a o jichž rozumové rozešení filosofie usiluje, jsou

nerozešeny dnes zrovna tak jako díve. Jenom nefilosofický duch mže
to nevidti."^) Na stránce pedcházející píše: „Filosofie za všech dob

zkoušela všechny cesty, zkouší je . . . nyní a bude je zkoušeti". A vý-

sledek její usilovné práce? Skepticism, který se rapidn šíí. „Vdecká

filosofie v tom smyslu, že by filosofické problémy o podstat svta a

života na nm mohly býti rozešeny cestou vdeckou t. j. na základ

empirie methodami pírodovdeckými, je protimluv" (tamže str. 444).

Fravdu má Richter,2j když píše: „Nejsou to duševn mén
cenní, kteí pi sporu mínní, který se dnes ve všech oborech a práv

ve všech základních otázkách vede, pociují, že se jejich vlastní síly

poznání bez pomoci hroutí". Skepticism je smrem nezdravým.

llázn se obrací proti nmu Gideon Spicker: „Vda, která

nemže pesvdit, nemá žádné pravdy. Každá filosofie, jež ku skepti-

cismu vede, musí být v základech nesprávnou. Vtší absurdnost nedá

se vbec myslit než, že vda vrcholí ve výsledku, že nemžeme nic

vdti". Tímto prohlášením bankrotu uznává, že není žádnou vdou.

Moderní filosofie neposkytla nám pevného pesvdení životního,

nepinesla nám pravdy kýžené, naopak vzvešený pojem pravdy, základní

tento pojem každé vdy znehodnotila. Co znamená vlastn subjektivní

pravda v dsledcích? Že každý má a mže mít svou pravdu. Sub-

jektivism, individualism a relativism jsou lánky jednoho etzu a

pravda není dle nich ním trvale a všeobecn platným. Když každá

doba mla svou pravdu, pro by jí nemohl mít i jednotlivec? Dle

relativismu je každá pravda prozatímní, a se jedná o kteroukoli vdu. m
H. Poincaré^) dí, že jen povrchnímu pozorovateli je vdecká pravda

nepochybnou. Každé zpovšechnní, bez nhož se ovšem žádná vda
neobejde, je mu domnnkou.*) „Laici jsou nad tím zaraženi", dí Poincaré

na jiném míst téhož díla, „jak mnoho vdeckých theorií pomíjí".

Nkolik let se uznávají, pak se prý uenci jedné po druhé vzdávají,

1) O filosofii pítomnosti. 1904. Str. 443.

2) Der Skeptizismus. I. S. V. Str. XXI. v úvod.

«) Wissenscbaft und Hypothese. Leipzig. II. vydání 1906. Str. XII.

*) Tamže str. 152.
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a laici „vidí, jak se trosky na trosky hromadí, pedvídají, že theorie,

které jsou dnes v mód, v krátké dob upadnou v zapomenutí, a usu-

zují z toho, že tyto theorie jsou naprosto mamy. Kazývají to : fallisment

vdy".*) Ký div, že veliký poet lidstva pohlíží jaksi s nedvrou na

vda ; ovšem k veliké škodé vci. Relativism natropil již mnoho zla,

ale nejvíc ve filosofii. Není divu, že jej Windelband^) nazval re-

signací a smrtí filosofie.

Dle mnohých filosof není pravdou, co se skuteností souhlasí,

nýbrž co se v život osvdí, co prospívá. Kategorie „správný a

nesprávný" (richtig und íalsch) nejsou nikde tak nedostatený jako

v oboru filosofie, praví F alek enberg. ^i Dle Simmela není snad

pravda vbec úpln pimeným pojmem, jímž se má cena té které

filosofie vyjádit (Hauptprobleme der Philosophie. Leipzig 1911,

str. 28.) Pravdou ve filosofii nemíní se prý objektivní obraz svta, nýbrž

,.pomr typicko-duševních individualit k svtu" (tamže str. 35). Dle

Jamesa a jiných pragmatist je pravda zvláštním druhem dobra.

Soukromý docent filosofie Giinther Jacoby*) chválí tento názor

o pravd. „Nezáleží na tom", píše, „zda výrok se skuteností souhlasí

;

nýbrž na tom záleží, co se s takovým výrokem dá zaít." „Jako života

schopný (lebenskráftigj lovk potebuji filosofie, jež mn pomáhá život

mj stupovat, a to v takové míe, tak dobe, tak prospšn, tak to

jen možným. Filosofie, která mn to vykoná, je mi vhod . . ." „Já

mám sv^ou filosofii, ne ona mne; je mou služebnicí a já, lovk, jsem

jejím pánem." ^) Co je potom vlastn pravdou? Pestrá sms nápad
asto i chorobných, jež tomu kterému jsou vhod. Co je s vdeckou
pravdou"? „Vdecká pravda není vlastn vbec žádnou pravdou; jeto

jenom poloviní pravda, nebo prozatímní pravda".
«)

Pípadná výtka Windelbandova proti relativismu byla by

i proti pragmatismu na míst. Jak daleko máme k paradoxním názorm
filosofa nadlovka ? ..Zda není lež ním božským, zda cena všech

vcí nespoívá v tom, že jsou klamnými (falsch)?" Každý má dle re-

lativismu pravdu! Jak daleko máme od této zásady k zásad Nietz-
scheov: ,.Xic není pravda"? Pouhý krok, a to zcela logický krok.

») ]. c. str. 161.

*) Lehrbuch de Geschichte der Philosophie. V. vydání. Str. 564.

3) Geschichte der neneren Philosophie. 1908. Str. 1.

*) Der Pragmatismus. Leipzig 1909. Str. 22.

') Tamže str. 42.

«) Tamže str. 29.
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Jestliže opravdu všechny paradoxní názory, jež se v djinách myšlení

vyskytly, jsou pravdou, pak není skuten žádné pravdy. Nietzsche

prohledl poloviatost moderní filosoíie a vyvodil z ní poslední logický

dsledek. „Jsme již pedem nelogické bytosti a mžeme to poznati.

Tof jedna z nejvtších disharmonií bytí", dí Nietzsche.^)

Kam rozklad v moderní íilosofii dospl, ukazuje dílo soukromého

docenta filosofie, J. Petzoldta^): Das Weltproblem vom positivis-

tischen Standpunkt aus (Teubner v Lipsku 1912}. Dle tohoto spisovatele

nemá otázka po pvodu svta žádného smyslu: Nikdo prý tak hluboké

pravdy nepovdl jako Protagoras. „Svt je každému takovým, jak se

mu jeví. Konen není žádného rozdílu mezi skuteností a klamem

(Sein und Schein). Je to pouze praktické a ne theoretické hledisko,

které obyejnému vtiskuje ráz skutenosti, neobyejnému ráz klamu.

Theoreticky vzato je svtový názor Don Quichotv práv tak správným

jako Sancho Pansv . . . Ptolomaeovo popisování astronomických zjev

je práv tak správným jako Kopernikovo." Pravda není prý pojmem

theoretickým, nýbrž praktickým. Dilo Petzoldtovo znamená vrchol

zmatku. Lze takové nábory brát vážn? Nenií se tím vda vbec?
Když úkolem jejím není poznání pravdy, na vlastn je ? Každý musí

nznat, že je v tomto pípad zcela zbytenou.

Ješt vtší zmatek nacházíme v populárních spisech filoso-

fických. V díle „Eine neue Religion Excelsior ! Kurzer, gemeinver-

standlicher Abriss iiber eine neue Religion u. Lebensphilosophie"

(Lotusverlag, Leipzig 1904) zavrhuje autor, P. Kirsche, všechny

dosavadní systémy filosofické a vychvaluje svj systém. Co hlásá?

^Má filosofie nepraví ani ano ani ne, ani nepochybuje, nýbrž považuje

prost možnost poznání za nedostižitelnou. Omezuji se na to, že pra-

starou otázku, zda máme podstatu vcí dualisticky i monisticky pojímat

nebo si zoufat, mám jednoduše za nezodpovditelnou. Má filosofie vrcholí

v poznání, že o podstat vcí žádné odpovdi nedává a že není filosofií

ve starém smyslu. Tvoím proto nový pojem filosofie, že pro mne je

pouze filosofie zjevv. Dsledným je pouze nic" (Folgerichtig ist nur

das Nichts). ^) To pravá filosofie, která má oblažit svt, jenž tak dlouho

na ni ekal

!

(P. d.)

I

') Viz Philos. Jahrbuch 1913. IV. sešit. Str. 465.

») Viz Hocbland 1912 íslo ervencové. Str. 362. 363.

3) vide Gutberlet: Kosmos 1908. Str. 180.
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nábožensko-mravní oídzkjj v krásném

písemnictví ruském.
Referuje A. Vkzal. (. d.)

Nebyl tedy echov úplným indifferentistou, nebyl docela bez

náboženských pesvdení, nýbrž zachoval ve své duši víru a jistý

stupeú úcty k náboženským obadm, a druhdy prožíval v nálad

víry pochybnosti. A jako bohoslužbám a obadm pravoslavné církve

C. vnuje ve svých povídkách hojn místa, tak i duchovenstvu vnuje

vzácnou pozornost, pedvádje duchovní v šestin svých prací jako

jednající osoby. Ne jednu duchovní osobu popisuje nžnými, sympathi-

ckými tahy, a nedostatky duchovenstva maluje bez škodolibosti.

Mnozí hrdinové C. vedou mezi sebou typické rozmluvy o ná-

boženských thematech: mluví o Bohu, o víe, o smrti, o život na

onom svt atd. Již v dosti ranné povídce „Na cest" (1886) C. jasn

se vyslovuje o tom, jaký význam má víra pro Rusa, ústy tragicko-

komického hrdiny Lichareva, mnícího víru jako rukaviky. Pi aji

ptá se ho dcera statkáova, Ilovajská, pinucená nocovati v zájezdném

hostinci ped velkým svátkem

:

„Vykládají, že není Boha, ale pro, eknte mi, všichni znamenití

spisovatelé, uenci, vbec duchaplní lidé ku konci života ví?" — „Kdo,
milostivá,* odpovídá Licharev, „v mládí neuml viti, ten neuví ani ve

stáí, by i byl strokrát spisovatelem . . . Rozumím tomu tak, že víra je

schopnost ducha... jako talent: sní nutno se naroditi. Pokud mohu
souditi podle sebe, podle tch lidí, jež jsem vidl ve svém život, podle toho

všeho, co se dalo kolem mne, tato schopnost jest vlastní Rusm
v nejvyšším stupni. Ruský život jest nepetržitou adou vyznávání a

horování, ale k neve nebo k popírání dosud ani nepiichl. Neví-li Rus
v Boha, znamená to, že ví v nco jiného ... V mou duši vložila píroda
neobyejnou schopnost viti. Pl života jsem strávil v táboe neznabohv a

nihilistv, ale nebylo v mém život ani hodiny, kdy bych nebyl vil.
A všimnte si, víru jsem míval vždy innou, ne mrtvou..." V dtství jsem

vil ve strašidla, ve skítky a všelikou ertovinu. „Prchal jsem i v Ameriku,
i mezi loupežníky jsem se dal, i o pijetí do kláštera jsem se ucházel,

i hochy jsem najímal, by mne muili pro Krista ..."

Na universit Licharev uví ve vdu, dá se unésti nihilismem,

chodí mezi lid, ví v jeho Boha, holduje popírání vlastnictví a ne-

protivení se zlu. Vbec Licharev je typický intelligent, nechávající se

Hlídka. 41
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uchvátiti, nestálý ve svých vzntech, jdoucí ne za logikou rozumu, ale

za srdcem. V základ tohoto paradoxního typu leží upímné pesvdení

C., že „píroda vložila v Rusa neobyejnou schopnost viti." Když

tedy echov sám ztratil dtskou víru, již si odnesl z vící rodiny,

uvil v pokrok, ve vdu a vzdlanost, a pozdji ješté nechal se unésti

náboženskou filosofií Lva Tolstého, v níž se mu zamlouvalo to, že je

„bez mystických nálad".

Ohlasem osobních názor . v dob té je novella „Souboj"

(1891), kde . ústy zoologa von Korná pronáší pesvdení, že jediným

náboženstvím vzdlaného lovka je prý — vda i kultura, náboženství

pokroku, a že prý pi ešení otázek o lidském štstí t. zv. „kesan-

ského základu" nelze užiti. Von Korn astji pipomíná Krista, v njž

„ví po svém zpsobu", ale jeho vysvtlení „rozumné lásky" Krista,

jenž prý doporouel „zhubiti vyžilé a nehodné", „zniiti sešlé, krtinaté

a zkažené pokolení" a sloužiti jen silným a zdravým, jest jist špatným

pochopením a pekrucováním evangelia dle vzoru Tolstého, jehož víru

dle dopisu k M. Menšíkovu z r. 1900 C. ml pro sebe za nejbližší a

nejvhodnjší, ovšem na as, ponvadž jinak s Tolstým nesouhlasil.

Z Tolstého pijal zásadu náboženství, víry vbec, a odmítl jeho výklad

evangelia. A na námitku von Kornovu, že eivilisace zhyne a lidstvo

se zvrhne, nezniili se slabí, odpovídá C. ústy lékae Samojlenky:

„Mají-li se lidé topiti a všeti, pak a ert vezme tvou civilisaci ..."

Tak také víra . v pokrok, v lidi, charakterisující jeho svtový názor

na poátku devadesátých let, byla zviklána, a láska k lidem, k cizímu

bolu v nm zstala.

Náboženský indifferentismus souasné intelligence zachytil C. na

mnohých stránkách svých povídek, neschvaluje ve „Vypravování
neznámého lovka" (1893) jednání lidí, u nichž ironií vyerpán

všechen pomr k Bohu a k náboženství, a již nevíce v nesmrtelnost,

jako Jarcev, bojí se smrti jako záhuby. S chladnou ironií na ná-

boženství pohlíží též v novelle „Ti léta'' (1894) intelligent, vyuující

hocha biblickým djinám. Chladnou nevrou vane na nás od intelligent-

ního manžela v povídce „Zena" (1891), jenž víru má za výraz ne-

rozvitosti a nevzdlanosti, dále z „tuláka", hrdiny stejnojmenné

povídky, poktného to žida, jenž ped spisovatelem mnoho sice mluvil

o Bohu, o Kristu, o pednosti kesanství ped židovstvím, ale bez

vnitního pesvdení, jako papoušek, jako znepokojený lovk, jenž

se snaží zahlušiti v sob nepokoj duše a dokázati sob, že „zmniv

náboženství otc, neuinil nic hrozného a zvláštního". Hrdina zmí-

i
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uného ^Vypravování neznámého lovka", intelligent, jenž

zanevel na vysoce postaveného hodnostáe Orlova a chtje se mu
pomstiti, vstoupí za sluhu k synovi tohoto hodnostáe, u nhož se

scházejí pátelé, jejichž ironie nešetila nikoho a nieho, ni Boha, ni

náboženství, ni smyslu života, postehl tahy náboženské nevry též

o mladé služky Polji, okolím na dobro zkažené, v jejíž povaze „ne-

bylo ani Boha, ani svdomí, ani zákonv."
echov neschvaluje takové nesvdomitosti, mnící lidi v dravce,

v sobecké lichváe a niitele cizího života. Proto v povídce „Záchvat"

(1889) písn odsuzuje muže, podporující prostituci, jako vrahy padlé ženy

nejen se stanoviska mravního, nýbrž skutené vrahy jejího tlesného

života, jelikož prostitutky z pravidla umírají na souchot a smrt jejich

mají tedy na svdomí muži, kupující tlo jejich. Ale echov nelichotí

ani neesti u žen, omlouvají-li svou nevrnost manželskou tím, že „se

nehodí k sob povahou", odsuzuje nevrnost manželskou jako porušení

svazku rodinného i radí, aby „dopravili" nevrnici „manu militari

k manželu a nepijrae-li jí manžel, pak rovnou cestou s ní do káznice,

nebo jiné polepšovny" (Souboj).

Velice pessimisticky vyjaduje se C. o zbožnosti venkova, okazuje

T „Mužících", že staec nevil v Boha, tém nikdy Na nemyslil",

že ženské modliti se neumjí, dti modliti se neuí, o Bohu jim ne-

mluví, postem a návštvou kostela pipravují se sice ke sv. zpovdi,

ale niemu nerozumjí — vbec náboženská zdivoilost na venkove

jeví se tím, že mužíci o svátcích pijí, ženy místo modliteb breptají

nesouvislá slova, a všichni, muži, ženy i dti, úastenství v náboženském

život projevují pouze tím, že se postí.

Ze taková náboženská chladnost a nerozumná víra nepsobí
náležit najednání a náladu lovka, nakreslil . v povídce „Vražda"
(1895), kde pímo zpracoval thema o významu víry pro prostý lid

ruský a o tom, jak se mže víra projevovati. Filosofie „Vraždy" je

neutšená. Náboženství, jak mu rozumí rodina „pobožných" Térechov,

nevnáší v život lidu tiché svtlo, upokojující zái, radost, nýbrž hrzu
a strach ped trestajícím Bohem, nesmyslnou a krvavou smrt. Celá

rodina zámožných Térechov je zbožná, náchylná k náboženskému

blouznní a hledání zvláštní víry. Brati Trechovovi, Matvj i bohá
Jakov, jsou sice zbožni, ale mrtvá formální víra nevnáší žádné svtlé

radosti, ušlechtilosti v život jejich. Oba plní obady své víry, jež jich

však neašlechují : Matvj, jenž ví ve svou svatost, koná se starými

pannami náboženské schzky, jež konívají i híchy proti 6. pikázání,

41*
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Jakov zase neDávidí popy, postí se jen „pro poádek", pi tom však

lichvaí, a když se v pondlí pašijové pohádal s bratrem pro postní

olej, kterým si bratr chce mastiti brambory, Jakov s manželkou za^

bije ho asi pl hodiny po bohoslužbách, které spolu zpívali. A odsedv

si žálá, pozbyl víry vbec. C chtl asi ukázati, že lépe žádná víra,

než taková nesmyslná víra s prolitím krve jen pro to, že bratr chtl

olejem pomastiti si v den, kdy církevní ád toho nedovoluje. C. neza-

vrhuje tu náboženství vbec a kesanství zvlášt, nýbrž ono znetvoení

kesanství, jež asto pozorovati u neuvdomlého lidu na Rusi, Jinde

z takové náboženské nálady srdce, hledajícího Boha i svatost, odhodla-

ného ke každé obti, ku zeknutí se radostí pozemských, vznikli by

spravedlivci, Františkové Assisští, pibližující království Boží na zemi^

ve zvláštních okolnostech ruských však a v nepravém náboženském

osvtlení vznikají Trechovi.

Jakovu po(^obá se v „Ženském království" (1894) Ivan

Ivany, písn dbající všeho, co se týkalo ,.náboženství a mravnosti*^

ale nenávidící bratra pouze pro jeho lhostejnost k víe a mající ha

za dlníka.

Vedle negativních typ vících nalézáme u C. t y p

y

upímn, nadšen vících. Takovou jest Olga v „Mužících",

horlivá tenáka Písma sv., vící v Boha, matku Boží, svaté, vící,

že nesmíme kivditi nikomu, ani prostým lidem, ani Nmcm, ani židm,

ani zvíatm, protože to „psáno v Písm sv.", jak íkala s útrpnou,

pohnutou a svtlou tváí. Podobn 'ví Olja v povídce „VoloJa
velký a Voloa maliký", biskup Petr („Are hierej"), student

akademie („Student", 1894). Soa v nezdailejším náladovém dra-

mát „Strýek Váa" (1898), uvažující, že pouze náboženská víra

mže smíiti lovka se životem, jenž je bez ní pln nesmyslu a útrap,

dále Máša v dram. „Ti sestry" (1901), tvrdící, že „lovk musí

býti vícím nebo hledati víru, jinak je život prázdn}^", konen
o. Nikolaj i otec leronim („V noci velikononí").

Žádný z ruských spisovatel nemluví tak asto a vážn, ba nad-

šen o modlícím se lovku, jako echov. U nho se modlí „biskup",

jenž v kostele, zvlášt sloužil-ii sám, cítil se bodrým, šastným a boho-

službami dával se unášeti až k živému pocitu štstí, býval dojat až

k slzám. Modlí se zbožný otec Christofor („Step", 1888), vezoucí

stepí píbuzného hocha na studie do msta, kamž jede prodávat vlnu.

Modlí se Anisim („V rokli") pi oddaveích s Lipou, prožívaje zvlášt

povýšenou náladu, dojat až k slzám. Vroucn se modlí poštmistr
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{„Pokoj . 6.") 8 hlubokými poklonami a se slzami, tše se, že aspo

vtší klid cítí v srdci po modlitb. O mkké a citlivé duši C, plné

pirozeného, vznešeného taktu a hluboké úcty k nálad modlícího se

lidu ve chrám, svdí jeho nálada, již prožil ve chrám venkovském,

zachycená autorem v poznámkách hrdiny jeho umlecky slabého románu

„Drama na hon" (1884).

V jedné ze svých nejoblíbenjších drobných kreseb, nadepsané

„Student" (1894) . snad pod vlivem vzpomínek z mládí na radostné

svátky velikononí nechal se unésti k nadšenému vyznání, že kesanství

je vný etz, spojující minulost s pítomností, že v kesanství je

vná pravda i krása, jež jsou hlavní vcí v život lidském na zemi,

že pravda a krása, jež kdysi ídily život lidský v poátcích kesanství,

zstávají hlavními hýbateli života na vždy, ídíce jeho formy souasné

i budoucí. Student duchovní akademie vraceje se na Velký pátek

z honu, zastaví se u hranice na zahradách i dá se do ei s vdovami

Vasilisou a její dcerou Lukerjou, vypravuje jim slovy evangelia, jak

se Petr zhíval u ohn a zapel Pána. Vasilisa dá se pi jeho slovech

do vzlykotu, a student rozlouiv se s ženami pemýšlí o Vasilise

:

„Jestliže se dala do pláe, tudíž vše, co se sbhlo v onu strašnou

noc, má k ní jakýsi vztah... A radost najednou se ozvala v jeho
srdci, i zastavil se dokonce naminutu, by popadl dechu. Mi-

nulost," pemýšlel, „svázána je s pítomností nepetržitým etzem událostí...

dotkl se jednoho konce etzu, hned zachvl se druhý . . . Pemýšlel o tom,

že pravda i krása, jež ídily život lidský tam, v zahrad i na nádvoí vele-

knzov, trvají nepetržit až do dneška a patrn jsou vždy hlavní vcí
v život lidském a vbec na zemi ... A život pipadal mu okouzlujícím,

arokrásným a plným vysokého smyslu." (p. d.)
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naše reforms stedoškolské.
Napsal Pavel Kbippner. (. d.)

Jak všem tmto navrhovaným pedmtm mohlo by se na gymnasia

závazn vyuovati, aby nenastalo ohromné petížení žactva, tím si jejich

navrhovatelé mnoho nelámali hlav. Ozývali se sice varovní hlasové

upozorující na škodlivé následky, jež by nutn nastaly pi mládeži

gymnasijní, kdyby se pecpávala množstvím rznorodých nauk, byt

jinak sebe užitenjších, ponvadž duch mládeže nebyl by schopen je

náležit stráviti ; že vbec není možno žáky na gymnasiu opatiti všemi

užitenými vdomostmi pro jich budoucnost ; že mže pi tom vše-

obecném vzdlání bžeti pouze o to, aby na úeln vybraných a paeda-

gogicky osvdených pedmtech duch mládeže se vzdlal, myšleni a-

usuzování se zbystilo, srdce, vle a celá povaha se zušlechtily. Ale

námitky tyto nedocházely u protivník porozumní. Vtšina tchto,

vycházejíc se stanoviska irého utilitarismu, navrhovala, aby pro ty

potebné „moderní" pedmty získán byl as a místo vylouením

etiny, která prý je v moderním gymnasiu nepotebný a to drahý

„luxus". Vbec proti etin obracely se nejprudší útoky tak zvané

intelligentní veejnosti, a ohlasy jejich možno zeteln stopovati také

v útoných projevech nkterých lenv ankety stedoškolské.

Nech prý se jen, uváží, v jak kiklavém nepomru je tu vy-

naložený as a práce k hubenému výtžku etby, kterou bylo by prý

lze snadno shrnouti v tenký tištný svazeek 1 A není prý také divu,,

když to peveliké bohatství eckého tvarosloví psobí žákm takové

trápeni, že vtšina jich až do maturity je s ním na štíru a uitel pi
etb stále je zdržován tmi tvaroslovnými kaménky neb i kameny

úraza, ímž pirozen postup etby napoád vázne a pronikání a oceo-

vání obsahu znan trpí 1 K získání tak zvaného formálního vzdláni

staí prý více než dostatenou mrou latina, která prý pes to, že

ecká literatura jak formou tak obsahem a zvlášt originálností svou

jest mnohonásob cennjší než ímská, pece z dvodv užitenosti a

poteby zasluhuje na gymnasiu rozhodn pednosti.

Ale 8 druhé strany namítali zase a to s velikou pesvdivostí

nejen vynikající paedagogové, nýbrž i rozvážní právníci, lékai, poslanci

a j., jak možno se doísti z píslušného jednáni v anket stedoškolské,

že latina bez etiny je nemyslitelná a holým nerozumem ; že pravé
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etina jako hlavní zástupkyn idealisrau a jako nejpsobivjší protiváha

smru materialistického, který nebezpen obklopuje mládež všade

v moderním život a svdn hledí ji strhnouti ve svj vír, je pro

vzdlání mládeže gymnasijní nepostradatelná. Odstranním etiny by

pi vzdlání mládeže utrpla — die jich pesvdení — nenahraditelnou

ztrátu zvlášt stránka ethická a esthetická. By se i do jisté míry

uznával oprávnným požadavek moderní doby, aby budoucí právníci

a medikové nebyli vesms nuceni procházeti jhem etiny, a by se

i pipouštla poteba nového modern upraveného ústavu osmitidního

8 latinou, ale bez etiny, který by otvíral pístup také k vtšin obor

universitních, bylo by prý stále ješt a bohdá po všechnu dohlednou

budoucnost žádoucno, ba nezbytno, aby aspo ást budoucí elity du-

chovní vzdlávala se na starém gymnasiu obojí literaturou staroklas-

siekou. Pi tom prý ovšem nijak nezamítá se poteba pípadné revise

etby této za tím úelem, zda by nebylo užiteno ji po nkteré stránce

pozmniti neb jinými ješt prosaiky nebo básníky doplniti, kteí by snad

obsahem myšlenkovým byli modernímu duchu bližší a pístupnjší a

proto i na mládež psobivjší.

Ale ješt jedno stedoškolské zízení bylo pedmtem etných

i prudkých útok a to jak širší veejnosti tak i mnohých odborník :

zkouška maturitní. Nejernjšími barvami byly tu líeny její

hrzy, vytýkána jí nepotebnost, ba škodlivost, a sám íšský svaz

professorských spolk v Rakousku vyslovil se r. 1907 na sjezde Ivov-

ském vtšinou pro úplné její zrušení. Nescházelo jí ovšem ani vytrvalých

zastanc, kteí z nejhlubšího pesvdení dokazovali její potebu jak

pro žáky i professory, tak pro vysoké školy i sám stát, ale pi tom

zárove uznávali nutnost ji pimen zjednodušiti a ulehiti.

O všech tchto a ješt jiných pedležitých otázkách stedoškol-

ských, vbec o reform a zmodernisování stední školy, obzvlášt

gymnasia bylo rokováno ve Vidni ve dnech 21.—25. ledna 1908 ve

stedoškolské anket svolané ministrem kultu a vyuování Drem Gustavem

Marchetem.

Byla velmi liberáln složena. Vedle zástupc škol vysokých a

stedních zasedali tu poslanci nejrznjších smr politických, zástup-

cové obchodních a živnostenských komor, vynikající prmyslníci

delegáti lékaské komory vídenské, spolku inženýr a architekt, ba

i také elnjších spolk ženských ve Vídni. Tímto mnohostranným

složením a naprostou volností slova ministr docílil, že mohl dovdt
86 dosti spolehliv, jak smýšlejí nejrznjší kruhové intelligeace
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njší stední škole a jak by dle jejich mínní mla se stední škola a

pedevším gymnasium v duchu moderních poteb a požadavk zre-

formovati. teme-li však pozorn dílo, jež ministerstvo vyuování téhož

roku vydalo o této anket^), brzo nám vysvitne, že výbr úastník

nebyl všude šastný a že nkteí lenové ankety mli o tom „zmoder-

nisování" gymnasia názory velmi jednostranné.

Ale ješt po jedné stránce složení ankety neuspokojovalo. Slovanské

národnosti byly v ní potem svých len velmi slab zastoupeny. Cech
na p. bylo v ní 7, Polák 5, Sloyinci 2 mezi asi 70 úastníky, tak

že anketa mla velikou pevahou ráz nmecký a mohla vzbuzovati

dojem, jako by slovanské školství stední bylo v Rakousku v nepatrné

menšin.

Rokováno bylo v anket na základ referát a korreferát

o sedmi otázkách, které ministerstvem k. a v. byly úastníkm ped-

loženy ku projednání. Otázky tyto neobsahovaly sice všech dležitých

problém stedoškolských, ale dotýkaly se asi nejdležitjších a nejna-

léhavjších. Hlasováno o projednaných otázkách nebylo; jen výjimen

stalo se tak na konci rokování o maturit.

Byly to otázky tyto

:

I. Pokud potebují naše školy stední (gymnasia a

reálky) zdokonalení?
II. Jeli žádoucno, aby utvoen byl nový typ stední

školy a) pemnou a vybudováním trvajícího v Rakousku

reálného gymnasia v úplný osmitídní ústav, i b) pi-
pojením vyššího reál. gy mn asia k nižší reálce? Ve spojení

s tím : O pechodu absolvent reálek na studia universitní.

III. Máli se upustiti od dosavadní dvoj stupovi-
tosti ve vyuování nkterých pedmt i jest radno se

zetelem k paedagogickýra momentm ji podrželi, ale

zpsobem od nynjšího odchylným ? ^

IV. Vyžaduje-li nynjší zkušební ád maturitní a

jeho provádní njaké zmny?
V. Jak bylo by možno zabrániti povážlivému ná-

valu žactva na stední školy? Je-li žád o ucna v zhledem
k potebám asovým revise oprávnnosti absolventa

stedoškolských?

') Die Mittelschul-Enquet-i im k. k. Ministerium fiir Kultus und Unterricbt. Wien

21.—25 Jjinner 1908. Stenographisehes Piotokoll. Wien, Alfred Holder, 1908.
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VI. O pechodu z obecnéškolyna stední, zestední
na vy so k o u. Ve spojení 3 tím: Je- li teba zmniti dosavadní
zpsob zkoušení a klassifikování jakož i výchovnou
praxi, jak se provádí na základ pedpisii dicipli-

nárních? Kterým smrem y

VII. Je-li teba rozmnožiti tlesná cviení? Jak by

se jim mohlo zjednati více místa bez podstatného omezení vdeckého

vzdlání žák?
Oddíl VIII. nebyl již pedmtem rokování; obsahoval jen volné

návrhy, jež pokládali jednotliví lenové ankety za dležité v zájmu

stední školy.

Pedsedající ministr dr. Marchet prohlásil hned v zahajovací ei,

že v každém pípad, a budou výsledky rokování anketního jakékoli,

bude možno ve stedním školství zavésti hojn zmn a oprav, a v zá-

vrení ei vyslovil ujištní, že správa vyuovací „rychle a rázn

uvede v život vše, o dávno sama se snaží a co bylo zlepšeno a zdo-

konaleno výsledky porad anketních".

Ministr dostál pln svému slibu, ba nutno dokonce prohlásiti, že

chvat, s jakým byly na základ smrodatných myšlenek a pozoru-

hodn^^ch návrh v anket vyslovených zavádny píslušné reformy,

byl vzhledem k dalekosáhlé dležitosti vci nkdy až pílišný. Tím se

stalo, že v nkterých naízeních reformních zstaly leckteré neúplnosti,

nesrovnalosti a nejasnosti jak vcné tak formální a že bylo teba

rzných pozdjších dodatkv a vysvtlivek, aby se odstranily závažné

obtíže a pochybnosti, jež hojn se vyskytovaly v praxi pi provádní

onch naízení. (P. d.)
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Úast kardinála Díetrichštejna za boje mezi arci-

hnížeíem ÍTlatsdšem a Rudolfem II. roku 1608.
Napsal Jan Tenora. (. d.)

Po této vyzývavé ei svolal Berka znova potaz a velmi v nm
trval. Ovšem zase rozhodn vystoupil proti žádosti Liechtenštejnové

u soudcv, a zjevné to na sob vším zpsobem ukazoval, tak že, jak

strana Liechtenštejnova se vyslovila, i nejhloupjší tomu porozumti

mohli. Ale také nejvyšší úedníci a soudcové zemští, jakkoli mezi nimi

byla veliká vtšina strannik Liechtenštejnových, uznávali, že celý

výstup vyvolaný Liechtenštejnem daleko pekrauje hranice všeho toho,

co by na soud zemském mohlo býti oprávnno, trpno a dovoleno, a

že jest hrubým porušením vážnosti soudu, a proto odmítli žádost na

n vznášenou a usnesli se žádati stavv, aby jim v prácích a povin-

nostech jejich nepekáželi
;
pi tom dokládali, že potom v jinou chvíli,

kdykoliv by se pánm vidlo s nimi promluviti, o bude potebí, jsou

k tomu hotovi.

Toto snesení soudc zemských ohlašoval pak Berka pánm, ale

neekl prý všecko tak, jak bylo v potazu ujednáno; místo dodatku,

že potom kdykoli pánm promluvení se soudci zemskými páti chtjí,

povdl, že chce císai napsati, aby byl snm svolán a že bude oe-

kávati resoluce císaské.

Než tato odpov neuspokojila Karla z Liechtenštejna, jenž se

byl pece již naped se svými domluvil, že si vynutí snm beze všeho

dovolení císaova. Sám a po nm druzí kieli hlasit, že trvají na

svém pedsevzetí a žádosti beze všech odkladv, a Liechtenštejn jakoby

urit vdl, že soudcové zemští v potazu jinak se pimlouvali, než

jak Berka pednášel, proti všemu právu a starobylé zvyklosti mluvil

veejn proti Berkovi i nejvyšším úedníkm, a s ním jiní jeho

pívrženci. Posléze obviovali celý zemský soud, že nemluví pravdy.

Podle nich všichni nátlaku jejich poddati se mli, ba podmínen masili.

Revoluce nezná ohled na slušnost, právo a povinnost.

Liechtenštejn zase vyzýval nejvyšší úedníky a soudce, jsou-li

jinak vrnými poddanými císaovými, aby odstoupili od Berky a pi-

stoupili k nmu a k jeho stran, nebo že jsou vrní poddaní císaovi

a vlasti své praví milovníci. Ale úedníci a soudci, tebas byli svým
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smýšlením skoro všichni pi Liechštejnovi, hrozili se pece této scény

a vavy v soudnici, již byla vzácnost soudu tak niena : za veejného

zasedání, když soud nikterak nebyl vzdán, byl výstup Liechtenštejnv

bezpíkladný a neodpustitelný. Zachování formy zdálo se všem u soudu

panského vcí nezbytn potebnou a proto lze bez výminky tvrditi, že

žádný ze soudc zemských žádosti Liechtenštejnovy neschvaloval a

schvalovati nemohl, nejmén zajisté Karel z Žerotína, jenž také v sou^é

sedl. Zerotín, výborný a rozhodující znalec poádkv a zvyklosti

zemských, i když sám tolik toužil po zmn u vlád a ji pipravoval,

ml neochvjné pesvdení, že kdo soud lehí, sebe lehí. Sám napjal,

že „všem vdomé jest, jaká v tchto místech i vážnost i mluvení

opatrnost se má zachovávati", sám dtkliv domlouval r. 1596, že pi

soudu v Olomouci v noci nkteí po mst stíleli, prav, „jaká to ne-

vážnost a lehkomyslnost od tch jest, kteí se toho v pokojné z'ími

a pi zahájeném soud, kdež, jest-li kdy jindy, obzvláštn ád, pokoj,

vážnost a stud zachováván býti má, dopustili, snadno jest každému

souditi", sám teprve nedávno o soud svatotíkrálském v Olomouci

uznával, že tvrdým mluvením kardinálovým je soud zlehen, a napomínal,

aby podruhé vice ml na pozoru vážnost soudu, i) — a ted jednání

Liechtenštejnovo nebylo jen tvrdým mluvením, bylo hotovým odbojem

nejen, proti místodržícímu úadu hejtmanského, nýbrž také proti celému

sondu. Vedle snesení snmovního z r. 1531 byl každý, kdo v soud-

nici kik dlal, po tikráte napomínán, a neuposlechl-li po tetím napo-

mínání, ml býti trestán vzením na radnici, — a te soudnice ozývala

se kikem strany Liechtenštejnovy. Soudcové zemští sami by se zlehili,

kdjby pistoupili k žádosti Liechtenštejnov, a proto nechtli tak

uiniti, nýbž trvali na svých místech u Berky.

Za takové boue v soudnici svolal Berka opt potaz, kterýž trval

až do veera, a bylo na nm usneseno, aby byl soud odložen na druhý

den, a toho dne vzdán, tak aby stavové nemajíce již u soudu co initi

dom se rozjeli. Soudcové uražení zlehením soudu nechtli ustoupiti

nátlaku a násilí. Berka pak potaz prost ohlásil tmito slovy: „Zejtra

v osm hodin rate se nahoru dáti najíti." Soudcové zemští vyvstali

z lavic a odcházeli. Ale hned na místa jejich, kde sedávali, vnikl

Liechtenštejn a s ním druzí páni a rytíi. Byli to z pán ješt : bratr

p. Karlv Maximilian z Liechtenštejna, Diviš z Zerotína na 2idlocho-

vicich, Ladislav Velen z Zerotína na Beclav, ti bratí z Tiefenbachu,*)

•) V. Brandl: Žerotínovi zápisové o soud panském I XXII. ]8, 141, 276.

*) Friedrich, Zikmund, Rudolf.
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Bohuše z Zástizl, Oldich z Kounic na Slavkov, Smil Osovský ua

Tebíi, Adam Lev Licek na Pernštýn, Oodej z Puchheimu, dva páni

z Náchoda^) a Jiik Hodický na Plavci, z rytístva: Bohuslav Pergar

z Perku, Gynter z Golczen, Jindich Zahrádecký, Hynek Boita z Budce,

Václav Vanecký a brati Heidenové. 2) Obklopili Berku, strkali jím

a láli mu ; zejména Jiík Hodický s Gynterem z Golczen a jinými

mluvili, že ho za žádného zemského hejtmana neuznávají, nýbrž jen

za Berku ; doráželi na nho slovy velmi posmšnými a potupnými,

vysmívali se mu, chápali se ho a t;ih;ui. Konen nechali toho a

rozcházeli se; Karla z Liechtenštejna doprovázel jako u vítzosláv

veliký zástup do jeho domu.*) Berka však po tch ústrcích vráuv se

dom žádal pro osobní bezpenost svou, aby mu páni Brané postavili

k jeho domu stráž, emuž Brané vyhovli. Representant zem a moci

královské musil hledati ochrany a útoišt u msta, nad nímž jménem
královým vládl.

Liechtenštejn pak úpln chtl ovládnouti msto Brno. Hned dal

k sdb zavolati dv osoby z mstské rady a porouel jim, aby se na

dále nestarali o brány a stráž msta, že již zaídí, aby msto i brány

byly dobe steženy. Zárove rozkázal, aby v noci nikoho ven z msta
ani do msta nevpouštli, ani kdyby to byl císaský kurýr nebo kdokoli

jiný; psaní jejich aby se pes hradby vytáhlo po še a jemu doneslo.

Potom veer vyzval Liechtenštejn do svého domu pány a rytíe jako

na njaký snm
;
pijelo jich mnoho na koních i pišlo pšky s puškami

'

pod záminkou, že prý je ped mstem mnoho nepátelské jízdy, a tam

') Jií a Hynek

*) Nelze dobe uriti; jsou snad mínni Haidlerové z bohatého rytíského rodu

v Jihlav?

*) Toto násilí na Berkovi vypisovali pak stavové císai tmito krotkými a sebe

omlouvajícími slovy : »I vidouce my, že žádost i nebezpeenství a skrze to osoby naše

od téhož pana místodržícího tak opovrženy a zleheny sou, po vyvstání Jich Mtí k sa-

mému panu místodržícímu sme pistoupili, a uinivše protestací, že sme my, což na

vrné V. C. Mti poddané a pravé vlasti milovníky k zachování zem této V. C. Mtí

a k ochran manželek a dítek, životv a statkv našich píslušelo, domlouvajíce se s Jich

Mimi o to všecko radu uiniti chtli, ale ponvadž nám toho všelijak zbraoval, což by

se koliv na potom zlého pihoditi mohlo, obmeškáním tímto že tím vinni býti nechceme,

než aby on z toho pan místodržící V. C. Mti i stavm odpovídal; stžovali jsme si také

do nho z strany chování se k nám jako k njakým chlapm, a že my jeho opatrováním

vidvše již prve vskutku, když Uhi s Tatary do zem vpadli, že budouce jednomyslného

našeho obecního pro dobré vší zem snesení pítomen, on tomu peetiti ani snmu za

jednu v nm státi nechtl, a tak tudy jak na vlast tuto naši laskav jest, prokázal, d-
vovati se nemžeme, a s tím sme ten den do hospod svých se rozešli*.
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se spolu snesli, aby mladší a erstvjší z nich té noci msta stežili.

Jezdilo jich tedj asi 50 nebo 60 celou noc cd brány k brán a pro-

jíždlo ulicemi. Zatím prý také v noci v nkterých domech byly lity

koule, kupovány pušky a všeliké pípravy konány ; rovnž byli lidé

varováni, aby si dali na sebe a své vci dobrý pozor.

Druhého dne, 8. bezna, asn ráno jel Liechtenštejn se svvmi

do zemského domu ; všichni byli ozbrojeni, akoli nebylo dovoleno

žádnému, le soudci, s njakou zbraní do soudnice vstoupiti. K osmé

hodin vešli do soudnice se svými zbranmi, kon své nechali venku

rovnž zbranmi opatené. Berka znamenaje tu smluvené povstání,

jehož se byl nenadal a na n nepipravil, zstal doma, vždy sám na

sob zakusil, že není mu bezpeno mezi stavy býti. Na rychlo psal

císai o verejších výtržnostech a prosil, aby jen rychle uinil císa

opatení, ponvadž je nebezpeí v prtahu ; sám že neví. jak by ve

sveném sob úad zachoval reputaci císaovu. Všem zemským
soudcm pak vzkázal, aby k nmu pišli. Ale dostavilo se jich jen

málo, ostatní byli již v soudnici mezi ostatními stranníkj Liechten-

štejnovými. Nadarmo také pro n Berka posílal; nechtli pijíti, a Karel

z 2erotína za odpov vzkázal, že by bylo lépe, kdyby Berka pišel

mezi n nahoro, než aby Žerotín pišel k nmu.
Bylo již 9 hcdin a Berka prodléval ješt doma. Tu poslal k nmu

Karel z Liechtenštejna se vzkazem, nepijde-li mezi n do soudnice,

že nebude dobe. Eovnž tak vzkazovali ze soudnice ostatním soudcm
zemským, kteí byli u Berky. A ješt po druhé ^) poslal Liechtenštejn

k Berkovi ti osoby, z nichž nejpednjší byl Friedrich z Tiefenbachu,

jenž drazn a vážn vyizoval, že jest stavm s podivením, pro mezi

n nepichází, a jestliže nebude chtíti mezi n se dostaviti, že se o nm
jinak rozhodnou. Taktéž vyzývali zemské soudce u Berky, aby nahoru

pišli; nepijdou- li. že budou vdti, jak se proti nim dále zachovati.

Berka chtl ješt zabrániti, aby nebyl snad v soudnici zahájen

snm, a ekl, že ani císa ani on sám žádných stav nesvolal, ale byl

již zpozoroval, že stavové se usnesli, nepijde-li do soudnice, že si sami

pro nho dojdou a že snad násilím dovedou ho nahoru na posmch
jeho. Po rad onch nkolika málo soudc zemských, kteí u nho
byli, rozhodl se. že pjde do soudnice, aby vyslechl, o em dále budou

jednati. Nejvíce k tomuto rozhodnutí pisplo verejší snesení soudcv,

') Zprára Melichara Otislava z Kopenice, úedníka panství vyškovského a pusto-

méského, z 10. bezna iXtz-Bl. 1872, c. 4., str 31.)
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aby pro nastalý nepokoj byl soud vzdán ; doufal snad ješt, že se

potom stavové rozjedou dom.
Zatím byl již také poslal Karel z Liechteoštejaa k purkmistru

a rad msta Brna dva vyslance, z nichž jeden byl mladý Pepiský,

a žádal jich, ponvadž také mezi stavy náležejí, aby mezi stav panský

a rytíský do soudnice pišli, že jim chtjí nco potebného pednésti,

což týká se obecního dobrého, a také spolen se o nkteré vci do-

mluviti. Úad odpovdl, že nemohou sice za ostatní msta nieho

jednati a uzavírati, zvlášt když není žádný snm obecní, než toliko

soud zemský, ale ponvadž snad budou pánové nco pednášeti, co se

samého Brna dotýe, že vypraví tyry osoby. Skuten dostavili se do

soudnice ti z rady mstské a radní písa Jiík Hovora (Hovorius).

Tam nejprve Karel z Liechtenštejna domlouval se s jinými pány

u malého srauku, potom vstoupil do velkého šrauku mezi pítomné

soudce a s nkterými promluvil a pak hned pistoupil ven ze šrauku

k vyslancm brnnským, jež byli obklíili páni a rytíi
;
jen soudcové

zemští zstali ve svém šraku. Liechtenštejn pánm Bruanm pipomínal,

jaké potebné vci k dobrému císaovu a užitenému všech obyvatel

vera pednášeli, a jak potupnou odpovdí Berkovou nemálo zleheni

jsou. Soudcové zemští však oznamují, že Berka nemluvil z potazu, ale

od osoby své a z hlavy své, co se mu zlíbilo a zdálo, a proto že sta-

vové vznesou to na císae. Ježto pak stavové v Brn spolen roz-

mlouvati nemohou, protože nejsou bezpeni životy, snesli se v jisté

místo sjeti, a doufají, že Briiané se nebudou od nich dliti, nýbrž podle

nich upímn budou státi ; stav panský a rytííký je pak v niena

neopustí a podle nich chce také vrn státi. A jelikož mají také zprávu,

že by njaký Hovorius mluvil a vdl o tom, že by, než osm dní

pomine, s nkterými pány z obyvatelv mlo se zle díti, aby jim to

všecko v známost uvedl, aby vdli, jak se opatiti. Konen zase jako

již vera napomínal, aby na msto dobrý pozor dali, zbrojí a potebami

je opatili, bran mstských piln ostíhali a jich noním asem žád-

nému neotvírali. (P. d.)
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níikuldš z Drážan.
Dr. Jan Sedlák. (. d.)

Zcela jiného rázu je druhv výkla d. Je v nm snesen celý

reformní program, jejž porznu hlásá Mikuláš v dívjších spisech,

a zhutnny jsou v nm útoky na katolickou církev, o niehž jsme díve

slyšeli. I tento spis jest peplnn citáty z kanonického práva a ze

8v. otcv, ale pece je zpracován mnohem soustavnji a jednotnji,

než jsme zvyklí u Mikuláše.

Zaíná se : Querite primm regnum dei et iusticiam eius, scribitur

Mat. VI et Luc. XII. Ut adtestatur ven. Boecius ... a koní : cuncta

conveniencia, que nobis presiare dignetur, qui vivit et regnaf deus in

secula seculorum bznedictus Amen. Znám jej ve tech rukopisech:

v pražském sborníku Mikulášov IV G 15 fol. 100a— 141a, v pražsk.

kapit. rkp. O 73 fol. 95a— 126a a v mikulo v. II 123 fol. 110a— 144a.

Spis vznikl, jak se podobá, z ady exhort, jež ml Mikuláš na

zmínné thema XIV. ned. po sv. Trojici^) ke studentm, mezi nimiž

bylo mnoho knží. *) Cílem vj-kladu jest ukázati, v em jest pravá
blaženost. Dle obyeje kazatel rozdluje autor thema podle sIot

v nm obsažených na ti ásti : Kristus uí v nm I. blaho hledati,
II. hledati spoádan království Boží a III. jednati
spravedliv.

Pi hledání nutno šetiti 1. vhodného asu, 2. místa,
3. zpsobu a 4. cíle.

asu, aby lovk hledal blaženost sám za života svého, nikoliv

až po smrti prostednictvím píbuzných, knží a eholník. '^) Svatí

') I nyní jest na XIV. ned. po sv. Duchu, epištola pak, o níž se autor zmiuje

(106'a: et legitur in epištola hodierna), na XV. ned. po sv. Duchu.

^) Ze nebyl výklad pednesen najednou, lze souditi již z velikého objemu jeho. Na
více exhort poukazuje na fol. lOii^a: »Ut igitur sermonem meum nuper inceptum
tractare valeamc, ale dále nevidím žádných stop. Jaké bylo posluchaóstvo, naznauje

eník sám, prav: »me tamen aliqualiter reddat excusatum cognoscende veritatis affectus

et amor, qaem corde gero fixm ad studium et studentes michique fratres, ut

spero, Christi sacerdotes, a quibus attrahori. (101%).

') íCredis tu miser, quod uxor tua vel pueri vel amici sivé sacerdotes supra

dicti plus diligunt animam tuam quam tu ipse? Quidquid enim homo per se ipsum ponit

in cistám suam, hoc sciet se habere; sed si alteri, maxim illi qui sibi ipsi infidelis est

committit, dubium estc (106'b).
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docházeli blaženosti bojem a utrpením. Pímluvy knzi pak nic

neprospívají, protože knží jsou híšni, kacístvím poskvrnni.

Jsouf zajisté vinni svatokupectvím, jež jest první kacíství,

mnozí hájí 1 i c h v u, *) zbraují proti rozkazu evangelia a proti praxi

prvotní církve pijímati krev Pán*) a dlí se na rzné sekty, ^) jež

falešnými odpustky, bludy o církvi a bratrstvy svými

klamou lid. *) Od tchto svdc, kací a rozkolník nutno se od-

louiti a bez obavy ped jejich citacemi a kletbami nutno se vrátiti

k poslušnosti Kristov.

Vždy dle nkterých ani kest, udlený kacíem neb špatným

knzem, neplatí, a lépe jest dáti se poktíti od laika nebo beze ktu

umíti než dáti za kest peníze. ^) M š e pak knží híšných, kteí ádn
dosáhli knžství a potom upadli ve híchy tajné, platí sice, ale mši

zjevných híšník nemají vící obcovati, nemají jim dávati

desátkv a svtská vrchnost jest povinna je vypuditi ; ti však,

kteí se stali knžími svatokupecky, nejsou vbec knžími. ^)

') Nkteí prý íkají, že pijímají úrok sjménem chrám neb obroí«, ale co ne-

mže lovk initi svým jménem, nemže ani cizím. Autor dodává: »Omen, quod

periculose se deceperant et decipiunt moderní ypocrite, qui tradiderunt et

traduntet ad huctraderenthodie curie seculari ad occidendum* (107 b).

Narážka na Husa asi.

^) Mikuláš je nazývá: moderní Manichei (107^b).

«) sAttendite hic sectarii fratresque religiosi dicti, qui dicitis »sumus Francisci,

no3 sumus Dominici, nos Celestini aut Carmelite sivé Cruciferi et sic de aliis quasi sine

numero introductis sub specie pietatis et sanctitatis, qui negociantur circa populum in

suis fictis verbis questum querentes, in ypocrisi loquentes mendacia de eorum falsis

indulgeuciis et per dulces sermones ex fabulis compositos seducentes corda inno-

centum, dicentesque quod i p 8 i šunt ecclesia sancta et tenere(!) cum ecclesia sancta

et debere credere(!) in papám, in sanctos, neseientes proprie, quid est ecclesia sancta

sivé credere in . . .« (108^b).

*) Mikuláš kára jako sektáství i cechy a jiná bratrstva: »Attendite hic quicunque

seculares m e chán ici, literát i et il lit e rati, qui ve straš privatas tenetis

sec tas et obligaciones, legi perfecte libertatis contrarias vel ad minus onerosas, et illas

appreciatis et honoratis cum privatis candelis, vigíliis, missacionibus...«

(108'a). Proti nim staví sfratres JesuChristi de ordine religionis

Christiane*.

') Zde Mikuláš proti svým zásadám dodává: »Ego tamen pocius darem pecuniam«

(110"b), nejsou-li to jen slova písaova.

*) Mikuláš je oslovuje: »Vos igitur sacerdotes, qui symoniace intrastis et a sy-

moniacis forte ordinati estis sivé liniti, maxim scienter, non oportet multum gloriari de

huiusmodi honoe et linicione exteriori, quia si ille ius consecrandi non habnit, iste ex

olei infusione vel consecracione nichii accepit« {114-ab).
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První nech iní pokání a dokazují dále své knžství životem,
svatokupci pak a se obroí vzdají a vyžadují si pak odpuštní, i)

Co se týká 2. místa, kde se má hledati blaženost, jest patmo,

že jí není v tlesné rozkoši a marnosti ani v lichotných slovech

kazatelv a zpovdník, kteí chyb nekárají a uí lid hledati blaženost

vnjšími ú k o n y. 2) Nemohou dojíti blaha ti, kteí je vidí v titulech

a dstojnostech, kteí sami Krista nekáží a jiným kázati brání,

ve školách pak mluví o Platonovi, Aristotelovi, Ciceronovi, Justinianovi

a jiných pohanech místo o Kristu a jeho apoštolech. Ti jsou apoka-

lyptická šelma, plná jmen rouhání, 3) zvlášt když se pachtí po doktorských

titulech pro zisk a dobré bydlo. *) Blaženost nutno hledati u Krista a

u tch, kteí jsou dobrými pastýi, pasouce lid píkladem života, slorem

kázání a plodem modlitby, ne však u tch, kteí pasou samy sebe,

iníce vše pro zisk.

3. Zpsob, kterým lze dosíci blaha, jest chudoba. Je
knžím zakázáno míti majetek, jenž je odvádí od jejich povolání du-

chovního. ^) Nutno však rozeznávati dvojí druh majetku : obanský
a evangelický. Obanský, jenž je spojen s pomocí práva

') Tklivým voláním po oprav církve koní Mikuláš tuto prvou ást: »0 domine

deus, da videre renovaconem ecclesie tue sancte. Heu corde anxins qua voce ipse into-

nare debeam, quis scribendi stilus quisve modus eloquencie explicare sufficiat, in cor

hominis non ascendit, tantam pstem mortificantem animas in populo cbristiano gravis-

sime sevientem ! En scismata, en hereses eterrores ubilibet infiniti! Heu iam principes

catholici seculares mutuis dissensionibus oecupati, avaricia pregravati, Inxaría excecati

atque viciis aliis circumdati tantem corrupcionem ecclesie Christi non advertunt, sed

nichilominus symoniacos, hereticos avarosque sacerdotes deo odibiles ipsisque inutiles

protegunt, promovent, nonnunquam et fovent. Tu ergo Christe Jesu, vide affliccionem

populi tui, quem redemisti sanguine tuo propter nomen sanctum tuum in vitam eter-

namc (I16^a).

*) »0 quam multi hodie in huiusmodi lectis querunt intrare, confidentes tantum-

modo in eorum exterioribus exerciciis corporalibus, sieut in longis eorum ethnicis oracio-

nibus, in missacionibus, in vigiliis, in tot vel tot requiem, candelis, magnis inclinacio-

nibus coram picturis sivé yruaginibus, aspersionibus, peregrinacionibus, campanis in

pulsuque ipsarum, in festivitatibus suis et aliis snffragiis mendicatis*. K tomu teba pi-

rovnati uení táborské, aby jasn vynikl význam Mikulášv.

') >Nec Parisiensis« dí Mikuláš 118'a, t. j. Janov (Kybal IV 204 n.).

*) »0 quam multi student, ut ornati, cappati, cucnllati, variati, togati, incrassati,

inpinguati, dilatati incedant et ita recalcitrantes derelinqueutesque deum factorem suum

recedunt a deo salutai eorum . . .« (118^b). aO meretrix eircumdata auro, purpura et

bisso et lapide precioso, quando hec Cbristus docuit et apostoli sul docuerunt?:; (Il9^a).

') Mikuláš tu (119'b) cituje opt Janova.

Hlídka. 42
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a s mocí donncovací, sv. Otcové a kanóny knžím zapovídají, i) evan-

gelický však majetek, t. j. žíti z evangelia a oltáe, jim dovolují.

Ježto však -všichni knží mají svtské statky zpsobem obanským
a jsou kacíi a antikristové, mohou jim páni spravedliv majetek
o d n í t i a použíti ho pro chudé a na obranu zákona Bo-

ží h o. 2) A nejenom majetku musí se zíci Kristv knz, nýbrž i sebe^

a následovati Krista v sebezáporu, ježto veškeren život kesanv jest

kíž a muenictví.

4, Cíl, k nmuž tak smuje kesan, je spojení s Kristem,

jenž plní duši sladkostí a silou v utrpení.

II. Království Boží, jež dle slov Kristových mají vící

hledati, jest íše pokoje, proto mají knží vícím pinášeti pokoj -^

zatím picházejí biskupové na visitaci s množstvím služebnictva a koní,

takže zpsobují jen nepokoj a starost, jak je všecky zaopatiti. ')

íše Kristova jest íše nejvyššího dobra, proto mají knží lidu

žehnati. Ve St. Z. žehnali i laikové, jakým právem tedy za-

kazují biskupové knžím lidu žehnati a kázati? Také od reservo-

vaných pípad mají knží moc rozhešovati, *) na tedy to obme-

*) Autor dovozuje to dlouhou adou citát a odkazuje tenáe ješt na akt

Jakoubkv: »Utrum decime Bunt pure elemosine* (12l'a). To vSak jest omyl. Autor míní

Jakoubkv akt sDitare clerum...«, v nmž skuten ty doklady jsou. Akt »Decime .. .«

jest Husv.
*) »Et quia isti šunt, ut patet, maxim antichristi et heretici et per consequens

nichil possnnt proprii possidere . . ., et ideo demini temporales iuste et catholice auferant í

et auferrent ab huiusmodi antichristis et maximis hereticis possessiones temporales et in 1

usm pauperum et defensionem legis dei converterent« (123'^b 124'a). Váániv dodává
^

Mikuláš; sO domine, putasne, inveniet me illa benedicta hora, in qua sic meretrix apo-

caliptica denudaretur et carnes eius igne tribnlaeionis concremarenturi Spero videre bona

domini, ut det in cordibus eorum, quod faciant, quod illi placitum fuerit.c Nedokal se

toho sice, ale jeho duch byl v tom niení >nevstky apokalyptické*.

^) Konstituci III. snmu Later., že arcibiskupové nemají na visitace picházeti

E více než 40 neb 50 koni, biskupové 20 až 30, kardinálové s 25, arcijáhni a 5— 7,

dkani se dvma a že nemají vyžadovati skvostných hostin, nýbrž s díky pijati, co se

jim sluSn (honeste et competenter) pedloží (cap. VI. X III 39), nazývá Mikulái

»an tichristica et super ba constitucio« a staví proti ní svým zpsobem ironicky

píkaz Kristv : »In quamcunque civitatem in tra veritis*, non equitaveritis a Eun te

in mundum universum, a píklad Pán a apoštolv (l27lb). Kdo tvrdí zatvrzele opak

jest kací.

*) Mikuláš vykládí jako Hus: »h. e. absolutum denuuciare et sibi consulere*

U28'a).

«
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zování moci knžské?^) Naproti tomu žehnání biskupa svatokupce
zvrací se ve zloeení, stejn jako žehnání a falešné odpustky questor.

Království Boží jest plno sladké útchy, odprcové evan-

gelia však zdráhají se podávati lidu krev Pán, z níž ta útcha

plyne ; ^) proto vychladla tolik láska v kesanském lidu a zavládla

taková chabost. Kdo tak jednají proti evangeliu a prvotní církvi, jsou

kacíi a rozkolníci. Nech se nevymlouvají, že v Písm jest

astoe jen o chleb; to jest obyejný zpsob mluvy, jenž v pokrmu

zahrnuje i nápoj. ^) A nech nevelebí proti tomu úctu obraz; ta

jest zakázána a jest ohavností ped Bohem. *)

III. Tetí, co pikazuje Kristus, jest spravedlnost. Mikuláš

rozeznává pateru spravedlnost. Nkterá jest prodaná, jako u ná-

mezdník, zlodj a svatokupc,*) jiná jest zbytená, jako u tch,

kteí ji hledají v nálezcích a tradicích lidských, zbytených obadech
mešních, ornátech, v mytí a holení, zákona Božího zanedbá-

vajíce, «) ba interdiktem služby Boží zapovídajíce. Jako nedbali

takových lidských interdikt svatí, Esther, Mardochaeus, Daniel, Macha-

bejští, tak jich nesmí dbáti ani kesan, nýbrž musí ze všech sil Bohu

') Dle reformnính horlitel dje se tak ovšem jen pro peníze: »Quos autem iam,

dicunt oasus episcopales, pocius seduecion all es [šunt] et p r e d a 1 e s, sicnt

a n n u s eorum j u b i 1 e u s pocius annus spolii et depredacionis, quia tunc

maxim spoliant et seducunt homines« (128'b).

-) »sicut Manichei sanguinem redempcionis nostre haurire omnino declinant et

locionem digitorum et manuum loco illius dant. O quanta permutacio ista, sed non

dextere dei excilsi, sed dyaboli sinistri* (128-). Podobné pi Výkladu otená e. Papež

Innocenc prý r. 407 místo pijímání zavedl políbení míru.

*) »Igitur exeusaciones šunt, cavillaciones šunt, subterfugia sunt!< (131^a)

*) Mikuláš tu uvádí místa Písma sv., kdo vymyslil modly a rytiny, jak jest

ta úcta pošetilá, jak byli ctitelé obraz od Boha trestáni a jak byly obrazy a

modly nieny. Ta místa bývají i pi posici Jakoubkov »De ymaginibus«. Jakoubek

tu použil práce Mikulášovy.

') Jedná o svatokupectví pi pohbu.
«) »Hic applica de tradic ionibus inutilibus et legem dei onerantibua

paparum, collegiorum, mcnachorum, sacerdotum et de ritibus superfluis et orna-

tibus et aliis cerimoniis missarum et locionibus et rasuris exterio-

ribus, cum quibus commnniter se plus occupaat hodie . . . pro transgressione talium

statutorum humanorum plus dolent, conscienciam formant et confitentur et appreciant

quam de transgressione legis dei, cum tamen quilibet christianus deberet credere firmiter,

quod si viveret ut s. Petrus ceterique apostoli in mandatis dei, quod salvaretur . , .«

(1332b}.

42*
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sloužiti.^) Jiná spravedlivost jest slabá, tch kteí nejsoi^ ani studení

ani teplí; jiná nedostateíSná zákonník a farise, a jiná konen
dostatená a dokonalá, již hlásá Kristus v kázání horském. Je

to šest pikázání nejmenších: nehnvati se, nepožádati,

nepropouštti manželky, nepisahati vbec, neodporo-

vati zlému a dobe initi nepátelm. Nejmenší jsou v oích

lidí nedbalých, vskutku však jsou pikázání ta obtížná a v odmn
velká. V tom vyniká spravedlnost Nov. Zákona nad Z. St., že nedo-

voluje usmrtiti nikoho, ani kacíe tedy, protože nikdo nemže
rozeznati koukole od pšenice a kdo dnes jest koukolem, zítra mže
býti pšenicí. 2) Evangelium nechce smrti híšníkovy, nýbrž pokání,

pikazuje istotu duše a zapovídá veškeru písahu, s) Zákony

svtské odsuzují sice odmítání písahy jako kacíství, ale zrovna tak

kaceuje snm Kostnický pijímání pod obojí, a piznává, že je

ustanovil Kristus. Tomu se nesmí vící podvoliti, protože pece nikdo

není nad Krista. *) A nelze vykládati s Lyrou, že jen kivou nebo zby-

tenou písahu zapovídá Kristus, ježto slova Pán a sv. Jakuba jsou

úpln jasná, s) Slova Pán pak jsou slova života vného. —

*) Mikuláš tu volá :»OantichristianaetTulpina dolositas, vo-

luntatem et statuta sua appreeians et magnificans et legem dei suumque servicium im-

pediensc. Nedbáním interdiktu, praví »iiiaxime destruitur antichristi corpus et

malicia et seduccio ipsius manifeste erunt« (134^b l34-b).

8) ,Alia igitur scriptura doctorum«, praví Mikuláš, »per quam videtur fóre licitum

occidere de communi lege ewangelica, vel est priori contraria vel ad iusticiani antiquoram

reducenst (IST^a).

•') Autor jedná nyní obšírn o písaze (138^a— 141^a), Výody jeho opírají se

vtšinou oPseudo-Chrysostomovo Opus imperf. in Mat. a jsou velmi po-

dobny traktátu »De iuramento*, o nmž jsem pojednal ve Studiích I . 1.

*) »Sed scire debet quilibet fidelis, quod yota unum aut unus apex non preteribit

a lege Christi . . . Ideo non debet curar^e condempnaciones istas hu-

manas, sivé desanguine sivé de non iurandoomnino seu aliis a

punctis ewangelicis, sed pocius Christo credere et suis a po-

st olis aliisque sanctis imitatoribus verbo et facto, nomine et re, apostolorum Christi*

(139Va).

*) Ironicky praví Mikuláš: »Sed hoc est pianm, quod si dixisset Christus:

Audistis, quia dictum est antiquis ,tantum in magnis festivitatibus', ego auten' dico vobis

non obmittere diem omnino sine oífertorio; vel : Dictum est sacerdotibus non

habere partem in tribubus, ego autem dico vobis ,nichil dimittatis eis omnino' ; item si

dixisset: Dictum est antiquis ,non facies tibi sculptile neque omnem similitudinem', ego

autem dico vobis non esse omnino absque ymaginibus et picturis et sic de aliis — non

recipercnt aliquam loycam sivé glosám textm abreviantem et diminuentem, sed pociuí

aggravantem etampliorem sensum reddentem vel simplicitercirca textm manentem« (141'a).
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Marn se ohlížíme po spisu, který by se tomuto traktátu Miku-

lášovou mohl postaviti po bok. Husv spis „O svatokupectví" úpln

proti nmu mizí. Útoky Husovy jsou píležitostné a není v nich pro-

gramu. Jakoubkova kázání z Janova opakují rozvláné náky nad

zkažeností duchovenstva a církve a nemají té svžesti a uchvacující

síly. Sám traktát Jakoubkv „De cerimoniis", a jest táborskému

radikalismu oporou, nemže se k Mikulášovu „Quaerite" ani zdaleka

pirovnati. Jakoubek sbírá fragmenty k uritému cíli, neuvádí jich

v soustavu a nepromysliv jich, neiní ani pesných požadavk. U Miku-

láše však jest vše promyšleno a úelno. Janova zná a používá ho

8 Jakoubkem, ale ne tak otrocky jako Jakoubek. Eegule jsou mu tím,

ím „Speculum a u r e u m**, Matouše Krakovského „De

frequenti communione" nebo B o h i c. Nalézá v nich své myšlenky a

potvrzuje je citáty z nich. Ale myšlenky jeho jsou radikálnjší a d-
slednjší než jeho pramen. S Matjem má spolený jakýsi mystický
nátr úvah, se Speculem bojuje proti svatokupectví a s Bohicem
proti právním názorm kanonist; avšak vášnivé útoky na zloády,

bitce ironické šlehy a valdsko-tolstojský program opravný jsou jeho

vlastnictvím. Tch ^šest pikázání nejmenších"', dle spisu

domnle Chrysostomova^) zpracovaných, jest v djinách náboženského

hnutí nco tak zvláštního, že zabezpeují Mikuláši Dráždanskému pro vždy

jméno v historii. Všecky mysticko- morální sekty zajisté, od eského

bratrstva poínajíc, na nich budují, tebas jich výslovn nejmenují, až

v nich Tclstoj nalézá veškeru kesanskou spravedlnost. Jednotlivé ty

zásady, neusmrcovati nikoho a nepisahati vbec, tkvjí sice koeny
svými ve valdství — o tom není pochybnosti — ale Mikulášovou

zásluhou jest, že je v jich úplnosti a S9ustav pejal z výkladu Pseudo-

Chrysostomova a že je živým slovem ve škole a spisy svými ve veej-

nosti hlásal a jiným vštpoval.

V djinách náboženského hnutí eského pak má Mikulášv
traktát „Quaerite" ješt vtší význam než „Puncta", z nichž

ostatn mnoho pejímá. Kdo by chtl psáti o poátcích táborství,

Chelického a eských Bratí a pominul by tohoto spisu, nemohl by

vystihnouti historické pravdy.

Napsán je traktát Mikulášv koncem záí a v íjnu (XIV. ned.

a následující po sv. Trojici) r. 1415. Ne díve, protože mimo „De

') Viz o ném Studie I str. 77 n.
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quadruplici missione" a „Puncta" cituje ze svých spis také „De usura",

„Conclusiones de materia sanguinis" a ,,Super Pater noster" ; a sotva

pozdji, protože vzniká asi souasn se spisem „De purgatorio". Divno

jen, že mimo neuritou narážku nemluví o smrti Husov; ale to na-

hrazuje Mikuláš ve spise následujícím. ^) (P. é..)

') z tohoto spisu Mikulášova je také patrno, že se knží té doby holili, a~že

tedy i Hus byl oholen. Mluv totiž o modlách, dovolává se Mikuláš Barucba 6 a dí

:

»et ibi pulchre de sacerdotibus ydolorum capitibus et barbis rasis, sicut iam,

ut timendura est, šunt sacerdotes* (129%). Je to ostatn patrno i z toho, že odp&rcové

proti pijímání z kalicha uvádjí i vousy muž, jež by se krví Pán smoily, a ani Jakoubek

ani Mikuláš neodpovídají, že jest totéž nebezpeí u knží, ehož by jist nebyli opome-

nuli, kdyby knží byli mli vousy.
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Zd. Nejedlý, Djiny husitského zpvu za válek husitských.
Praha 1913. Str. XXI 952. Cena 15 K. (. d.)

V další stati (Od Hasa k táborství) hledá Nejedlý hybné síly,

jež psobily na vývoj praxe, hlavn bohoslužebné. Pozornost jeho

poutají tu pirozen zvláát události u Ústí, jež skuten tvoí most

od Husa k táborství, ale N. iní z nich závry píliš dalekosáhlé. Jemu
jsou tyto výstední smry vlastním husitstvím, v nmž vládne „duše

davu", zaníceného pro novou pravdu boží. Pozdjší husitství vzniklo

dle N. teprve z táborství (108). S tím nelze souhlasiti. V Praze byli

pece elní stoupenci Husovi, tam opravy ídil sám Jakoubek, jenž byl

pro první husitství autoritou a jenž, a theoreticky byl velmi radikálním,

v praxi hned z poátku byl umírnným. Nález university nebyl sice

Jakoubkovým dílem, ale nebyl také vydán proti nmu (113).

Hybné síly, jež udává N., totiž sloužení mše pod širým
nebem a mše velkopáteuí, nestaí na vysvtlení vzniku mše
táborské. Vždy i pod širým nebem mohou se zachovávati všecky

obady mše, a „raissa praesanctifieatorum" vedla, jak N. sám ukazuje,

spíše k tomu, že nkteí zaali sloužiti na Velký pátek celou mši. To
chce také Anonym v rkp. vid. 4557 v traktátu, jejž uveejnil Meník.
Nevykládá, jak N. dí (120), rubriku své nové mše, nýbrž dává

návod, jak má knz doplniti rubriku missálu na Velký pátek, aby
sloužil ádnou mši. Dle nynjší (a tehdejší) rubriky pinese knz na

oltá hostii konsekrovanou na Zelený tvrtek, naleje vína do kalicha,

incensuje, íká Pater noster a Libera, láme hostii a po pípravné
modlitb „Perceptio" ji požívá. Anonym pak chce, aby knz jako pi
obyejné mši íkal „ontiteor", ^) pak dary obtní si pipravil a hned
konsekroval, '^) v ostatním pak aby zachoval rubriku. O tomto na formu

mše doplnném obadu velkopátením praví N. (121), že není vlastn

nic jiného než Jakoubkova „mše sv. Petra", již potom i Táboí pi-

jali za svou. Tomu však není tak, nebo v této „mši" jest ješt mnoho
„zbyteného", jako Confiteor, Libera, Perceptio, jichž není ve „mši

sv. Petra", a tato mše nebyla pobídkou k vytvoení mše táborské.

O skutené pak pobídce, kterou Kronika táb. pipomíná, N. vbec se

') To znamená »zpovd ped oltáem uin«, nikoliv, jak N. 120 vykládá: »knz,

když pijde k oltái, má nejprve lid vyzpovídat i«(!)

2) Kristus ped tiem dnem . . .c jest konsekrafiní ást kanónu, již arci každý knz
umí z pamti. N. praví nejasn : »Toto evangelium, jež prý umí každý knz z pamti,

má odífeati celé, nad hostií i nad kalichem*. Nesprávné pak jest, co dí N. : >pozdviho-

vání není tu nutné «. Anonym praví: »A nad kalichem také, vezma jej v ruce, ale ne-

zdvihaje pro obyeje zachovánie . . .« Knz totiž, bera pi konsekraci kalich do rukou,

pozvedá jej ponkud, což dle Anonyma není nutné. O vlastním pozdvihování není ei.
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nezmínil. Bylo to pijímání nemocných, jak jsem v Cas. katol.

duch. již upozornil. Ze by k tomu byla vedla „lidová dsled-
n o-s t" a „vle lidu" (122, 126), nevidti nikde. Je to zavedení

k n ž í, kteí, proniknuti jsouce myšlenkou o ryzosti zákona Božího

a nedovolenosti všelikých nálezkv lidských, radikální theorie Jakoub'

kovy dsledn uvedli v život a lid na jihu Cech pro n snadno získali.

Následující ást díla N. nadepsána je „Táboi" a jedná nejprve

(129— 167) o táborské liturgii, pi emž se arci nkteré vci z lánku
pedešlého opakují. Liturgické zvláštnosti Tábor, jinak ovšem známé,

jsou podány geneticky dobe. Tvrzení však, že Táboi schvalovali, aby
se lid zmocnil bohoslužebných rouch a užil jich k praktickým úelm,
zvlášt za šat pro chudé (138), vnáší do táborství umle rys

humání, jehož v nm nebylo. Táboi ornáty a jiná roucha bohoslužebná

brali a dlali si z nich šaty pro sebe. Chronologický pehled, jak

vznikly jednotlivé ásti mše (139—141), jest již v Jakoubkov
traktátu „D e c e r e m o n i i s", jehož Táboi používají, a rozmnožen
jest z „Flores temporu m".

Ve vnitních djinách táborství a v jeho pomra ke druhým
stranám husitským má velký význam a také na zpv pronikav p-
sobí otázka eucharistická. Historického vývoje jejího N. ne-

vystihl, protože pedchozí innosti Jakoubkovy a Mikulášovy zcela po-

minul a o první period pikartství jedná až pozdji, Biskupcovy pak
názory a jeho druh podává jednak neúpln, ježto jejich traktátv

eucharistických nezná, jednak i nesprávn. Biekupcv traktát „Ad sacra-

menti . . . magnificacionem'* nebyl psán pedevším proti hlasateli nej-

krajnjšího radikalismu Petru Kánišovi, jak praví N. (148). Toho
traktátu Biskupcova, jímž se ujal katolické nauky v prvním období

pikartství, nemáme. Traktát „Ad . . . magnificacionem" pak uí pravému
opaku toho, co bylo v traktátu proti Kánišovi. Co udává N. jako

nauku Biskupcovu : „práv mocí svátosti, jak ji Kristus ustanovil, udílí

86 nám svátostn, pravdiv, tebas ne hmotn a podstatn tlo Kristovo",

není eeno pesn. V této pro djiny táborství tak dležité otázce

jest historikovi více než v otázkách jiných teba jasných a pesných
vdomostí theologických a plynoucího z nich jemného citu, jenž.

dovede rázem vystihnouti a zeteln podati naukové rozdíly stran. Dle
Biskupce jest pravé tlo Kristovo na nebesích, odkud nesestonpí, až

v den soudný, ve svátosti pak jest jen m i 1 o stmi svými a mocí
svou — tedy virtuáln, nikoliv reáln. Ta nauka nezavrhuje

„nejenom katolickou transsubstanciaci ) a Jakoubkovu remanenci, 2)

nýbrž i pikartství", jak dí N., nýbrž práv naopak remanenci a

pikartství obsahuje.

J

') Nepesné jest i v závorce vymezení transsubstanciace : »chléb mizí a prom-
iiuje se v tloit.

') Zase nesprávn: »chléb zstává, a je tu skuten tlo*. Remanence zna-

mená jen, že ziistává podstata chleba a vína, o pítomnosti tla nepraví nic.

Jakoubek ovšem uí s remanencí skutenou pítomnost Kristovu, Viklef vSak a

j)ikarti s touže remanencí hlásají pítomnost jen obraznou a virtuální.
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Také zpsob, jímž N. vykládá rozdíl katolického a táborského

nazírání na mši sv., okazuje nedostatek theologické akribie. X. roze-

znává katolickou „mši kultu"* a táborskou „mši pijímání'' (157 n.)

To jest mateni pojm. Mše je dle katolického názoru obt a tím

nutn úkon kultu, a to nejvznešenjšího, centrálního kultu. Podstatná

jest pi ní konsekrace, pijímání pak patí k integrit mše;

nutné jest pijímání knzovo, pijímání vících je žádoucí. Tento obtní
ráz mše ustupuje již u Jakoubka do pozadí, u Tábor pak mizí úpln.

Táboi nemají žádné mše, nýbrž jen úkon quasi konsekraní ^)

a pijímání.

Co praví N. o traktátu Zatcov (149 n.), je dnes, po vydání

toho traktátu, již zastaralé. Klásti jej až nedlouho ped r. 1429 není

možno, ježto o Zatcov vlivu mluví zrovna tak Chelický jako

Píbram. Zbytené jest upírati nmecký pvod Zatcv ; vždy Dráždanští

byli také Nmci a Payne byl Anglian. Husité nebyli ke svým stoupencm
národnostn výluní.

Obraz, jejž dává N. o t. zv. táborské mši na str. 158— 160'

(otenáš, konsekrace, pijímání), je zcela pravdivý pro první dobu

táborství, kdy v radikální horece byl zaveden t. zv. ritus sv. Petra.

Vavinec z Bezové vypravuje asi vrn. Ponvadž však tento obad
píliš byl suchopárný, byl doplnn mírným zpvem, tením Písma a

vzdlávacím kázáním, a to tak nejspíše, že tení Písma a kázání

pecházelo, pak se íkal Otenáš a slova konsekrani a

potom následovalo pijímání, pi nmž se asi zpívalo. Také
ped bohoslužbou a po ní byly snad zpévy nebo pípravné a d-
kovné modlitby. (P. d.)

Russland und der Panslavismus, Statistische und socialistische

Studien von Rudolf Vrba. Prag.1913. Selbstverlag. Band I. 532. S,,

B. II. 611 S. Preis 18 K.
^

(O.)

Ve II. svazku krom zpráv o škodách, jaké zpsobila válka

rusko-japonská v obou súastnných zemích, p. spis. zkoumá píiny,
pro pravoslavná církev ruská mla tak nepatrný
vliv na lid za války i revoluce, i dospívá k úsudku, že

zájmy pravoslavné církve jsou od Petra Vel. úpln podrobeny zájmm
Btátu, jehož policejn byrokratická ochrana církvi jen škodí. Odtud se

vysvtluje, že v církvi je tolik úední formalnosti, vnjších obad,
vnjší nádhery, kdežto málo starosti o vnitní ozdobu kesan, že

církev pravoslavná mnoho podává uším, zraku, málo však duši, srdci,

citu. V církvi pravoslavné nepatrn se káže evangelium, náboženské-

vyuování je na nízkém stupni ; proto také vzniká tolik sekt, jež chtjí

vyhovti náboženskému cítní a pemýšlení. Marn se bojuje proti

„raskolnikm", „starovrcm" trýznním v žaláích, které pišerností

') Není vskutku konsekrani, protože knz nemá úmyslu promovati.



•630 Posudky.

SVOU pipomínají hrozné stedovké žaláe benátské. Vrchní prokurátor

sv. synodu, vysoce vzdlaný Pobdonoscev, marn se snažil náboženské,
bohoslovné vzdlání duchovenstva povznésti, by mlo vtší mravn
vychovávací vliv na lid — bylt také píliš byrokratem, a dobré asto
úmysly jeho byly proti mysli židm a jejich agentm, kteí se vše-

možn snažili obmeziti vliv poctivého tohoto muže na vdovu-carevnu
i cara Mikuláše II., což se jim konen podailo, tak že 1905 vlivem
Witteovým byl zbaven svého úadu. 01 té doby vliv židovské inter-

nacionaly na vládu i dvorní kruhy ruské vzrstal ke škod zem
i pravoslavné víry.

Stav církve katolické v Rusku, jejíchž úd poítá se

na 11 milion, po vydání manifestu, jímž se zaruovala svoboda ná-

boženská, vidí p, spis. ve svtle dosti ržovém, kteréž ovšem pozdji
hodn se zakalilo, tak že nynjší stav církve katolické není tam tuze

utšený-. „Mariavitm" se vládou na úkor církve katolické na-

držuje, a jim to málo prospívá.

V hlav nadepsané : „Ist Buddha grosser als Christus?"
autor vyvrací židovský posmch, jako by Kristus a náboženství ke-
sanské bylo vinno tím, že Rusko bylo poraženo pohanským Japonskem,
vyznavai uení Buddhova. Porážkou Ruska byl vinen generální štáb,

slepý nástroj Wittea, dvrníka židovstva finanního, a židy rozšíená
demoralisace v ruském vojsku, v nmž bylo plno nevstek, panoval

karban a pijáctví, které se tolik rozmohlo od doby, kdy Witte zavedl

státní monopol s prodejem koalky a lihových nápoj ; tam, kde není

náboženství, viry v Boha, žádné zodpovdnosti za pevzaté povinnosti

ped Bohem a lidmi, kde není žádného svdomí, ctnosti, zdržeUvosti

a krocení nízkých vášní, tam není možno nie, le porážky. A práv
tchto ctností nemlo dstojnictvo, intelligence ruská, zkažená tiskem

židovským, nemla mezi sebou muž zbožných, mravných, poctivých.

Všude se kradlo, podplácelo, olupovala se státní pokladna dodavateli

válených poteb, jak toho dkazem na p. žid Ginzburg, jenž dodával

uhlí na válené lodi daleko (tikrát) dráže než „Obšcstvo moreplava-

nija", ale podplativ státní úednictvo, dodával uhlí tak obratn, že z 19

parník s uhlím pouze jediný pišel na vykázané místo, ostatních 18

bylo schytáno Japonci. A potom si troufá ješt žid Max Nordau štváti

všecky národy evropské, by vytáhli proti Rusku na ochranu žid, kteí
tam za války a revoluce páchali obrovské podvody, nesetné vraždy
vysoce postavených osob, agitovali mezi lidem, by násilím olupoval

statkáe o zemi, kterou by pak oni za laciný peníz nebo za koalku
od lidu skoupili a tak pivedli lid k otroení židm (srv. str. 564 a

uásl.) Vbec snahou internacionálního židovstva za

války rusko-japonské i za revoluce ruské bylo seslabiti Rusko,
by se tam domohli moci, jakou mají v ostatní Evrop. A ponvadž se

jim to nepodailo, mají tím vtší vztek, jemuž dávají prchod v no-

vinách, zvlášt nmeckých a maarských.*
Nevelká ást II. svazku (str. 309—380) vnována pansla-

vismu a polské otázce. Autor poukazuje zvlášt na Rakousko,
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kde je 15,493.610 Slovan (60% všech obyvatelm) a jen 9,171.614
Nmc (35%' a pece nadvlád Nmc vše se obtaje, byC i pi tom
mla íše zahynouti. Panslavismus v Rikouska nikdy se neuplatnil,

Slované ani v parlament nedovedli se spojiti proti Né.ncm v sjedno-

cený celek k ochran slovanských zájoa. V Uhrách 45*^0 Madarv
utlauje 55% národ nemadarských zpsobem skuten barbarským,
brutálním, snažíce se je pipraviti o národnost, jazyk a zotroiti je.

Nejvíce REadarm v této snaze napomáhají židé. demoralisujíce Slováky,

Rusíny a Rumuny koalkou, Zdé také dopomohli 1906 k vítzství t. zv.

koalice maarské, toužící po národním maarskctn stát, tím však
jen urychlující úpadek Maarv i jejich snu o úplné samDstataosti.

Na Balkán jsou slovanští národové roztíštní ve víe i v ei
a tvoí skupinu tém úpln od sebe odloaených národních jednot.

I není možno ani literárn jich spojiti, tím mén politicky, tak že jednota

Slovan, panslavismus, ukázala se býti pízrakem na Balkán, zrlášt

po válce balbarsko-srbské, kdy Srbové a Balhai jsou na osti nože
proti sob. A ruská, cizácky smýšlející diplomacie nemá smyslu pro

ostatní Slovany, nechrání jich proti utlaovatelm. Úední Rusko vbec
nikdy vážn nepemýšlelo o idei praktického panslavismu, jen spiso-

vatelé podali velice platonické poátky paslavlsmu. který se má obme-
ziti jen na kulturní spojení Siovan bez politických tendencí. Ale
takový duchovní panslavismus nedovede spojiti ani Slovan sob nej-

bližších, echv a Slovák. Jaké tu byly boje, když asi ped 60 lety

se jednalo o slouení literární, aby Slováci pijali eštinu za spisovnoue ! Tím mén jsou Slované, krom Rus, s to, aby utvoili vtší
samostatný stát a zavedli poádek.

Polská otázka snad nejpíznivji pro Poláky by se rozešila

tím, že by se všichni Poláci dostali pod žezlo Habsburkv a utvoili

8 Rakouskem a Uhrami trojstátí. Zdali by v takovén troj stálí Poláci

šli s ostatními Slovany, jest otázka, na niž podle zkušenosti odpovdli
bychom spíše záporné. Tžký boj proti záplav i osadnické politice

Nmc mají Poláci v Nmecku, ale vypuzeni z venkova, usazují se

v mstech a jsou vážnými konkurenty Nmc v obchod i prmyslu.
Pletichy žid na Rusi ukázaly se nejen za války a revoluce,

nýbrž i tehdy, kdy car 1905 vydal manifest, jímž slíbena konstituce

a rzné svobody. Židé nieho si mén nepáli, než klidného vývoje na
Rusi, a proto manifest sesmšuovali, vdouce, že jím byly revolucio-

náské propagand jejich zbran odaty. Lidu radili k bojkotu dumy,
sami však se piinili, by tam dostali co nejvíce sv}'ch pívrženc, což
se jim také podailo. Díve bojovali pumami, v dum revolucionáskými
emi za svá práva, vlastn za beztrestnost svj^ch zloin. Jejich pa-

cholci žádali v dum nejen plnou amnestii pro vrahy, žháe, podvodníky,
kteí za revoluce tolik neštstí Rusku pipravili, nýbrž také zrušení
trestu smrti, by sami mohli vražditi ty, již by se postavili na odpor
jejich choutkám, ale aby za zloiny své nebyli popravováni. Ký div,

že se ta na Rusi ozývaly hlasy, že lepší jest jeden tyran, než 300
tyran v dum . . .
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Tak spisovatel snažil se v celé knize své ukázati na zhoubný
vliv židovstva mezi Slovany, a hlavn na Rusi, ježto uvádjí
všude korrupci, úpiatnost, znemravnlost, nepoctivost a nepoestnost.

Mezi lidmi nepoctivými a mravn zvrhlými se Židm nejlépe daí.

V nepíznivém svtle vidí spisovatel budoucnost Slovan, jehkož všude

roztíštnost, bezohledný boj stran, všude zájmy osob nad zájem národu,

požitkáství a úpadek víry. Správn poukazuje p. spisovatel na Ameriku,
kde slovanští vysthovalci, kteí zstali vrni víe, zstali vérni též

národnosti, a jsou zámožní, kdežto Slované, kteí v Americe propadli

neve, zmizeli v moi americkém.
Skoda, že spis p. Vrbv vyšel tak pozd, díve byl by se tšil

zcela jiné oblib. Pomry na Rusi se od r. 1906., kdy rukopis knihy

skonen, znan zmnily, rovnž na Balkán vidíme zcela jiné pomry,
kterých 1906 nikdo ani netušil. Pro historika zstane kniha velmi

cennou, poskytujíc mnoho materiálu k posouzení prvních let 20. století

na Rusi i v Evrop, ale obyejný tená souasný radji sáhne po

knize, v níž najde popis souasných událostí. Teba vytknouti také

jakousi neurovnanost sebraných látek a údaj, tak že se pak také asto
opakují, a spis stává se rozvláným. V pepisování jmen ruských

není dslednosti. A. V.

Dr. Joh. Chrys. Schulte: Die Kirche und die Gebildeten. Zweite,

unveránderte Auflage. Herder, Freiburg 1913. Str. 178. Váz. 3 K 24 h. —
Týž: UnsereLebensideale und die Kultur der Gegenwart.
Herder, Freiburg 1914. Str. 255.

Spýrský biskup Faulhaber nazval získání vzdlaných vrstev pro

církev katolickou královským problémem moderní pasto-
race. asto se uvádí pýcha a nemravný život jako hlavní píina
nevreckého smýšlení. Takovým zpovšechováním mžeme dobré vci
velmi uškoditi. Nezdravé proudy myšlenkové jsou hlavní píinou ne-

píznivého stanoviska, jež vzdlanjší vrstvy vi církevnímu uení
zaujímají. Proti takovým proudm teba hlavn namíit zbra a sice

obas i v kázáních, je-li ovšem intelligence pítomna. Nepirozené pe-
pínání mravních požadavk, odporné nadsazování na kazateln odrazilo

již mnohého vzdlance a znechutilo mu dobrou vc. I jednostranné,

zastaralé a nedostatené apologetisování mže být Církvi na škodu.

Autor klade draz na asová kázání, na apologetické asopisy, spolkové

pednášky, soukromé rozhovory, ale vše to má stát na výši doby, nemá-li

vyznít na prázdno. Autor varuje ped nepirozenými kompromisy,

jimiž by snad autorita církevní utrpla. Výstrahou má nám býti v té

píin moderní protestantism. který pro stálé ústupky ve vcech víry

— dle jeho náhledy zcela vedlejší — i samého jádra kesanského se

vzdal. V asopise „Christliche Welt" r. 1911 psal profesor theologie

evang, Wernle : „Bohužel ukázal nám Jathv spor, že veškera práce

Ritschlova, Hermannova a Harnaekova a jejich žák skoro žádných
stop na vrstvách vzdlaných nezanechala a že vzdlaní se jen tenkráte

i
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mohou rozehát, když stará orthodoxní otázka ,Bh nebo lovk' se

jioi na vdomí uvede. Nenašli jsme dosud slova, jež by spojení Ježíše

s naší dobou mohlo upravit; naše e byla píliš tžkopádnou, píliš

theologickou, píliš umlkovanou" (str. iOlj. I jiný liberální pedák
evang. Dr. Rittelmeyer píše: „Kesanství v té form, ve které se ho

zastáváme, ukázalo se neschopným, aby jak na dlníky tak i na vzd-
lané silnjší vliv vykonávalo nebo získalo, jak se to starší form
kesmství podailo. V em to vzí? V naší náboženské chabosti"

(str. 101).

Dílo druhé dopluje pedešlé a má ukázat cestu, jak lze asovou
apologií, stojící na výši doby, psobit na vzdlané a sice bez obtížných

pro netheologa nezáživnj^ch dukazv. Bohatství pouhé pozemské kultury

zaslepilo znanou ást intelligence tou mrou, že jedin tuto kulturu

má za pravé dobro a pravdu a vše ostatní prohlašuje za klam. Nkteí
z tohoto opojení procitli a hledali jiné ideály, jež by jejich nitro mohly
uspokojit. Mnohým znemožnil agnosticism hledání vyšší pravdy, ale

posléze se jim zprotivil jako názor nepirozený, který zakazuje pátrat

po pravdách, na nichž každému myslícímu nejvíc záleží. I pessimista

Hartmann dí: „Veškeren svt je neplodným agnosticismem znaven a

všechny jednotlivé filosofické discipliny zaínají nahlížet, že se do

slepých uliek zabhly, z nichž jen metafysika jim mže východ ukázat."

Víc pozornosti vnuje spis. bodu, na který se nejvíc ú;oí, církevní

autorit, a mluví o jejím v^^znamu pro náboženství; kulturu a život.

Jinak se dokazuje autorita tomu, který v božství Kristovo ví, a jinak

tomu, který tento lánek víry zavrhuje. Kdyby se autorita církevní

vbec zamítla, prosplo by se tím uení Kristovu'? Kdo jen ponkud
djiny sekt kes^nskj^ch zná ví, jak osudn^^m se stalo mnohým za-

vržení každé autority. Nikdy se právo jednotlivcovo samostatného roz-

hodnutí v otázkách životních tak nezdrazovalo jako nyní. Ale
vynikající uenci, již pro individualism byli nadšeni, poznali, jak snadno
se mže toto právo veliké vtšin stát osudným. Z toho dvodu žádají

právo to jen pro zralé osobnosti. Kdo je zralou osobností a kdo
nezralou, nepraví. Kdo má o té vci rozhodovat? Jednotlivec? Pak
jest jisto, že se k nezralým nikdo poítat nebude.

Vi moderní kultue teba být opatrným, nebo co se jí zove,

je nezídka zmatkem. Tak náboženstvím jen citovým nemže být lidstvu

poslouženo ; asem se rozum proti nmu vší silou vzepe. „Nikdy
nebude lovk nco ethicky vysoko cenit, co rozumem zavrhuje"

(str. 16). Neprávem vytýká se církvi, že hlásá kvietism. „Kesanství
zamítlo hned na zaátku passivitu a kvietism jako nebezpené bludy.

Zákon a povinnost práce hlásalo a vysoko cenilo" (str. 185). Církev

ozývala se jen proti kultue, jež pouze tomuto svtu chtla žít. Mají
86 katolíci modernímu svtu uzavít? Nikoli, dí Schulte. „Pítomný
život duševní má mnohá pravá a trvalá zrnka pravdy a prvky krásy,

jež jak katolicismu tak i každému katolíku velmi cennými být musí.

Pi hermetickém uzavení ztratili bychom veškeren vliv na život pí-
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tomnosti a asem bychom byli jednoduše potlaeni. Naši dobu zatratit

je snadno, ale ne oprávnno . . .

Obnova naší doby kesanstvím, proniknutí profání kultury duševní
náboženskými ideami je teba, aby tak egoistická, nemravná, nepkná
a nepravdivá stránka její byla vymítna. Tak tomu chce i Církev" (str. 97).

Dr. Johannes Volkelt: Was ist Religion? Hinrichs, Leipzig 1913.

Volkelt, profesor filosofie v Lipsku, ml loni na slavnosti, konané
n píležitosti ptadvacetiletého trvání ferialních kurs v Lipsku ped-
nášku o náboženství, kterou také vydal tiskem. Z mnohých ohled
je pednáška zajímavou, pedn názorem o podstat náboženství, pak
stanoviskem k metafysice a pesvdením Volkeltovýra o nutném vztahu
mezi metafysikou a náboženstvím. Volkelt nesdílí stanoviska velké ásti
moderních myslitel, že náboženství s vdeckými dkazy — vbec
s logikou nemá spojení, že jest jen vcí citu a že zákony myšlení se

na n nehodí. „Náboženský lovk", píše autcr na 19. str, „ím víc

je jeho poteba myšlení vyvinuta, tím víc by ml pomýšleti, aby obsah
své náboženské zkušenosti ped svým myslícím rozumem ospravedlnil,

u myslícího rozumu hledal vyjasnní, vytíbení a posilnní .. ." Kd}by
Kant, dí Volkelt zcela správn, se svým náhledem o metafysice ml
pravdu, pak by náboženství bylo v nejvtší míe vydáno nebezpeí
prázdných nálad citových a boui zmateného vlnní duševního. Na téže

stránce mluví se o „vášnivé touze" a „vášnivém boji" o svtový názor

v dob pítomné. „Dorstající pokolení jest ovládáno citem, že kousko-
vitými výsledky jednotlivých vd nemže být živo, že k idealismu

životnímu patí ucelený, jednotný názor o skuteném (roz. svt).
Nevím, jak by se snaha po vcn odvodnném názoru dala uspokojit,

kdyby se myšlení a jeho logické nutnosti upela schopnost v utvoení
takového názoru brát podstatnou úast. Z pouhých intuicí, z pouhé
vnitní zkušenosti, z pouhého úsilí osobnostního, z pouhého chtní a

jednání nedá se žádný názor svtový, který na objektivní význam
náioky iní, upravit" (str. 20). Tak zvanou intuitivní jistotou bez

logiky nelze vci tak dalekosáhlého významu, jakou je náboženství,

podepít. Kdo v té píin s Bergsonem souhlasí, dostává se na moe
beze všech beh. Metafysické tvrzení, že rozum není z nerozumu,
myšlení z bezmyšlenkovitosti, vdomí z nevdomého nazývá Volkelt

„ntvývratným". Nynjšímu svtu nepedcházela absolutní noc, nýbrž

absolutní den. Náboženství, které obhajuje, nazývá náboženstvím abso-

lutního ducha.

V mladším vývoji filosofickém vidí Volkelt idealistický ráz, který

nazývá „silným ve víe" (glaubensstark). Velikým nedostatkem je mu,
odluuje li se náboženství od svtového názoru a ode vší objektivní

pravdy. Náboženstvím jeví se prý touha po všem, co je istým, veUkým
a co vysvobozuje. Neproniká li objektivní pravda náboženství, pak jsou

všechny moderní chvaloei na n plané. „Vezmeme-li náboženskému
hnutí jeho obsah svtového názoru, jeho metafysicko-objektivní smysl.
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. . . nemá již v sob jistoty, že je vic než sebeklamem. Subjektivistieká

nábožnost nemže se uchránit pochybnosti, že buduje na prázdném

základ. Žádné záruky v sob neuzavírá, že se skutenost k ní liodi.

Vše na ní jest opojení, rozvlnní a vzlet bez záruky patiné skutenosti.

S takovou vniterností bez opory a bez obsahu nedá se žádné nové

náboženství utvoit" (str. 23, 24). Pevnou oporou náboženství je dle

Volkelta spojení jeho se svtovým názorem a objektivními pravdami

metafysickvmi. Dr. J. Vrchovecký.

Jindich Š. Baar : Mžikové obrázky. ada III. Z jiného svta. —
Sedmero hlavních hích. V Praze 1914. Xákl. Ddictví sv. Jana Xep.

. 130. Str. 180, c. 2 K.

Po úvod, jenž obrazn i bezobrazn mluví o Ddictví, o jeho

innosti, o chutech jeho tená, následuje pt obrázk z cyklu „Z ji-

ného svta" (Podivný sen, Z iše sn, Láterníci, Smrt, Uhodla), ze

svta to sn, pedtuch a pod. Píbhy vyprávny pkn a pravd-

podobn. Pes to však nevím, jest-li to vesms tení v pravd lidové,

vhodné pro tenáe blouznivé a k rzným pranostikám, i povreným,.
víc než teba náchylné. Není tu ovšem nic medianského, shluk okol-

ností možno skoro pokaždé nazvati, jak se obyejn íká, náhodným^
ale prostý tená nejednou v pirozených událostech bez poteby a

píiny bude nachýlen hledati víc, a to nikoli ve smru správném,

nýbrž povrivém. A že „mystika" toho druhu nám k duhu nejde, je

s dostatek známo.

Druhý díl (s doslovem) obsahuje povídková znázornní sedmi

hlavních hích, thema astji zpracované, ale ovšem nevyerpatelné.

Eáz povídek, místy hodn drasticky psaných, jest pímo mravokárný

a mravouný ; íci, že namnoze protkány nadsázkou, nebylo by vzhledem

k životu správné — život zajisté nadsázku jejich ješt pekonává —
byt i snad bylo oprávnno vzhledem k dslednosti umlecké, k t. .
immanentní zákonnosti v povahách a událostech, jaká se v umleckém
díle vyhledává. P. spis. optuje, po známých vzorech, se spisovatelskou

fikcí súastnného svdka a pozorovatele: jako na p. Kosmák cestoval

s kukátkem, tak Baar — modernji, ale jist ne poetitji — cestuje

s fotogratickvm pístrojem, který nkdy až dotrn a rušiv postaven

do popedí, tak že illusi víc pekáží než prospívá. Takové primitivn

hrubé prostedky v dnešním umleckém inventái pipadají už hodn
zastaralými, zvlášt vypoteny-li na nesouvislý s celkem effekt.
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Jesuitský ád (Societas Jesu), zízený 27. záí 1540 od
Pavla III bullou Regimini militantis ecclesiae, pvodn jen pro 60 úd,
kteréž omezení papežem samým za 2^2 roku zrušeno, slaví letos 7. srpna
stoletou památku svého znovuzízení (bullou Pia VII Sollicitudo omnium
ecclesiarum [slova 2 Kor. 11, 28] 7. srpna 1814). 21. ervence 1773
^y^ j®j totiž Klemens XIV pod zuivým nátlakem („coactus feci") dvor
bourbonských, zvlášt pak španlského — nalýny boží i je pak za ne-

dlouho semlely — brevem Dominus ac Redemptor noster za generála
Vavince Ricci zrušil ; kde breve úedn neprohlášeno, na p. ve
Francii, jelikož v nm pohešováno odsouzení ádu, v Neapoli, kde
pod trestem smrti prohláška zakázána, v Prusku do 1780 a v Rusku
vbec ne — tam ád mohl trvati, a ovšem jen jaksi doasn, závisle

na libovli magnáš. Schismatické Rusko vlastn souvislost jeho udrželo
;

jen 7 let po smrti Ricciho (f 25. listop. 1775 ve vzení na Andlském
hrad !) byl bez vrchního pedstaveného. Od r, 1782 byli — z nouze
ovšem — Slované „doživotními generálními vikái", jak pedstavení
tehdy až do gen. Gab. Grubra z Vídn (1802) jmenováni. Byli to :

Stanislav Czerniewicz, Gabriel Lienkiewiez, Frant. Karen, (pak
Gruber), a Tadeáš Brzozowski, který zstal generálem i po
znovazízení do r. 1820, ale zažil také bolestnou ránu, že jesuité

z Petrohradu (2. ledna 1816) s ním násiln vypuzeni. Jesuita P. Per-

kowski totiž žádal po Polce Naryškinové pod odepením rozhešení,
jak se samo sebou rozumí, by pomr svj k Alexandru I perušila,

což cara podráždilo a od protivník ádu obratné využitkováno.

24. bezna 1820 vypovzeni všichni jesuité z Ruska; bylo jich tam
358, i bylo s nemalou výhodou pro ád, že práv oni mohli ve
ve vzkíšeném institute, jak se ád také zove, býti svdky a pokrao-
vateli starších tradicí.

Tak zakusili jesuité, již ve své innosti snaží se obraceti zvlášt
také k vyšším kruhm, vrchovat, co znamená výstraha Písma: Nolite

confidere in principibus! (Ž. 145, 2).

Pius X a s ním celý katolický svt projevil a projevuje ádu
za této slavnostní píležitosti upímné uznání za velkolepou a všestrannou

psobnost jeho, jak uvnit, tak zevn. Vzorný život eholní vzorné

také návody k nému a k životu kesanskému vbec, slovem i písmem
šíené, bohatá innost vdecko-literární, kterou snad všechny jiné pe-
konává, a to ne pouze zpracovávací, nýbrž namnoze prkopnická,

badatelská budí úctu i slušných protivník jeho. Neposledním lánkem
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V etze zásluh jeho je zdárná psobnost v missiích, ve školách a

výchovných ústavech všeho druha — ástené to také vysvtlení in-
nosti vdecké, která školským zamstnáním jednak sice bývá zdržována,

ale jinak zase podncována. Toliko snad umní, jak hudební, tak

výtvarné, ustupuje v innosti jeho do pozadí.

Nepátel však pes to má ád víc než dost. Podle známého po-

ekadla znamená to samo již také mnoho cti. Ale z nepátelství v kruzích
upímn náboženských — Ize-li neschvalování jistých rys v innosti
jeho vbec nepátelstvím zváti — ani on asi radosti nemá neb aspo
by míti neml. Jak nahoe podoteno, celý katolický svt upímné
nesmírné zásluhy jeho uznává, ale není tím eeno, že celý také všechno
šmahem schvaluje, co jesuitskou znaku nese ; bvlo by to zajisté víc,

než lidem vbec popáno býti mže. Zizovací bulla zaíná slovy

:

Regimini militautis ecclesiae, a ád bývá nazýván pední gardou
papežskou nebo všelijak podobn. Skutený boj ovšem není parádní

šerm — tam mnohá rána jest chybná, padne na nepravém míst,

v nepravý as ... a není všechno v pravd církevní nebo katolické,

co v boji takovém se za n vydává neb nezbytnou podmínkou iní.

Vdcové ádu bývají co do minulosti z pravidla písn kritití ; neškodilo

by, kdyby hlavní initelé jeho byli již i v pítomnosti pamtlivi toho, že

djiny církevní ze znané ásti i oni spolu dlají, a že možno je dlati

ku chvále, ale také na úkor Církve! Pius X v jubilejním list k ny-

njšímu generálu, proslulému kauonistu Wernzivi praví m. j. také, by
ád pedevším hledl si vniterné dokonalosti, by se nerozplýval docela

v innosti na venek a by lenové v této úinné suize nepoddávali se

vášním a nebyli píliš shovívaví k bludiii. Akoli totiž v ád panuje
železná káze, mají uenci jeho více nežli snad k lekoliv jinde pí-
ležitost a volnost ke studiím všeho druhu, pro která se schopnými
ukáží, i rozumí se pak samo sebou, že tito o vdeckých otázkách také

dle svých vdomostí a názor soudí, tak že nkteí asem upadají

v podezení priiišoé povolnosti k „bludu" a k „modernismu". Naproti

tomu však nechybí takových, kteí jsou až píliš „konservativní"' a
nespornou uenost svoji staví kolikrát i ve službu reakcioná.->tví.

U nás jesuité odjakživa nemají dobré povsti: bodrý náš národ
totiž zná svoj-í djiny jen z havlíékov3k3'ch a podobných pamtíet

;

staí vykiknouti jméno Koniáš, a jeho ehyiá se paroxy^mus. Ostatn
jsou tím naši j' suité sami trochu vinni, že tak dlouho mohla na n hana
beztrestn býti kydána : ibajice nejlepší pístup k pramenm, mli se

brániti. Nejsme povoláni vykládati jim evangelické pedpisy o bránní
a nebránní, ale tolik nutno podotknouti, že špinní jesuit z velké ásti
padalo na hlavu katolické církve (restaurace atd) a že bylo jejich,

teba snad ne ádovou, ale jist církevní povinností postarati se o vcnou
obranu. Zatím krom drobných píspvk P. Svobody inno pramálo

;

tak na p. proti tendennímu ale vdeckým nátrem svdnému dílu

Bílkovu, jež mohli ze lží usvditi oni mnohem snadnji než každý badi>t2l

vn stojící, ponechali obranu Dru Hodrovi, který ji sice znamenit
provedl, ale jist ne bez tiché výitky proti jejich neinnosti. Skrovnou

Hlídka. 43
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spisovatelskou innost novovkých eských jesuit lze ovšem jinak

vysvliti skrovným potem jejich a nepomrn velikou zamstnaností

v duchovní správ, po mém soud pak také tím, co již podoteno,
nedostatkem zamstnání školského. Doufejme, že nyní, kdy mají za-

átky gymnasia a vstupují takto jaksi i úedn ve styk s eskou vdou,
pomry se zlepší. A toho z plna srdce pejeme jim i sob !

Integralisté neboli papaisté (zvaní tak proto, že prý nešetí

autority biskupské), kteí nedávno i vídenským jesuitm nemilé rozpaky
zpsobili, tak že známý P. Kolb mimo jesuitský zvyk vydal brošuru

na obranu, mají za stedisko Agence internationale v ím (Maison

St. Pierre 113 Corso Umberto I). Vdcem jest asto jmenovaný Msgre
Benigni, polské jeptišky obstarávají písemnou agitaci do celého svta
(BuUetins Quotidiens, Cahiers Romains, ba i chiffrované depeše). Míst-

ních orgán v jednotlivých íších je zvlášf ve Francii nkolik : Action

Francaise, La Vigie, La Cbronique de la Presse, La Foi catholique

a j. V Itálii je to Unita Cattolica ve Florencii, Liguria del Popolo

v Janov, ve Vídni Oesterr. kathol. Sonntagsblatt, v Nmecku Klarheit

tind Wahrheit (vdce hr. Oppersdorff), Petrusbliitter a j., v ruském
Polsku Myši Katolická, v Kanad Action Sociále (Quebec).

Nemžeme tu ani napsati, co o tom celém pehorlivém integra-

lismu, jenž i u nás nedávno ádil, soudíme. Dtinské udavaství jinam

ani vésti nemže a mstí se nkdy i na tch, kteí je pstují. Poli-

cejní soustava má také špatné stránky.

•

Po italských volbách, jež pomocí katolických stran pro vládu

ili pro stranu kcnstituní pízniv dopadly, upozorují katolické listy,

že otázka ímská daleko ješt není rozešena, když katolíkm

povolena úast ve volbách. Bylo by osudným omylem domnívati se,

že garanní zákon vládou se provádí. Pravda, Sv. Stolec ho ne-

pijal, ale vláda ho též nezachovala. Tak ze slíbené roní dotace

3,225.000 lir dodána do Vatikánu jen první plletní splátka, již kar-

dinál Antonelli pijal, nic víc. Slibované samostatné území (leonská

tvrt) rovnž nepostoupeno, naopak sám Vatikán se všemi budovami 1

a sbírkami prohlášen za státní majetek, takže papež jest v nm pouze

jako bezplatný nájemník. Ty a s nimi souvislé nesrovnalosti teba
upraviti, má-li papež hýú aspo ponkud samostatným.

Rakouská vláda oznámila svoje blehradské ultimatum
Sv. Stolci úedn jako jiným vládám státním.

Významnou událostí je jmenování prvního apoštolského ,;

delegáta pro Austrálii (bisk. Cerretti). Od r. 1833, kdy v Austrálii

byli jen 3 knží, rozíilo se tam katolictví tak, že má 5 arcibiskup

(Sidney, Brisbane, Hobart, Melbourne, Perth). 13 biskup, 2 apoštolské

vikariáty, 1 apoštolskou praeekturu, 1 opata nullius (New-Nurcia), I

1450 kostel, 968 knží (z nich 230 ádových) se 466 bratry laiky '

a 5081 eholnicemi, 922.000 katolík (23 \, obyvatelstva 4,305.306), i
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hlavn Ir. Církev jest od státu zcela oddlena, není jím chránna le
v dosahu trestního zákona, ale také ne utlaována. Úednická místa

jsou vesDís pístupna všem vyznáním; práv ted jest jeden ministr

katolík.

Ve školství, o nž mimo jiné ády peují zvlášt t. . Christian

Brothers, jest odluka ta ovšem osudnou, nebo vyuování veejné jest

beznáboženské, tak že katolíci nuceni školy své zizovati a udržovati

svým nákladem, kterýžto dvojí píspvek obyvatelstvu namnoze dl-
nickému a ješt ne dost uvdomlému bývá znaným bemenem.

Úad apoštolského delegáta jest obdobný nunciatue, jen že

vzhledem k neustáleným pomrm nábožensko-politickým v tch kterých

krajinách — takové delegáty mají na p. také Spojené Státy, Filippiny,

Mexiko a j. — má píležitost a povinnost astji do nich inn zasaho-

vati než na p. nuncius v zemích pevahou katolických.

V obyvatelstvu australském, z tolika rznorodých živl složeném,

má Církev úkol vdný, ale také nad míru obtížný, nebo živel pi-
sthovalecký, jenž pevládá, jest nábožensky nejen pestrý, ale také

nepoddajný. Pro domorodé ernochy uinili zástupcové její velmi mnoho,
aby vyhlazovacímu boji proti nim — zbylo jich už jen asi 70.000 —
i zákonem bylo ponkud bránno.

Sociální politika za to je tu ve smyslu dlnických požadavk
takoka vzorná: zavedena osmihodinná práce, akkordní práce omezena,
ochrana mládeže zaízena, podomní práce omezena, ženským dáno
hlasovací právo, ba na každé dít bloch stanovena odmna atd.

Katolická strana pirozen jde s tídou dlnickou, snažíc se jí k ro-

zumným právm dopomoci ale také ji mravn povznésti: naproti

šablonovitému státnímu socialismu, jenž osobní hodnotu a zodpovdnost
jaksi tlumí, snaží se zdrazovati požadavky náboženské mravnosti

V jednotlivci, ponechávajíc volnost v názorech o výhodnosti tch neb
onch opatení spoleenských a hospodáských.

*

Ostrvek Santhian, na nmž zemel apoštol Ind svatý

František Xaverský, ítal 1911 sotva 400 kesan ze 4000 obyvatel.

Téhož roku byl napaden moskými lupii, kteí ádili beztrestn po
svém zpsobu. V nouzi utekli se obyvatelé k missionái, jenž obrátil

se na svého biskupa do Kantonu, aby sprostedkoval pomoc vlády.

Vysláno vojsko, jež obnovilo poádek. Na dkaz vdnosti jmenován
missioná správcem ostrova a obyvatelstvo piklonilo se katolicismu,

tak že r. 1913 poktno bylo pes tisíc lidí.

*

Spatnou pedzvstí pro píští sjezd unionist na Velehrad jest

v Cerkovné pravd . 13. uveejnný posudek v Praze vydané
knihy „Trudy tretj ago Velegradskago bogoslovskago
jsjezda povoprosu o sojedinniji Vostonoj i Zá-
padu oj cerkvej". „C. pravdu" vydává Maleev, který se kdysi

i sjezdu úastnil, nyní však v asopise svém poskytl místa ádkm,
v nichž se tvrdí, že nikdo z pravoslavných nepojede na

43*
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takové sjezdy, kde se jedná o otázce, jež prý neexistuje ani pro

Západ, ani pro Východ. Ze v nynjší dob „spojení církví jest více

než nemožno, o tom mohou pochybovati snad jen jednotliví nenapra-

vitelní ideahsté. O tom nepochybují ovšem ani poadatelé, ani úastníci

tch sjezd", pro nž není otázky o spojení církví, zbyteno tedy prý

poádati sjezdy. Spojovati lze jen rovnoprávné elementy, pro církev

západní však jest pravoslaví v nejlepším pípad „ne pravá církev",

jejíž knží svou bohoslužbou urážejí Spasitele. „Pravda s nepravdou

spojovati se nemohou. Jedná se vlastné o podízení a pohlcení. A tak

ped námi," pokrauje B. T. v posudku svém, „jest lež a podvod a

nový, 20. století lépe odpovídající prostedek propagandy." Pi takové

nálad pravoslavných bude tžko mluviti o spojení církve západní

a východní.

Známý nám již Bulatovi a jeho pívrženci, již byli vypuzeni

z Athonu pro božskou poctu, kterou prokazovali jménu
Ježíšovu a vbec jménu Božímu, byli pijati zpt v pravo-

slavnou církev. Nezekli se ovšem svého názoru a hlásají dále božskou

moc svatého jména Pán, a rozhodli se, že se budou držeti tohoto ná-

hledu jako soukromého bohosloveckého mínní a vykají, až píští

církevní snm všeruský prohlásí náhled jejich za dograa. V C e r k.

pravd míní pro. Bogoljubov, že „mínní o božské moci jména

Pán je — plod nezdravého mysticismu", soud: „jest-li jméno Boží
— sám Bh, jest nutný závrek, že já, modle se a vzývaje jméno

Boží, stávám se Bohem, nebo že se ve mn Bh vtluje samou Svou

bytostí . .
." Divná logika !

*

Zavedený v pravoslavné církvi poádek, dle nhož
na biskupy svtí pouze mnichy, setkal se nyní s protestem

i laikv i svtského „bílého" duchovenstva, jež tvrdí, že poádek
onen odporuje kanoom a jeví se pouze požadavkem dávno ustáleného

obyeje. Mnozí publicisté, na p. v Nov. Vremeni i jinde, poukazují

na to, že taková výsada maišstva, jež si pisvojilo výluné právo na

vyšší hierarchické dstoinosti, strhlo na sebe vdí úkol v církvi, plnou

moc a všechnu sílu vlivu na ujmu vících laikv i knžstva svtského,

odrazila se nepíznivé, škodliv na život církevním, potlaila ducha

starodávné soubornosti v církvi a rozvila principy mrtvého byrokratismu,

zkazila kesanství v jeho podstat, zvrhla ducha církevní správy.

V tom vidí „nejbolavjší stránku církve", vzdychajíce o „svtlém a

radostném kesanství" prvotním, jež jež mnišstvo zmnilo prý v ná-

boženství askese a ustaviného pomýšlení na smrt. „Moe vzali si mniši,

jiným zanechali podízení", tvrdí publicisté.

Tyto výtky mnišstvu pravoslavnému snaží se vyvrátiti mimo jiné

zvlášt biskup Nikon, upozoruje, že protivníci mnich zamlují, kterak

vtšina souasných biskup jest z bývalých kuží
svtských, již po smrti manželek pijali eholi,
„p o s t i ž e n í", nezapomnli však na život a poteby svtského ducho-
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venstva. A ponvadž církev svým kanónem z IX. 9tol. ustanovila bez-

ženství jako podmínka biskupství, je v poádku, že biskupy stávají se

mniši, nebo svtští knží, žijící na zpsob mnich, bez žen. Mimo to

nelze upírati, že mnišstvo hrálo vždy v osudech kesAn^tva velikou

úlohu, stojíc v první ad veliké armády církve bojující. A byloli

kesanství velkým a blahodárným initelem v djinách svta i byl-li

úkol jeho positivní, nemže a nemohla býti negativní, škodlivou innost
mnišstva, jež stálo vždy v popedí bojující církve. A dále jen úplné

nepochopení podstaty ducha kesanství mže tvrditi, jako by mnišstvo

setelo s ela kesanství radost a tím zniilo pravý charakter ke-
sanství asketismem, vným myšlením na smrt. Ano, kesanství jest

náboženství spásy, vzkíšení vného života, pinášející s sebou radost,

ale zárove asketismus leží v základ kesanského názoru na svt,

ukazujícího na množství stinných stránek života s^ta, jenž leží ve

zle, s nímž nutno bojovati. Ovšem kesanský asketismus nezavrhuje

svt úpln, nýbrž jen zlo ve svt, dává však skutenou radost a pokoj

ducha. Není tedy teba naíkati, že mnišstvo má vliv na život církve,

nýbrž naopak je si páti, by vliv jeho se ro7Šíil, pronikl a ozáil život

svta duchem pravé radosti kesanské ... Ze tu a tam pozorovati ne-

dostatky na jednotlivých biskupech z mnich, nutno piítati na úet
slabosti lidské, ne však na úet všeho mnišstva.

„Sensanim" nazývají nkteré ruské noviny archivní

„objevení" universitního prufessora V. Benševie, o nmž podal zprávu

A. Papkov v Novém Vremeni
;
„objevení" týká se domnlé falsifikace

„D uchovného Reglamenta*' jeho spisovatelem, biskupem Feofanem
Prokopoviem. Papkov totiž tvrdí, že „Duchovnyj Reglament",
na nmž hlavn i nyní spoívá církevní zaízení a správa, není zá-

konem, potvrzeným 25. ledna 1721 od císae Petra Vel. a usneseným

od všeruského duchovenstva i vládnoucího senátu, nýbrž je reprodukcí

konceptu, sestaveného i opraveného biskupem Feofanem a nabyvšího

beze všech potvrzujících podpis moci zákona podle prvního tiskového

i vydání ze dne 16. záí 1721. Když prj- „Duch. Eegl." byl už po-

depsán carem i duchovními a svtskými hodnostái, Feofan vyškrtával

podstatná místa jeho i kazil tím sraysl zákona, vybudovavšího „duchovni

synod**, a v této zkažené podob „Duchovnyj Pieglament" byl vytištn

i stal se zákonem bez nejvyšší sankce a zstává jím dosud.

V tištném texte „D. R." vypuštno z rukopisného exempláe místo,

kde se uvažuje o možnosti nebo záhodnosti, by také svtské osoby

(laikové) úastnily se synodu . . .

Ale Runkevi vNovémVrera. a Nadždin ve Dni nevidí

v tom „falsifikace"', nýbrž neuskutenný návrh, který odpadl pi
sestavování „D. R."', tak že laikové vbec neuvádjí se v dalším texte

tetí ásti ,,D. R.", kde zevrubn uvedeno složení sv, synodu z biskupv,
archimandritv, igumenv a protopop. Petr Veliký prohlížel také

korrektury „D. R." a kdyby tam byl nalezl njaké vážné zmny proti

vli své, jist by je hned opravil. Sám Papkov uvádí, jak Petr Ve'.
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zrušil „Pravila o prit cerkovno m", mající ráz pouze instrukéní

a pidaná v podob dodatku v. synodem k prvnímu vydání D. R. 1721,
a teprve když dodatek byl mu pedložen ke schválení, dal jej vy-
tisknouti pi druhém vydání D. R.

Vtší význam než „objevení" domnlé falsifikace Duchov-
ného Reglamentu má zpráva A. Papkova o doslovu, který Petr V.
pipojil ke schválenému textu „Pravidel" pi D. R. V doslovu
jest odvolání na závaznou moc pravidel moskevského snmu z r. 1667,
která tudíž dosud trvá jako D. R. A v tchto pravidlech se žádá, by
86 v Moskv ob as svolávaly místní snmy, jak žádají „svatí apo-

štolov, všecky ekumenické i místní svaté snmy." A hle, už dv st
let snm církve ruské svolán nebyl ku škod církve a národu, jak
toho žádá zákon, a tím „snmové zaízení ruské pravoslavné církve

v základ porušeno". V posledním lánku svém o D. R. Papkov tvrdí,

že ve všech rukopisech i tiskopisech D. R. se žádá volba len du-

chovenstva svtského do sv. synodu, i vytýká tuto nezákonitost církevní

správ i sv. synodu, jenž má píkladn zachovávati potvrzené zákony.
«

Souasn s konkordátem vatikánským uzavela vláda srbská
konkordát s patriarchátem caihradským. Podle nho na
novém území srbském bude ecké duchovenstvo znenáhla odstraováno
a nahrazováno srbským. Dosud totiž — na rozdíl od Bulhar — uznávali

macedonští Srbové svrchovanost patriarchátu caihradského, tedy svrcho-

vanost eckou — nyní v církevní orgauisaci sjednoceni budou s ostatní

srbskou íší.

Patriarcha žádal za odstoupení eckých diecesí v Macedonii celko-

vého odškodnní 800.000 frank. Srbský delegát Stefanovi odvolával

se však na to, že Srbski seslabané po válce nemže se zavázati k za-

placení takové sumy ihned a že vláda by se setkala s velkou oposicí,

kdyby na sebe vzala takový závazek. Smlouváno tedy, až na konec
stanoveno, že Srbsko bude platiti ron 50 000 frank „na vné asy", '

t. j. až do nejbližší politické zmny na Balkán. Za tu cenu odstoupil ;

patriarcha vlád srbské všechna svá práva na eparchii bitoljskou, í

prespenskou a ást eparchie dojramské. Vláda srbská nemá pi tom
žádných závazk k dosavadním biskupm tchto eparchii. Pokud se

týe ek na odstoupeném ú^emí, zavázala se vláda srbská, že eckým
obcím pravoslavným udlí autonomii církevní, že jim zajistí užívání

jazyka eckého a eckým obcím koafessním nebude pekážet v na-

bývání majetku ve stát srbském. Takto ujednaná smlouva musí býti

ješt schválena skupštinou. ^

Ruský nový íšský prorok Rasputin, hodn zhoršené vydání

Jana Kronštatského, zrann jakousi ženskou, která mu ped soudem
nejošklivjší zloiny vytla. Nevzdlaný', ohyzdný sedlák ten podmaoval
si ženské neodolatelnou prý suggestivností a chtje založiti asopis ua
šíení svých „náboženských" myšlenek, byl jist, že dostane na to penz
dost, ano prý' to „záleží na ženských". Zdali tak i jako hlasatel míru
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a protiaJkoholismu domohl se vlivu i v nejvyšších kruzích dvorských,
nepraví se ješt. Jisto jest, že rozhodoval nad nejvyššími hodacstái,

kteí pak nemohli ho pomíjeti (Stolypin, Kokovcov, který pro svou

da z koalky donucen odstoupiti, vrchní prokurátor synodu Sabler atd.);

asopisy nesmly proti nmu psáti (Novoje Vremja proto rozešlo se

8 vládou), bojovný nepítel Rakouska arcibiskup Antonij pesazen do
Kurska, jakýsi zahradník pímluvou Rasputina stal se biskupem v To-
bolsku — slovem neuvitelné kousky mu procházely, tak že i dumá
hrozila synodu odepením rozpotu. I nedávno zemelý vydavatel
Oraždanina, stízlivý kn. Mešerskij ml s Rasputinem styky.

Je prý v té dvivosti k podobným dobrodruhm kus slovan-

ského a ruského mysticismu. Možná, akoliv carevna Ruskou není,

a chorobných blouznivc najde se všade dos, najdeli se dovedný
tašká; jen že nedomohou se tolikého vlivu na veejnou správu. Jisté

je to mysticismas chorobný, kterému pravoslaví neinností svou jen

kypí pdu, nechtíc vidti, že ne pronásledované katolictví jest ne-

pítelem skuteného království božího.

*

R. 1913 pestoupilo v Pedlitavsku 4159 osob k protestantství,
nejvíc ve Vídni, v tom 670 dtí pod 7 let, od protestantismu ke
katolictví jen 1204. Odpadv onch rok od roku ubývá, pohnutkou
bývají satky nebo štvanice „Los von Rom", náboženství málokdy.

*

K otázce o pomru odpustkv a t. . rekonciliace ve
staré Církvi budiž podoteno, co dogmatik Poschmann píše proti

obvyklému názoru, že rekonciliace = odpuštní (asných) trestv a že to

(ástené neb úplné) prominutí kanonického pokání = odpustkm (Theol.

Revue 1914, 290 dd). Dle dnešního stavu bádání pevládá rozhodn
názor, že rekonciliace je totožná se svátostným rozešením, s asnými
tresty nesouvisí; psobit optné pipojení k církevnímu spoleenství a
tím nárok spásy, práv jako dnešní svátostné rozešení. Tresty nutno
híšníku samému vytrpti, buto zde neb onde; církevní modlitby,

|)ímluvy mueník atd. mají v tomto smírném díle mu býti nápomocny
— prominutí církevních trest následkem jejich udílené není odpustkem,
totiž jurisdikním neboli soudním sprošténím trest, nýbrž udluje se

naopak s pedpokladem, že Bh vzhledem k onm modlitbám a pí-
mluvám tresty promine, tedy per modm suíFragii, nikoli iurisdictionis,

jako jest pi odpustku. Nelze tedy ve starocírkevní kázni bez rozdílu

spatovati, co dogmatika pozdjší rozumí odpustkem.



044 Rozhled védeeký a umlecký.

Udech^ a umlecky.

V dalších dopisech Jaroslava Vrchlického v „N. Obz.**

(srv. Hlídku 1914, 478 d) o peklade „Božské Komedie" zajímá vta
(dop. 4. ledna 1894): „Dnes piznám také [jak pravil kritik L. Ssolc

1890 v „Hlídce literární"], že jediné správný by byl peklad nerýmo-

vaný, ale jest- li by také nepoškodil zajímavost skladby a krásu básn,

je stejn otázka kritická. Zstane asi již pravdou, že básnické peklá-

dání jest kompromisem a jím zstane. Nco za nco
;
jen co možné, aby

toho bylo co nejmén, co se obtuje".

Ano, a v tomto práv záleží umní pekladatelské.

26. listop. 1891 píše: ^O vánocích pustím se do revise „Eáje"

s p. Šimankem [kritikem „Hlídky lit."] v ruce". 20. pros. 1891: „Je

to fanatismus u tch lidí [„asu"] jako u rajhradských Benediktin.

[Ubozí „rajhradští Benediktini", kteí za nic nemohli!] I p. Simanko
není prost tohoto fanatismu".

Tedy u kritik, kteí Vrchlickému všeho šmahem nechválili, samý
fanatismus . . . akoli podle jejich výtek svj peklad revidoval. Sám
p. vyd. list tch vida, že i v II. vydání „zstalo ješt mnoho vcí,

které by si pál míti opraveny", „zaslal mu se šetrným dopisem celý
seznam na nkolika arších návrhv a oprav".

No tedy

!

Marasmus mladé literatury polské konstatuje v „Ty-

godniku illustr." vlivný kritik Vladislav R a b s k i. V dnešní tvorb
polské je ticho, mladé pokolení nepovdlo ješt svého slova a jest

podobno stále zahalenému obrazu v Sais. Mladí mlí. „asem nkdo
rukoma zalomí a opakuje výkik Rodv : Sortir de la banalit. A krom
toho nic. Panuje vdomí literárního marasmu, ale není kiku nového

života. Skoro každý msíc vznikne njaký nový asopis, ale kdyby
tam zavznl aspo jeden tón nové touhy ! Krásný papír, dokonalé foto-

grafie, milé no meliky, zajímavé aktuálnosti, a konec. Jakoby mladých

ani nebylo, jako by jim duše ztrnulý!" Velké tvrí individuality starší

iní dojem, jako by se již vyerpaly. Nepestaly sice tvoit a pracovat,

ale v té práci neslyšet šumu kídel . . .

A zatím západ již zpívá, od delší doby znjí tam již ohlasy boje,

jež zvstují renaissanci umní. Ješt silné dílo se nezrodilo v bitevním

dýmu, ale již z tisíce mladých hrdel slyšeti zpv touhy a výkik po-

divn radostný : Evoe vita ! Jsme svdky vzrstající denn reakce proti

onomu úpadkovému umní, jež hlásalo velikou emigraci ze života do

zavšených kdesi v mlze stan chorobné fantasie, do zaarovaných

zámk královny Sábské .. . Sloužiti životu! Tvoiti pro život! Oslavo-

vati život! — tak mluví nová píse západu.
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Táž píse ke cti života má zavzníti i v Polsce. Neodikejme se

— praví kritik — „planoucího srdce a ducha" futurist, sledujme živ
neohumanisty a všeliké reformátory, a snad pijdeme na zamené
dosud ped námi cesty renaissance . . .

Taková rada ee ovšem lehce vysloví. Než Poláci mají v nedávné
minulosti sami dosti píklad, že podobné pokusy zaslepování cizích

idejí pinesly jim málo užitku. „Mladá Polska" podobn chtla stavti

budovu nového umní na importovaných z ciziny základech — a dnes

není po ní skoro stopy. Pravé obrození musí vycházeti pedevším
z vlastních sil národa 1

Ze dvou ruských umleckých škol, symbolistv a akmeist,
k symbolistm hlásí se básníci starší, Balmont, Sologub, Zin. Gippiusová,

AI. Blok aj. K „cechu mladých básníkv", akmeist, hlásí se

Gorodckij, Gumilev, Anna Achmatova a j. Po doasném rozkvtu
ponkud chorobného symbolismu, jenž pišel vhod chorobné duši sou-

asné spolenosti ruské a obohatil poesii ruskou širším obzorem pedstav,
podivuhodnou technikou, pekvapující vybroušeností formy, okouzlující

hudebností a propracovaností verše, pihlásila se domorodá eklektická

škola mladých básník se Serg. Gorodckým v ele, kteí 1913 založili

„cech básník", pijali i.ázev „akmeistv" a snaží se symbolismus
obroditi neorealismem, reálním pojímáním života. Uení jejich volá po

prostot, jasnosti, zetelnosti obrazv i jazyka, po prvostvoeném Ada-
movi (odtud šlovou též Adamité), blízkém pravd zem, zavrhuje

mýsticismus a nejasnost symbolismu. Pi tom akmeisté sužují kruh
svých myšlenek a cit, nemajíce ciui pro nadpozemskou krásu a ideály

vyššího ádu. Ale umlecká fysiognomie pedních pívrženc dosud
není vyjasnna, a umlecká tvorba neodpovídá vždy jejich theorii.

Tak jest tomu hned u hlavy akmeistv, Sergeje Gorodc-
kého (* 1884), jenž ped desíti lety projevil v prvních sbírkách svy^ch

veršuj nadepsaných „Jar" i „Perun", neobyejnou zálibu pro mytho-
logii a jevil se žákem symbolisty Bloka. Jakési slouení vymyšlené
hrubosti a ist dtské nžnosti, veselých, jásajících chvalozpv svtlého

boha slunce Jaily, živých a jasných, svou bezprostedností uchvacujících

obrazv i hrub eFektních, vymuených obraz míhá se v jeho verších

i povídkách, sebraných ve sbírkách „Hrbit o v vášní" a „Venkov"
(1910). To byl G. ješt pod vlivem symbolistv. Ale v pozdjších
básních nadepsaných „Dikaja volja"' (1910) a ve sbírce povídek

(Stará hnízda, 1913), G. se snaží „oprostiti se", tíhne k zemi,

k prostot života.

Podobn nevyhranna básnická tvánost akmeisty Gum i leva
a akmeistické básníky Anny Achmatové, v jejíž první sbírce

básní, nadepsané „Veer", mile psobí okouzlující prostota i srdenost,

jíž básníka mnoho získala proti strojené, chladné poesii symbolistky
Gippiusové, bohužel místy prostota pechází v primitivnost. Ale v druhé
sbírce básní (Cetki, 1914) cítiti 'dojemn tklivý a upímný zármutek
neukojeného a pozemskými trampotami unaveného srdce, jež tíhne
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k Bohu, hledajíc u nho poslední útchu jako u dobrého, milujícího

Otce. Ani její innost básnická neuzavírá se úzkou theorií akraeistv.

Touž náklonností ke zbožnosti jsou proniknuty verše k realistické

škole se hlásící Vry Rudiové, jež sebrala již v pti sbírkách.

Také její verše poutají dojemnou prostotou, istotou, svžestí a upím-
ností cit, a vtšina jich je vnována pírod a pozdní lásce. Duše
její, vedena utrpením, touží tam, kde „vné Slétlo hoí svatým ohnm".
Znanou sensaci vyvolala její v podob denníku psaná novella ^^ tu-

pé ni" (1914), podávající prý pravdiv nejintimnjší piznání osudem
odstrené ženské duše na rzných stupníp.li oné složité a nebezpené
djby, kdy se v žen projevuje její ž^-uskost, vzniká, rozkvétá, roz-

hoívá se, otásá celou její bytostí a p)maju vadne, hasne, zmírá, od
sedmnácti do tyiceti let. Je tu mnoho naivní prostoty, ale málo
psychologických odstín ženské duše, žijící pouze myšlenkami ua muže.

Jestliže se Achmatova i Rudiova hlásí k doraorostlé eklektické

škole akmeist, na básních V. Inberové pozorovati vliv francouzský.

Její sbírka „Pealnoje vino'' vyznauje se strojeným slohem, ne-

reálním obsahem, tesknotou po naivn dtské bezstarostnosti.

Pod vlivem západního futurismu básní egofuturista Igor
Sverjanin, jehož chorobná dofnýšlivost a sobectví svdí, že futu-

rismus není zdravým zjevem. Úcta k sob samu, vychvalování sebe

sama jako „genia, opojeného vítzstvím", „pDkoivšího literaturu" nemže
pocházeti od lovka normálního. Ve sbírkách „Ru ji v lilijach"
(1911), Gromokipjašij k u b o k« (1913) a „Zlatolira" (1914)

Sverjanin vymakává ze sebe všemožné slovní eífekty, podivínské

frase, který^mi chce ohromiti tenáe. A pece vedle toho nalézáme
u nho nžn pevné verše, svdící o skuteném nadání básnickém,

jehož se nedostává moskevským kubofuturistcn, jako jsou Kruených,
Vi. Majakovskij a j.

Nejpirozenji z mladších básník píše P. Solov jevová
(A 1 1 e g r o). Obsahem jejích básní ve sbírce „ J í n í" není život vnjší,

nýbrž hledání duše toužící po vné pravd a nemohoucí se spokojiti

bojem za pravdu všední. A tato touha po neznámé, „tajné pravd" je

také thematem povídek ve sbírce „Tajná pravda" (1912).

Dobrým epickým básníkem se osvdil B. Verchoustinskij
ve tech lyrieko-epických básních, vydaných s povídkami ve sbírce

„V lsjach" (1914). Thematem básn ,.S pasitel" je podání o setkání

Krista Pána s Ivanem Hrozným. Tklivá je báse „Anastasija"
a zvlášt zvíecí epos „Los i" okouzluje hluboce kesanskými ideami

lásky a sebeobtování. Originelní pathos jeví se u spisovatele tam, kde
cítí s lesy: z takových povídek jeho vane skuten lesní vn.

K nejsympathitjším souasným belletristm náleží B. Zaje v

(nar. 1879), jehož tvrtá kniha „Povídek"' vyšla práv v Moskv a

a jehož „Vybrané povídky" pinesla Octová Svtová knihovna.

Kniha nová pináší sedm povídek a jedno drama (Usaba Laninych),

dílo mén zdailé. Také tato kniha povídek jest jasným výrazem dvou

pevládajících v jeho tvorb motiv, vysoké náboženské nálady duše

I
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a hluboké lásky k rodné zemi s chudou její ornicí. Všecky spory

svdomí, všechny muky a boje v duších jeho lidí eší se v tomto

uvdomlém piblížení k Bohu. Okouzlující osobnost Kristova i krása

jeho uení je to, k emu dospl Z. po živelné boulivé lásce k životu

a po jinošské zamilovanosti ve svt. Po pijetí svta Z. pocítil ne-

zbytnost mravního ospravedlnní života vbec a lidského zvlášt. „Za
vším teskotem kultur", praví Z., „válek, pevrat a civilisací jest

ješt malá vc, hdské srdce, které hledá nezvratného vždy, by i je

sebe více opojovaly úspchy a hnutí života". A sloužiti tomuto „ne-

zvratnému" jest nyní hlavním motivem jeho tvorby, isté a jasné

v hloubce, jemn nžné v kresb a barvách.

Mnoho teploty, nenapodobitelné srdenosti a svžesti nalézáme
ve sbírce povídek L. A vilové, nadepsané „Obraz e 1 o v -
eskij" (1913). Spisovatelka všude hledá živou duši, „obraz
lidský" pod zhrublým vnjškem a to okouzluje tenáe vice, než

krásná slova i etektní sloh. Jasným, prostým a srdeným jazykem
popisuje Av. všední události. Nejoolíbanjšími jejími hrdmami jsou

skromné, energické pracovnice, blouznivé samotáky, jež nerady mluví

o tom, co mají v srdci. V celé ad povídek kresli Av. trest za

prázdnotu a nevru, ponvadž už píroda nutí lovka k víe, ka
vznešenému, k istot. Zvlášt se spisovatelce daí povídky ze života

dtí, jichž psychologii dobe zná.

Veliké nadje skládá spolenost i kritika ruská v S e r g. N.

Sergjeva-Cenského (nar. 1876), jehož Sebraných spis vydán
v "Moskv sv. VI. Spisovatel tento psal kdysi urážliv oplzlé povídky,

protože to bylo ped 6 lety v móJ. Ale thematem jeho vážných po-

vídek, poínajíc povídekou „Bred" (1905) jest, že každý má
býti lovkem a že nikdy není pozd státi se lo-
vkem a tím posvtiti život svj, by v hodinu
smrti mukami a utrpením. Jestli život nezpsobilým, aby otevel
oi lidem píliš spokojeným sobeckým štstím, oteve jim oi smrt.

Takové zrození duše v lovku dokonává se v útrapách, a proto

o bolestech života i smrti ustavin mluví S.-C, jakož i velcí koryfeové

ruské literatury, v útrapách i mukách pedsmrtných rodí se duše

lovka. Tak v „Teštní" umírá zdravý silák, len soudu Lavrentij

Luki, jenž 26 let strávil v blahobytu se svou manželkou, již si vzal

pro peníze. Onemocnv na tyfus, vzpomíná na svj minulý život,

uznává úžas nepkného života svého, spatí v horece chudou kdysi

milovanou dívku Galju, vtlující v sob pi-o vše nejlepší, vše isté a

vznešené v život, jde za odcházející Galjou a padá v noní tm a

zim. Umírá státní rada zavrhnuv svj nepkný život, a rodí se lovk.
Píliš niemná byla duše poruíka Babajeva, hrdiny stejnojmenného

románu (1906 —07), než aby se obrodila v pedsmrtných mukách, za

to v novelle „Hnutí" (1910) umírá „vný pracovník", v jehož tle
nebylo bodu lenivého, klidného, unaveného, a rodí se duše lovka,
odsouzeného a potupeného. Takovému znovuzrození lovka, odhadu-
jícího svj nepkný minulý život, vnuje Sergjev Censkij svou pozornost.
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Uniformou úední uspaný lovk probouzí se v bývalém okresním
správci v povídce A. Tur kin a „Is prav nik". Krysin (jméno správce)

zproneviv peníze, dostal se do žaláe, kdež poznal miemnost svého
minulého života i chce se káti ped spoluvzni. V ostatních „Step nich
povídkách" T. projevuje svou lásku k venkovu a jeho obyvatelstvu,

snaže se s ním spáteliti a nalézti v nm své positivní ideály.

Nevlídné pírod severní i pracujícímu lidu mstskému, zbídaelé
chudob vnoval své kresby ve sbírce „Neljudimyje" A. Capygin,
jenž se velice mile pedstavil tenástvu, hledajícímu v knihách uslechtní.

Totéž íci lze o povídkách Romana Kumova, sebraných ve sbírce,

nadepsané podle první povídky „V Ta j a ni nu no". Jest v nich cítiti

živou a milující duši spisovatele, jenž popisuje všední, dotýká se vného,
nesmrtelného, budí touhu po jiném, lepším život (Na hbitov).

E. Milicynova v 3. svazku „Povídek" neobyejn prost,

teple a dojemn popisuje ukrutné muky ranného srdce matky, jež

pišla, aby naposledy shlédla na smrt odsouzeného syna (V ožidaniji).
Mén umlecké, spíše národopisné kresby, ale velmi bohaté ob-

sahem, vynikající zdravou náladou, svžími barvami a šavnatým jazykem
podává M. Prišvin. Svtový názor prostého lidu podailo se mu
zachytiti zvlášt v novelle „U stn neviditelného mst a",

totiž Velikého Kitže, skrytého zrakm lidským, jehož zvony však
o „veliké nocí" slyší poutníci zvoniti. Legendu tu zpracoval zdaile
už díve Korolenko. Jiným kresbám Prišvinovým vadí živel publicis-

tický, tlaící se píliš v popedí.
*

Bulharská akademie vd se usnesla, že r. 1916 oslaví dstojné
a slavn tisícileté jubileum prvního bulharského spiso-
vatele a osvtitele, sv. Klementa Ochridského. Schvá-
leno vydati k tomu úelu : Prameny k životu a innosti sv. Klementa,
literární jeho díla a obsáhlou monograíii.

*

Na indexu íše nmecké octl se i obraz Vojtcha Kossak a,

oblíbeného malíe císae Viléma a autora i do nminy peložených a
tam vlídn pijatých Vzpomínek. Zákaz týká se obrazu „Bitva pod
Grochoyem", ponvadž prý psobí „pobuliv". Tamtéž zakázán na dva
roky známý denník ..SJovo polskie", jež pinášelo sensaní Krysiakovo
odhalení o innosti hakaty pruské o spojenectví s haliskými Rusíny.

*

Za píležitosti grafické výstavy mezinárodní v Lipsku vykonána
byla statistika, kolik se objevilo ve svt knih od asu
Gutenbergova až do nejnovjších dob. Podle „Bulletin de Tinstitut

internacional bibliographique" bylo vytištno v období 1437—1908
11,638.800 knih. Nejvyšší rozvoj knižní produkce zapoal se r. 1906,
tak že r. 1908, kterým statistika byla uzavena, byl poet knih 140krát
vtší než r. 1500. V letech 1500—1536 vyšlo ron asi 1200 knih,

r. 1700 asi 10.000, r. 1887 již 100.000 a r. 1908 až 174.375.

li



Bozhled vychovatelský. 649

Ujchovatelsk^.

O náboženství jakožto uebním pedmte slýcháme

a táváme, že píí se vlastnímu významu náboženství, aby se v nm
vyuovalo a z nho zkoušelo. íkají to i takoví, kteí nejsou, jak
praví a snad i myslí, zásadn proti náboženskému výchovu : práv
toho nejlepšího, eho náboženství zamýšlí a má poskytnouti, nelze prý
uením docíliti, a kdyby také, nelze toho pak aspo zkoušením zjistiti

— výkvtu totiž a ovoce náboženství, živého a životního pijetí spasných

skutk. V nkolika poznámkách za. jiné urité píležitosti dotýká se

otázky této referent asopisu „Katholik" (1914, 453), poukazuje na
nesrovnalosti názoru takového. Kdo s náboženským pesvdením, nebo
lépe eeno s náboženskou mravností, a tedy s mravností vbec —
nebo všecky surrogáty zde naprosto selhávají — upímn smýšlí,

s tím také jedin lze o vei té vážn a upímn promluviti —• se za-

rytými vášnivci, již u nás hlavní slovo vedou, není vbec rozumné
ei, jelikož jim nejde o vc, nýbrž o štvaní.

Nože, pravda jest, že práv toho nejlepšího, eho výuka ná-

boženská poskytnouti má a chce, nelze zkouškou ukázati. Že by
však toho nebylo lze vyuováním buditi a vzdlávati, to již

pravda není. Dle uv. zprávy ekl nm. t. rada Dr. Klix na porad
o tchto otázkách již v r. 1890 m. j. toto : Kdo nic neví, ten také nic

neumí (wer nichts weifi, kana auch nichts) — bez vdní náboženských
vcí není ani žádného náboženského zájmu. A jiný eník (C. Jáger)

pravil: tím, že náboženství jest cosi imponderabilního a že tedy nesmí
býti vtahováno do nucené zkoušky, lze obhájiti a vyvrátiti všecko
možné. Náboženstvím jest ovšem ccs imponderabilního, ale nechápu,

pro by vdní o náboženství a náboženských vcech nemohlo býti

pedmtem vyuování a zkoušky.

Vdomosti zvyšují porozumní a zájem: to platí všude, tedy i zde.

Jako jiné pedmty stední na p. školy smují k povšechnému vzd-
lání, tak i výuka náboženská smuje tu nikoli ku vzdlání theolog,
nýbrž k jasnému obeznámení s hlavními pravdami náboženskými, z nichž

ovšem pravdou stžejnou jest, že náboženství teba nejen znáti,

nýbrž i provádti. Tedy ponderabile s imponderabile zárove 1 Dnes- kdy
o náboženství, zvlášt našem, píše kde kdo, akoliv ho tebas ani po-

ádn nezná, bylo by opravdovou mezerou v povšechném vzdlání
— i když jen s tohoto hlediska na vc pohlížíme — neseznámiti

mládeže s touto pední souástkou vzdlaného života. Ze se každému
toto ponderabile nestane také imponderabilem, totiž nábožností, ná-

boženským smýšlením a cítním i jednáním, jest bohužel pravda, ale

aspo nemže íci, když proti nmu mluví, píše a žije, že bez své viny
ho nepoznal.
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Kdo pak ješt chce slouti kesanem, nemže nepisvditi známým
slovm Apoštola národ (k Kim.) : „Víra z poslechu, poslech však
skrze slovo boží". A když i sám starovký filosof myslí, že bohocty
nelze se dopíditi, le by bh njaký jakožto uitel její a vdce ped-
cházel, nesmíme vyuovací stránky náboženské podceovati v žádném
smru, ani co doprovádní. Ze toto jinými vlivy se porušuje neb za-

mezuje, tedy že nauka náboženská nevede u každého k náboženskému
zájmu a životu, není ani její vinou ani podstatnou námitkou proti ní

:

škola i jinak pednáší mnoho, co by se mlo provádti a neprovádí

(káze, slušné vzdlané chování atd.), aniž komu napadne, proto ji a

její vychovávací snahy zlehovati neb zavrhovati, leda snad práv
tm nevzdlaným „vzdlancm" ili intelligentm, u kterých se ani

toto imponderabile neujalo.

Ale zkouška a známka prý náboženství jaksi znehodnocuje.

Sama o sob jist ne, chybný zpsob její ovšem. Ale zneužívání

nemže vyluovati užívání, nebo zneužíti lze všeho. V oích žactva

znehodnocuje se náboženství mnohem více úední praxí, jednak ne-

dostateným potem hodin, dle kterého žactvo mimodk odhaduje d-
ležitost pedmtu, jednak nevážaostí bu jednotlivých uitel nebo celé

správy k jeho významu, naukám a úkonm, ano i ke známkám z nho.
Nejnovji na p. sám nejv. správní soud rozhodl, že pes nedosta*

tenou známku z ného (pro zanedbávání náboženských úkon) žák mže
postoupiti do vyšší tídy. Rozhodnutí nejvyššího soudu jsou nejednou,

jak známo, i v též vci protichdná. Rakouská známá poloviatost a
obojetnost v nejzákladnjších otázkách jeví se zhusta i ve školské praxi,

která na jedné stran chce, aby uitel náboženství za 1—2 hodiny
týdn dlal divy, na druhé stran podstatnou ást nátioženské nauky,
bohoslužbu, zcela ignoruje, jelikož prý zanedbávání její není nedostatkem

nebo mezerou kvalifikace potebné k postupu. Nuže, buto jest ná-

boženství, tak jak jest a se hlásá, s celým píslušenstvím pedmtem
vyuovacím, a pak k nmu náleží též soupodstatná ást, pedepsaná
bohocta, aneb se tomu vyšeptalému strašáku školsko-právnich byrokrat
nemá íkati náboženství.

Arci mnohým pánm jde o to, by takto aspo nepímo pispívali

k odklizení náboženské nauky vbec ze škol, jako se stalo u škol

prmyslových a obchodních — s jakými výsledky co do zušlechtní

této mládež, jest každému známo, kdo vidti a slyšeli chce : ale po

nás busi potopa

!

Poukazuje se m. j. též na nestejné známkování uitel rzných
náboženství, což ani u nás pro postup katolického žactva nebývá bez

významu, na p. vi židm. Zloád tento mže se ostatn vyskytnouti

též u jiných pedmt, na p. v pobokách s nestejn písnými uiteli

téhož pedmtu. Ale zloád ten jako každý jiný lze odkliditi také jiným
zpsobem než aby se proto na známku z náboženství nekladlo vbec váhy!

Jsou tu ješt jiné dležité otázky, o nichž potebí uvažovati a

jež potebí upraviti, na p. má- li uitel „náboženství pi známkování
hledti nejen k vdní, nýbrž i k úkonm náboženským, jak pravé

i
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zmínno. I zde by se našla jakási vzdálená obdoba, na p. v botanice

a botanisování, jinak ovšem obojího nepirovnávajíc : pouhá, snad i ne-

líená zbožnost nemže jediná rozhodovati, ale mže spolurozhodovati.

Dále mírnost nebo písnost ve známkování. Nemístnou mír-
ností by uitel zajisté sám pispíval ku znehodnocení své známky, a
co více, svého pedmtu.

Konec konc však práv ti uitelé, kteí v náboženství spatují
jen imponderabile, mli by, jde- li jim opravdu o nápravu vci, svj
pedsudek aspo logicky domysliti a katechetu podporovati ve snaze,

aby tato imponderabilní stránka, t. j. opravdové smýšlení a chování
náboženské byla co nejvíc pstována, nikoli však bžnými floskulemi,

ne-li zrovna pohoršlivýra poínáním žáky kaziti a od náboženství, i toho
impoderabilního odvraceti. Pesvdili by se brzy, že i jejich vyuování
by tím získalo, nebo by si zárove vychovávali žactvo svdo-
mité, poádné a pilné, jehož, jak známo, už není nadbytek.

*

ímská „C i v i 1 1 a C a 1 1 o 1 i c a" pojednává obšírn o koedukaci
a škole smíšené. Koedukaci pejí státy a zem: Švýcary, Švédsko,
Norsko a Finsko. Neurité stanovisko zavládlo v Anglii a Francii,

proti staví se Nmecko, Belgie, Rusko, Španlsko, Uhry. V Itálii je

veejné mínní proti, kdežto zednástvo, ovládající ministerstvo vyuo-
vání, rádo by šmahem zavedlo koedukaci až do škol nejvyšších. Dje
se tak dosud podloudné pomocí dekret stojících v pímém odporu se

stávajícími zákony, tak že již tém všecky stední školy jsou smíšené
— . scuole miste.

Dvody pro koedukaci uvádjí se dle Williama Torey Harrise tyto:

1. Je to výchov nejpirozenjší, tém rodinný, nebo i v rodin po-
žívají brati a sestry rovného výchovu. 2. Je pimený tradici a
spravedlivosti, ježto obojí pohlaví jest úpln rovnoprávné. 3. Je výhodný
i z dvodv úsporných, protože je teba mén budov, uitelských sil

a výloh. 4. Je prospšnjší vzhledem ke kázni, k rozumovému i mrav-
nímu vývoji i vzájemnému spoleenskému obcování obou pohlaví.

Dvody ty jsou více mén nejisté. Tak zvaný rodinný výchov
je zvlášt za dnešních dob a v peplnných nebo malých bytech pímo
záhubný a nesmí býti kladen za vzor. Práv naopak : rzná povaha,
nadání, snahy i životní úkol vyžaduje rzných zpsob ve výchovu
hoch a dívek i v samé rodin. Lze pochybovati, zda vychvalovaná
rovnoprávnost, již prý moderní vk žen vymohl, není spíše ponižující,

ježto požaduje zase po žen víc, než jí Bohem a pírodou ureno, a
úzce souvisí s výstelky moderního feminismu. Dáti žen pimené
vzdlání po právu i dle povinností jejích nesmí znamenati úsilí chtíti

z ní vychovati — mužatku. Vzdlaná žena budí úctu, nedovzdlaná
demi-femme budí hnus.

*^

Jest arci pravda, že dnešní pekotný život požaduje po žen urité
samostatnosti, tak že mnoho žen stedních stav je nuceno nahraditi

nedostatek vtšího vna vysvdením vzdlanosti. Tém mihon žen
z tchto vrstev má zatarasenu cestu ku štstí rodinnému v manželství
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a nezbývá jim než dobýti si studiem postavení jakž takž pimeného
stavu, z nhož pocházejí.

Finanní stránka, na niž se pátelé koednkace odvolávají a která

bývá asi nejrozhodnjší, nestaí rovnž ua rozumný dvod. Kterak
vysvtliti úporný boj proti školám soukromým a eholním, které jsou

mnohem lacinjší a ulevují znan zatíženému poplatnictvu ? Práv tu

by mla místo vdnost, kdežto dje se pravý opak: bez ohledu na
nedostatené prostedky vydupe se skula laická ili beznáboženská zhola

zbyten proti škole eholní, aby se uplatnila satanská záš proti výchov
kesanské. A co, když poet obojího žactva nutí pak zíditi poboky?!

A onen smutn proslulý dvod o vzájemném psobení na pováhal
Dívky zušlechují prý svou jemností mravy hoch, tito pak upevuji
vrtkavé povahy díví ! Jak podporuje koedukace káze, o tom zkušení

pedagogové nejradji mlí ! Sám bystrý pozorovatel prof. Calo, který

sdílí optimistické názory theoretik, je nucen poukázati na neutšené
výsledky v praxi, které jsou dokladem, že nejastji mizí dobré stránky

povahy jinošské i dít í, zlé pak nastupují. Odtud ona vyzývávost, ba
neurvalá posmvanost u tchto, mudrlantská povznešenost nebo zmk-
ilost u onch. A po stránce erotické ? Dr. Blanc dokazuje, že pudy
se práv koedukací pedasn burcují a pedasná zralost je vždy
spíše škodlivá. Dr. Stanley Halí, protestant, president vys. školy

Clark University de Dorcester dí na konferenci ve Filadelfii : „Koedu-
kace není systém ideální dokonalosti a je nám pouze na as vnucen
z dvodv úsporných. Jisto jest, že obojí pohlaví liší se znan co do

zájm, zábav, schopností, a proto je nutno rozdlení, kde je lze pro-

vésti." For ster zdrazuje ješt obtíže koedukace vzhledem k dívkám,
které mají soutžiti vdecky s hochy práv v dob, kdy zdraví a

vývin jejich vyžaduje nejvtší šetrnosti. Jsou-li dokonce terem suro-

vosti zkažených druh, stává se systém koedukace záhubou studu,

nebo zašlapává a ubíjí kvt ženské duse v prvním rozpuku. Zmínný
Stanley Halí dokládá, že t. zv. kamarádství nezušlechuje, ale spíše

svádí k lehkomyslnosti, odvádí od manželství a stírá všecky ideály života.

V Americe, kde nejvíce podobných škol jest, poíná se uplatovati
soustava opaná. Tak byla nedávno na žádost rodi rozdlena kolej

v N. Yorku, na níž 25 let zavedena koedukace. V Chile, kde byl

rovnž na 4 lyceích zkoušen výchov spolený dle vzor severoame-

rických, uinili zkušenosti tak smutné, že státní správa vyuování
j

naídila rozpuštní prosted školního roku. Civ. Cat. upozoruje ješt
na jednu novotu, jež se chystá do spolených škol, totiž na závazný
pedmt t. zv. sexuelní hygieny. Biskupové nmetí odsoudili oste
každé spolené vyuování podobným pedmtm, jakož i tlocviné
závody, výlety a pod. Také v Sev. Státech protestovali proti tomu
katolíci a jist i jejich vlivem nastává tam obrat ve smýšlení. —
lánek vyznívá v ten smysl : Katolíci itals í, brate se proti nové soa-

stavj a nedejte si vnutiti, co jinde po smutných zkušenostech odhazují.
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V revui „La femme belge** pojednává kapucín Dr. Valre Claes

z Lovan o universitním studiu katol. žen. Zmiuje se nej-

díve o námitkách proti vyššímu vzdlání žen : nejsou schopny hlubšího

studia, moderní hnutí ženské by se jím ješt posilovalo, emancipace

spje k rozvášnní a rozvratu života rodinného, studium vzdaluje dívky

manželství nebo je píinou špatny-ch manželek a špatných matek.

V rodinách katolických vidí se i nebezpeí, které hrozí ze styk se

studenty . . . Claes vychází naproti toaau z pedpokladu Písma, které

tvrdí, že nelze nic srovnati se ženou dokonale vzdlanou. V dob vše-

obecného rozmachu vd nelze zavírati bráau vzdlanosti ani ženám,

pokud se studiem pispívá k lepší znalosti úkol a povinností ženy.

Pihlédneme-li jenom k náboženství, potvrdí názor ten vždy rostoucí

odboj proti katolicismu, takže protikesanský feminismus tvoí také

nebezpeí pro život veejný i soukromý. Tu nestaí bdovati, nutno

lednati. Neslušno odsuzovati ženu k úloze starých placen o pohbech.

Teba sjednotiti všechny schopnosti rozumové i mravní, aby dopomohly

k vítzství ideí kesanských. Pro vyluovati tedy ženu z této dle-

žité, posvátné práce? Ceníme li její pispní v rzných jevech životních,

nutno piznati jí i právo na neobmezenou pípravu k tomu.

Po tchto vývodech oportuismu pihlíží autor k absolutnímu

právu, jakého požívati smí a má i žena. Xikdo není oprávnn omezovati

individuální volnost ženy, jíž také vštípena nezahladitelná touha po

pravd. V jistých chvílích cítí každá žena bolestnou mezeru z ne-

dostateného pstní ducha a trpí tímto podceováním své osobnosti.

Nániitka o duševní méncennosti je nespravedlivá a nedoložená, nebo
skutenost, že dosud neukázaly ženy naprostou rovnocennost s muži,

nieho nedokazuje, ježto s nimi doposud na kolbišti vdy nesmly stejn

postupovati. Pakli vzdlání žen dosud pokulhávalo, není to dokladem,

nýbrž vinou ženské „méncennosti".

Styky s koUegy nesmjí se státi nebezpeím na uilištích ka-

tolických: jednak písný výbr, vysoká mravní úrove, úelná káze
a mravní, náboženská pomoc, jednak ustaviný dozor jsou zárukou,

že pevn založené, vážné na život nazírající povahy nestanou se lehce

híkou bezcharakternosti. Nenamítejž nikdo, že vyšší vzdlání zvýší

poet žeu pepjatých, nervosních. nespokojených. Jisto, že takové budou,

ale není jich spousta práv dsledkem života prázdného, bezúelného,

zhýilého?
Nepovažujme jisté obory vzdlanosti za monopol pohlaví silnjšího,

zvlášt když university po výtce atheistické otvírají ženám bránu vdy
dokoán. Neposkytne-li se ženám vyššího vzdlání na podklad ná-

boženském, vydá se život jejich duševní na pospas bezví v poslu-

chárnách ueliš neznabožských. A stojí za to (jak dí pí. Faure
Goyau) otevíti ženám vyšší školy katolické, chceme-li pispti k pro-

ištní a osvícení mravního ovzduší celých pokolení.

*

Pi zamýšlené reform duchovních škol na Rusi vznikl spor mezi

obhájci a protivníky internát semináských. Jedni (na p.

Hlídka 44
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bývalý inspektor duchovní školy I. Galachov) nazývá internát „hlavním

zlem*^ i ve vychovávacím ohledu vbec, i v nedostatené píprav
seminarist k duchovní služb zvlášt. Knz A. Chr. diví se v Cerk.
Vstníku, že bývalý editel internátu mže tak mluviti, jako by
internát niil náboženský cit v erdcích mladík. Je -li život v internát

nenormální, jsou aspo na polovici tím vinni vychovatelé, k nimž ná-

ležel též Galachov. Internát mže býti zlem i dobrem podle toho,

jací jsou vychovatelé, zda hrubí, bezmilosrdní formalisté, i dobí,
upímn vychovatelští mužové.

Návrh reformy duchovní školy písné kritice podrobil

p. Vilskij v Rusském Slov, dokazuje, že návrh nedosahuje svého

hlavního úelu, zabezpeiti potebný poet vzdlaných knží. CJtikají li

lepší žáci ze semináe nyní, budou utíkati i po reform: škola bude
pipravovati duchovní, a vypouštti bude laiky.

*

Nové prázdninové zamstnání studující mládeže
navrhuje v orgánu stedoškolských poLských uitel „Muzeum" gymn,
professor L. Sikora — totiž sbírání léivých bylin pro lé-

kárny. Dnes, kdy sbírání bylin není ješt oznaeno jako výdlené
zamstnání a kdy lékárny musí dovážeti z ciziny množství rostlin,

které bez užitku a bez povšimnutí odkvtají na našich luinách a

horách — mže míti mládež z toho znaný prospch materielní i fy-

sický pro zdraví.

Autor uinil v té vci sám pokus se žáky II. a 111. tídy svého

gymnasia. Nejprve 60 žákm v hodinách po vyuování vyložil ve tíd
všeobecn, jak se mají byliny sbírati, sušiti a zpenžiti, naež jim

ukázal 20 druh léivých rostlin namalovaných. Když pak nadešla

doba ke sbírání první rostliny, uspoádal s hochy spolenou vycházku
za msto; každý ml papírovou torbu a po dv hodiny sbírali. Nasbí-

rané rostliny usušil jeden ze žák, zanesl do lékárny, s níž to bylo •

již díve vyjednáno, a prodal. Pi dalších vycházkách každý žák sušil
'

a spenžil byliny sám
;
pozdji již také sami sbírali. Místní lékárna

vyplatila jim za jedno léto (1913) celkem asi 850 K a chválila si, že

byliny dovážené z ciziny nebyly nikdy tak peliv upraveny a usušeny

jako od student.

Byl sbírán kvt kopivový, lípový, erného bezu, listí podblu a

námel; za 1 kg námelu placeno 6 K, za 1 kg kvtu 4 K. Podle prof.

Sikory piln sbírající žák mže béhein letních msíc vydlati si asi

100 K, což v rozpotu studentov iní již znaný obno.s, a ponvadž
toto „vedlejší ziméstnáuí" trvá od nejasnjšího jara až do pozdního

podzimku, mže raiii velik^í^ význam také pro fysický rozvoj žák.
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Státní dluh náš obnášel koncem r. 1913 5141,254.655 K, za

pl roku vzrostl tedy o 4,533.103 K. Dluh zemí pedlitavských
obnášel v týchž dobách 12608,601.043 K (roní úrok z toho 499.819802 K),

více o 137,451.540 K než ped pl rokeno.

Na bursách vídenské a peštské nezpsobily nové politicko-

vojenské události valného otesu. Úastníkm s drazem pipomenuty
zákazy soukromé hry, mimo bursu totiž, ana by snadno mohla
vésli k podvodnému využitkování poplašných zpráv.

Noviny nepestávají varovati obecenstvo od vybírání vklad
z penžních závod, k nmuž ovšem není pražádné píiny. Práv
v této vážné chvíli má obecenstvo klidem ukázati svou rozumnost a

vysplost, zvlášt jest-li ze smutné zkušenosti pamtlivo toho, že pe-
níze jeho v ústavech jsou jistjší než doma.

*

Dalmatská dráha poskytne ješt asi mnoho píležitostí k rz-
ným jednáním a sporm. Do nedávná byla tato rakouská „korunní

zem** snad jedinou zemí v Evrop, jež nemla ani jediného kilometru

železnice. Bylo jí sice již ped mnohými lety nkolikráte slavnostn
slibováno železniní spojení s Chorvatskem a tedy také s Vídní; ale

ponvadž maarské hospodáské politice nehodilo se toto spojení, umli
Madai vc stále prodlužovati, využívajíce té okolnosti, že malá ástka
oné linie musí probíhati územím chorvatským, tedy územím podléha-

jícím korun svatoštpánské. Po celých 18 let maili tak všelijakými

khkami stavbu dráhy, jež mla spojiti Dalmácii se svtem. Jedinou
komunikací dosud ješt jest jízda lodí, jež z Terstu do Zadru jede

24 hodin a to jen dvakrát týdn. Všechna msta dalmatská — o ves-

nicích ani nemluv — dostávají ve XX. století poštu atd. dvakrát
za týden !

Nyní byla zbudována konen jedna polovina vytoužené železnice,

a to ást závislá více od vlády cislajtanské, t. j. z Nového Msta
Rudolfova v Krajin do Karlovce v Chorvatsku

;
je tedy Víde pes

Lubla spojena s Karlovcem. Jde nyní o druhou polovinu linie

z Karlovce do Knina v Dalmácii; stavba však pokrauje nesmírn
pomalu, a teprve na urgence vlády rakouské slíbila uherská vláda, že

bude hotova r. 1918 ! To jest ovšem ješt otázka.

Avšak již nyní psobí nové obtíže otázka národnostní. Maai
žádali u vídenské vlády, aby úedníci pi dráze ovládali jazyk ma»
arský ; tato se vymlouvala, že nenajde dosti takových úedníkv, a
nabízela jen chorvatské. Uherská vláda zase prohlásila, že v Chorvatsku
neobdrží nominace pi dráze nikdo, kdo nevládne zbžn jazykem
maarským. Konen nyní byla nalezena opravdu rakouská „stední
cesta" : ob vlády nechaly sporu o maarštinu a chorvatštinu a dohodly

44*
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se, Že Úedníci obou ástí oné linie z Krajiny i Chorvatska budou se

ve služebních pomrech dorozumívati jazykem — nmeckým !

*

Dle úední zprávy pekroily nabídky na stavbu bosenských
drah Banjaluka—Jajce a Samac—Daboj o celých 9*7 milion K
rozpoet vládní

;
podnikatelé totiž smluvili v noci 28. kvtna tajn

kartel. Následkem toho rozkázal min. Bilinski všecky nabídky vrátiti

a ízení na základ vládního rozpotu obnoviti; kdyby se to potkalo

s obtížemi, má se stavti na vlastní režii. Docela správn

!

*

Srbská vláda urila 300 milion dinár na 6 linií nových
železných drah, které budou složiti pedevším úelm oekono-

mickým a probíhati budou všemi bohatšími kraji nových území. Mezi
nimi je také dráha Mitrovice—Novi Bazar—Sjenica—Priboj—Uvac, jež

dává Bosn spojení s moem Egejským a již zamýšlel kdysi Aehrenthal!
*

Spoteba plynu neumenšila se rozšíením svtla elektrického,

ba anglití statistikové udávají, že dosáhla 1913 kol 21 miliard a

500 milion krychlových metr, což vyžadovalo 60 milion tun uhlí;

to rovná se celé roní produkci uhlí ve Francii, Z hlavních mst
spotebuje zamlžený Londýn nejvíce plynu, totiž prmrn ron 226 m^
na jednoho obyvatele. Poslední stávka hornická v Anglii pispla
k topení plynem v nesmírném rozsahu, tak že v 6 msících po ní bylo

zaízeno o 14.000 pístroj na topení v pokojích a kuchyních více než

v téže dob 1911.

V Paíži, Novém Yorku a Amsterodamu pipadá na hlavu pr-
mrn roní spoteba plynu 161 m^.

*

Švýcarsko mlo 1910 3,753.293 obyvatel, z toho 552.011, tedy

14*7% cizozemc, kterých od r. 1888 pibylo o 140%, domácích jen

o 19%; u onch nadbytek porod byl 15'4 n> n tchto jen 8*7%, tak

že by asi v 80 letech cizozemci mli tam vtšinu! Co by tedy v pí-
pad války všecko vojsko a pevnosti pomohly? Nehled k tomu, že Švý-

carsko nemá skoro žádného vlastního obilí, tak že v nebezpeí mže
se chlebem zásobiti jen asi na 4 nedle.

Pedseda spolkové rady navrhuje tedy, aby cizinci zákonem
bylizdomácováni, a to tak, že by novorozenci cizinc sami

sebou stávali se švýcarskými obany, odrostlým pak usnadnny byly

zákupní podmínky.

Hodn nepíjemn dotkl se Nmc lánek semity Dra Moice
Goldschmieda o antisemitismu, uveejnný v mnichovském kul-

turním trnáctideníku „Die Kunstvvart". lánek obsahuje nkterá i pro

nás zajímavá doznání, zvlášt tam, kde vyliuje význam žid pro
nynjší rozvoj Nmc. Židé — praví se tam — jakmile nabyli

rovnoprávnosti, vrhli se do práce se zápalem pímo neobyejným a

s onou vytrvalostí, která je udržovala pi život po nkoUk vk v-

I
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zení v ghettách. Podivahodné jest ovoce jejich práce ! Který jiný národ
dovedl za njakých sto let povznésti se z aejhlabší propasti tenonoty

a ponížení tak vysoko, že vtlil se v civiiisaci obklopujícího jej svta?
Ale židé nejen se vyrovnali spoluobyvatelm rasy arijské, nýbrž

zaali je v mnohém i pedstihovati. Kamkoli pohlédneme — a na
díla prmyslu a obchodu, i konen nu pole literatury, umní, života

politického a spoleenského — všude vidti množství židovských pra-

covníkv a všude jsou oni nejhorlivjší. Hoí v nich ctižádost, aby byli

vždy prvními v ad a tak vdností splatili udlenou jim rovnoprávnost.

Kdo pozdvihl obchod a prmysl nmecký k ohromné moci? Kdo tak

neobyejn rozvinul bankovnictví a tisk? Kdo podporuje vdu a uméní?
— vždy oni, nkd}' toliko oni ; židé. Vysoce vysplé v Nmecku dra-

matické umní stojí jen židovským nákladem a židov^skou znalostí.

Wagnera vydali Nmci, ale kdo jej proslavil, nauil rozumti jeho

geniu, kdo stvoil mu Beyreuth? Židé I Tak jest ve všem.

Zcela správn možno tedy íci, že vysoká kultura, na kterou

Nmci hrd ukazují, jest kulturou židovskou, a tím nepestává býti

nmeckou, nebo žid — to Nmec duchem i snahou. Kdyby židé

opustili všechna pole, na nichž vydatn pracují, kolik by hned bylo

ruin a co by zstalo! Proto — dovozuje autor — antisemitismus

u Nmc jest nevdností a nespravedlivostí, a vítzství jeho bylo by
pro Nmce samy pohromou

!

Je v tch slovech dosti pravdy, ale jist více ješt židovské

megalomanie.
*

Za návštvy pedsedy francouzské republiky v Petrohrad
zuila tam veliká stávka továrních, tiskaských a dopravních dlník,
jež mla ráz revoluní (barrikády, pevracení voz pouliní dráhy, po-

škozování kolejí atd.) Poet stávkujících udáván daleko pes 100 tisíc.

Volání „A žije republika I" mohl si Poincaré vykládati o své republice,

bylo vsak mínno jinak.
*

Nárok na jistý úmrtní píspvek z úmrtní pokladny jest

píslušným pozstalým žalovatelný, by i stanovy pokladny cestu práva

vyluovaly a rozhodnutí ponechávaly správ pokladny. Tak rozhodl

nedávno správní soud proti soudu okresnímu,
*

Pátý sjezd mezinárodní jednoty katolických ženských
spolk má se 1915 konati v Krakov. Pedsedkou totiž jmenována od
papeže na 2 roky hr. Wodzicka, mísopedsedkou zvolena od výborové
schze Anglianka mrs, James Hope, tajemnicí paní Straszewska, po-

kladní miss Streeter. Úadovna jest v Krakov, íSczepanska 5. Odbory
studijní zatím obírají se otázkami: obchod s dvaty, výchov a studium,

tisk, prmyslové zákonodárství. Pro oživení a rozšíení našich obzor
snad by nebylo na škodu, kdyby i naše ženské spolky s touto svtovou
organisací vstoupily ve styk; sic utonou v malichernostech.
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28. ervence vypovdlo Rakousko Srbsku válku, jelikož vy-

šetování sarajevské zejmé odhalilo spojitost buiství a útok srbských
v Rakousku s úední válenou stranou v Srbsku, jíž vláda vážn brá-

iiiti bu nechce neb nemže. Spojitost s Petrohradem, o níž minule
zmínno, úedn neprohlášena.

Byla-li která válka spravedlivé vypovzena, pak je to jisté tato.

Chorvatská „Vrhbosna" obrací se oste proti snahám o sjed-
nocení všech jižních Slovan, jež propaguje hlavn záhebský
„Vihor", pak „Nova Rije" a „Glas Juga". „Vrhbosna" upozoruje, že

hlasateli sjednocení Chorvatv a Srb jsou nepátelé katolicismu : mezi
Chorvaty svobodní zednái, volní myslitelé, pokrokái, socialisté, a pak
všichni Srbové. O chorvatských pokrokáích praví, že tito již z pe-
svdení jsou Srby a také se tím nijak netají. Dokazuje dále, že v orga-

nisacích socialistických v katolickém chorvatském kraji hlavní úlohu
mají Srbové ; o jejich pak národním stanovisku píše : „Socialistm velice

vhod pichází internacionalism, když chtjí utopiti Chorvatsko v srbské

vod. Srbsko ješt nikdy neobtovali chorvatští socialisté internaciona-

lismu." Obává se také „Vrhbosna", aby katolictví tím nezahynulo
v pravoslaví, národnost chorvat&ká v srbské, nebo pak chybl by
v Rakousku „jeden katolický národ, vrný stolici sv. Petra i trnu
katolické dynastie . . . Srbové ovšem dobe vdí, že je to akce volno-

myšlenkáská, ale siln se k ní pipojují, ponvadž podporuje

jejich plány".

Odtud možno také si vysvtliti veškero to soptní židovského

tisku proti arcibiskupu Stadlerovi, který jako hradba staví se proti

srbským úkladm.
Za to „Vrhbosna" zdrazuje ideu sjednocení Chorvat

se Slovinci, kteí mají s Chorvaty spolenou víru i kulturu. A pece
o této jednot uvedené pokrokáské strany skoro ani nemluví.

*

Zajímavý dokument o nynjším slovanském smýšlení Bul-
har pináší ervencový „SwiatSlowiaski". Jeden z vdc mladého
Bulharska, advokát a publicista eho Vasiljev vytýkal Polákm, že

neudržují žádného styku s jejich duševním ruchem, a vybízel polské

umlce, spisovatele a publicisty, aby pijeli do Sofie a pednáškami
seznámili Bulhary s kulturou polskou. Nadšen projevené výzvy ucho-

pila se mladá polská poetka z Litvy, paní Nora Walicka-Bucewiczowa.
Vypracovala ve francouzském jazyku deset populárn pojatých ped-
nášek, pizpsobených pojmm cizího auditoria, tak na p. o rozboru
Polsky, o umní dramatickém, o románu, malíství polském, o mea-



Eozhled politický a vojenský. 659

sianismu atd. Odjela do Sofie, ale po pti daecli byla již r Krakov
— nevykonavši ani jedné pednášky. 2ádná kulturní instituce bulharská

nechtla jí k tomu propjiti svých místnosti neb aspo své firmy —
z ohledu na Rusko. Všule dostala odpov: Nemžeme poádati pe
nášky o Polsku. Nemžeme drážditi — trojdohody! A pátého dne

svého bloudéní po Sofii dostala poetka písemn jasné vyzvání, aby

pokud možno nejdíve opustila hranice Bulharska. , Pesvdila se, ža

Bulhai v pomru k Rusku chtjí býti papežštjšími než papež,"

Týž list pináší také jinou charakteristickou zprávu : Ped válkou

balkánskou konala se diplomatická korrespondence mezi
Srbskem a Bulharskem v jazyku srbském a bulharském. Nyní
požádala bulharská vláda Srbsko, aby se korrespondovalo v jazyku

francouzském !

*

V polském tisku velikou pozornost vyvolala nedávno vydaná
kniha Bedicha Kocha: „Bismarck iiber die Polen". Na nkolika stech

stran jest tu pesn sebráno všechno, co možno dokázati o pomru
Bismarckov k Polákm a Slovanm vbec a co dosud bylo

rozptýleno v rzných dílech, rozpravách, památnících, stenografických

protokolech nmeckého parlamentu a pruského snmu. Kniha podává

až píliš výrazný obraz tohoto „heroa novo7kých Nmcv" a nej-

úpornjšího nepítele Slovanstva, který podle poteby dovedl se pro-

mniti v lišku a pochlebovati národm slovanským, aby potom zapel
svou píze a škodil jim tím více.

Tak na p. jeho návodem byla vydána r. 1866 výzva k národu

eskému, uznávající práva Cech — nebo poteboval toho, aby získal

jejich sympathie pro vojska pruská jež bojovala na eské pd
s armádou rakouskou. Le již r. 1867, když na tuto proklamaci od-

volal se kterýsi polský poslanec v pruském snmu, Bismarck s cynickou

oteveností prohlásil, že „takového druhu proklamace generál za války

nemže býti pokládána za dokument politický nebo historický".

Nkterá fakta v Kochov knize uvedená rozbírá také „Swiat

Siowianski" a poznamenává na konec: „Ponvadž politika Bismarckova
jest až do dneška vzorem pro politiku Pruska a íše nmecké, bylo

by snad žádoucno, aby kniha ta byla peložena do všech jazyk slo-

vanských a zvlášt do ru>kého. Snad by dovedla otevíti oi Slovanm
více, než by to dokázal kterýkoliv jiný prostedek".

Jako dodatkem k této knize pináší Ivovská „Kronika Powszechna"
ukázky z neuveejnnja-h dosud zápisk zesnulého básníka, romano-
pisce a dramaturga Maryana Gawalewicze, kde se mluví také

o pomru Bismarckov k Polákm. Mladý Bismarck za svých student-

ských let chodíval rád do spolenosti polské a také pozdji ítal polské

noviny, zvlášt haliské. Píteli básníkovu, poslanci Koácielskému,

pravil kdysi pi „cercl" u císae Viléma : „Was glauben Sie, ich,

Bism irck, denke ofters an Polen uid seine Auferstehung; wenn das

politische Gleichgewicbt es erheischt, kann's schon werden; kunnte
sogar vielleicht ziemlich friih werden, wenn ihr verniinftiger wáret . . .
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Aber ihr seid politische Phanta^teD ; ihr habt in euerer Poesie zu viel

Politik, und in euerer Politik
, zu viel Poesie, mit euch ist nichts

anzufangen ; miisst noch sehr viel lernen . .
."

Jindy pravil ped týmž poslancem, že Poláci jsou „nesmírn
schopní lidé, ale nejnevázanjší" ! „Jednou budete mn vdni —
pravil — že jsem vás uinil stízlivjšími; ode mne a od Nmc na-

uili jste se mnohému v ohledu organisaním !"

Anebo také žertoval svým zpsobem: „Bude-li nkdy Polska,

mne, nebuduli již žíti, nebo jsem starý, vzbudte z hrobu a zvolte

svým králem, ale s absolutní vládou ! Jednu tetinu z vás pošlu pod

guilotinu a se dvma tetinami, pi vašich schopnostech, vytvoím nej-

silnjší stát ve svt. Nedoceujete Bathoryho !"

Bismarck nebyl pvodu slovanského, jak se mnozí dlouho do-

mnívali. Jako první jeho pedek v djinách se uvádí Herebord kolem

r. 1270j mšan a kupec v mst Stendalu.

*

Rozpínavost živlu nmeckého vysvítá nejlépe ze statistiky uve-

ejnné v „Manuel pangermaniste", jejíž data bývají pesná. Udává
poet Nmc mimo nmecké zem tmito ísHcemi: 1,800.000 v Rusku,

500.000 ve Francii, po 50.000 v Dánska, Itálii a Rumunsku, 100.000

v Anglii, 15.000 v Turecku, 7000 v Srbsku, 5000 ve Švédsku, 3400
v Bulharsku, 3000 ve Španlsku, 2600 v Norsku, 1000 v ecku.

V zemích mimoevropských jest nejvíce Nmc ve Spoj. Státech,

totiž 2,666.990. (Celých II milion oban pochází tam z íše nmecké.)
V Kanad je 360.000 Nmc, 400.000 v Braši lii, 40.000 v Argentin,

V Africe, hlavn v državách nmeckých, žije 5(55.000 Nmc, v Egypt
12i000, v Indii nizozemské 50.0CO, v Indii runcouzské 4000, v v^ín

4200 a v Japonsku lObO.

*

U píležitosti návštvy dánského krále v Paíži pipomínají fran-

couzské asopisy houževnatý odpor Dán šlesvických proti
germanisaci. Nazývají Slesvik Eisaskem severu a vyhledávají po-

dobnosti. Slesvik Holštýn, od r. 1864 pruská provincie, má kol ^2 mil.

obyvatel, z nichž asi 200.000 Dán. Elsasy-Lotrinsko, íšské zem^
ítají tolikéž obyvatel nmeckých a až na 200.000 Francouz. Jako
vlastenecká liga v Elsasku živila odpor proti novým pomrm utvo-

ivším se po r. 1871., tak ani Dánové pruští nezapomnli své vlasti

a brání se ponmení. Dle revue „Mae h es de TEst" utvoily se

v každé dánské osad Sev. Šlesviku volební hlídky, které kontrolují

volební listiny a pipravují všemožn k volbám. Tím docíHly, že pi
posledních volbách do Landtagu zabrali Dánové nová dv kesla po-

slanecká a že nebyl zvolen ani jeden kandidát pruské vlády. Teprve
r. 1907 byla ujednána dohoda mezi Pruskem a Dánskem, kterou se

zrušil trapný stav asi 2000 oban, jichž otcové druhdy hlasovali pro

Dánsko. Do té doby viselo jim vypuzení, zabrání majetku stále nad

hlavou. Zárove tak pibylo nových 2000 voli dánských. Další

zpsob boje tvoí tak zv. „dílo poškolské". Dti dánské nenauí se
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V pruské škole nmecky a mateštinu znají pouze z domu. Povstný
pruský uitel nezadá tu v niem madaronským vzdlavatelm Slováku,

Aby 86 dti vzdlaly v duchu vlasteneckém, vznikly školské spolky,

které poskytují vyuování v mateštin na zpsob pokraovacích škol,

nebo starých našich opakovaích hodin. Nadaným hochm umožují zá-

rove návštvu odborných a vysokých škol v Dánsku tím, že vedou

celý náklad a zapravují cesty. Tak vracejí se do vlasti uvdomlí lidé

a málokde na venkov najde se tolik vlastenecky vzdlaných obyvatel

jako ve Slesviku. V každém dom je dánská ítanka djepisná, ho-

spodáská a literární. Není chatre, v níž by neznali hlavních událostí

z djin, episod z válek o Slesvik. molirovské komedie Holbergovy

nebo romantické básn a ballady Oehlenschlagerovy.

Tetí liga je rovnž originelní. Dánové v íši platí za národ vzd-
laný a setlý. Knih petených nebo nepotebných neodhazují, nýbrž

posílají je i 8 asopisy na „Ligu pro ochranu dánštiny" v Aabenra.

Liga ta má dvrníky v každé farnosti a tak putují celé knihovny

ode vsi ke vsi. Knihy ladem ležeti nesmjí, msíc co msíc vystídají

se v každém dom a dodají se pak do osady sousední. Tyto „farní

knihovny" bývají pravideln prohlíženy zvláštní kontrolou. Tak jsou

Dánové šlesvití obeznámeni s literaturou zábavnou i pounou jako

krajané jejich v Kodai i a cestovatel Slesvikem bývá pekvapen se-

tlostí venkovského lidu. V demokratickém tom kraji bývá bohá
v úzkém styku s vesniany. Vzdlaná dívka chodívá v zim do dvorc,

kde v nejvtší jizb udílí vyuování dtem i dosplému služebnictvu

v dánštin. Na stnách jsou reprodukce umleckých obraz z djin

národních : Vikingové, nešastný Kristián II ve vzení, hrdinský Kristián

IV, Bedich VIII, Kristián IX a Danebrog, t. j. ervená dánská ko-

rouhev s bílým kížena. I to jsou dary ligy. Ve Slesviku neslaví se

s Pruskem Dybbel (porážka Dán r. 1864.) ani Sedan, a obchodník,

který by vyvsil toho dne prapor, byl by bojkotován. Jako ligy, psobí

i pední dánský list šlesvický „Flensborg Ávis" ítající 10.000 odbratel.
»

V elo armády rakouskouherské postaven na míst za-

vraždného následníka arcivévoda Bedich, jenž byl dosud vrchním

velitelem zembrany.
Ministerstvo zembrany vnovalo spolen s min. vyuování 3000 K

na ceny po 100 až 500 K za dobré lánky vojenské pro dti 10

do 14 let. Tyto lánky, jež budou vytištny v ítankách pro vyšší

tídy škol obecných, pro školy mšanské a nižší stední, mají jednati

o pohnutkách, jež vedou k dynastické vrnosti a lásce k vlasti, vojenské

zmužilosti a obtavému plnni povinnosti. Themata pojednávající o vo-

jenské organisaci nebo povahy technické nejsou vylouena, ale pijdou

teprve na druhém míst v úvahu. Rukopisy, jež mohou býti sepsány

v kterékoliv ei v zemích v íšské rad zastoupených obvyklé, nemají

býti delší než pro ti tiskové strany a mají býti opateny heslem.

Jméno a adresa spisovatele se piloží v obálce týmž heslem opatené.

Rukopisy nutno zaslati do 31. íjna r. r. ministerstvu zembrany do

Hlídka. 44
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Vídn, r. Babenbergstrafie 5, 3 poznámkou na obálce „Preisausscbeiben".
Kamise, jež o udlení cen rozhodne, bude se skládati z dstojník,
paedagog a spisovatel. Rozhodnutí pak bude uveejnno v beznu 1915
y úedních listech. .

Po zavedení nového voj. trestního ádu ozvalo se též hlasitji

volání po novém voj. trestním zákonníku. Píinu k tomu za-

vdalo pelíení u divisniho soudu v Olomouci, proti vojákovi, který
pi cviení dal pohlavek poddstojníkovi za to, že mu nco vytýkal.

Voj. trestní zákonník trestá skutkové sáhnutí rukou na pedstaveného
smrtí zastelením, a když se to stalo ped frontou anebo za takových
okolností, že by tento in ml neblahý vliv na vojsko, má se jednati

dle stanného práva. Tento písný výmr trestu uvádl už díve vojenské
soudce v rozpaky. Býval pak takový horkokrevný voják sice odsouzen
k smrti, ale cestou milosti býval promnn tento trest v 1 až 21etý žalá.

Za nynjšího trestního ádu jest vi veejnosti tém nemožno,
za pohlavek odsouditi k smrti, a proto navrhl obhájce v tomto pípad,
aby se pohlavek považbval za urážku na cti ve služb ; soud se pidal
k tomu náhledu a odsoudil provinilce na 5 msíc. Ve vojenských
kruzích se to však nepovažuje za správné. Takto paragrafy pekruco-
vati má se ponechati obhájcm civilním, u vojska se má jednati pímo
a oteven. Když je zákon zastaralý, a se utvoí nový.

Seznam advokát, kteí se pihlásili za vojenské obhájce,
již vydán. Obsahuje asi 800 jmen, z nichž pipadá pouze na Víde 240.

Cis. naízením vydán zákon o sborech válenických. Jejich

úkolem má býti pstní lásky a vrnosti k mocnái a vlasti, rakouské
státní myšlenky a kamarádské vrnosti. Politika vylouena. Váleníci
mají též dbáti o dobroinnost, družnost, vzdlání a cviiti se ve stelb.

Práva váleník jsou pedevším tato : V názvu smjí užívati

titulu CÍ8. král., na praporech míti íšského orla, nositi poboní zbra
pi korporativním a deputativním vystupování, jmenovati své funkcio-

náe dstojníky váleník a šaržemi mužstva, používati rohových a
bubnových signál u vojska obvyklých, pstiti stelbu, cviiti se ve
služb zdravotní. Nemajetní lenové mohou se dáti bezplatn ambula-
torn léiti ve vojenských léebných ústavech a pokud staí místo,

mohou býti za jistou náhradu pijati do vojenských ústav na léení.

Zákon vchází v platnost 1," srpna t. r.

U etnictva zavedena nová pojmenování: A) u mužstva:
1. etník (jako dosud); odznak dv celluloidové hvzdiky. 2. závodí
(Fuhrer, dosud etník, titulární závodí); odznak ti celluloidové

hvzdiky. 3. místostrážmistr (dosud etník, titulární závodí), odznak
13mm široký žlutý proužek na límci a 3 celluloidové hvzdiky.
4. strážmistr 2. tídy (dosud závodí, titulární strážmistr) a 5. stráž-

mistr 1. t. (dosud strážmistr, velitel stanovišt) ; odznak pro obojí

13 mm široký stíbrný proužek na límci a 3 hvzd, z bílého hedvábí.
B) u gažist nevadných v hodnostní tídy: štábní strážmistr (dosud
výpomocný úetní strážmistr a adjutantv pomocník) a okresní stráž-

mistr (dosud strážmistr, okresní etnický velitel a strážmistr výpomocný
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uitel); odznak pro obojí 13 mm široký stíbrný prýmek a druhý od

nho 3 mm vzdálený 6 mm široký stíbrný prýmek a 3 bílé hedvábná
hvzdiky.

Nehezký knoflík na límci, jenž byl odznaikem skutených záyodích
a strážmistr, zmizí.

*

Ustanovení, dle nhož francouzkým dstojníkm dovo-

leno nositi po 5. hodin odpol. oblek civilní, bylo ministerstvem

rozšíeno. Dle toho smjí dstojníci ve kteroukoli hodinu denní cho-

diti v civilu, nejsnu-li ovšem ve služb. Uvnit kasáren jest však oblek

civilní zakázán. Místní velitel mže v jednotlivých pípadech všem pod-

ízeným dstojníkm zcela aneb z ásti zakázati choditi v civilu.

První starostí nového ministra války Messimy-ho jest odpomoci

nedostatku dstojník, z nichž se jen v šaržích subalterních

3000 nedostává. Letos pr}" budou i frequentanti prvního roníku dvou-

leté školy vojenské v Saint-Cyr propuštni jako poruici, vykáží-li sa

aspo prospchem dobrým.
Od nkolika let úastní se Nizozemí živ všeobecného

zbrojení. Pede 2 lety bylo vojsko pozemní reorganisováno a tak se-

síleno, že bude moci postaviti 300.000 muž do pole. Vojsku tomu se

však vytýká, že jest málo vycvieno, protože aktivní služba vojenská

obnáší pouze 7 až 12 msíc. Nyní má býti toto vojsko doplnno
domobranou, k níž budou pibráni všichni vysloužilí vojáci a všichni

obané až do 45 roku, kteí byli ke služb vojenské mén zpsobilí.

Ani na moi HoUansko nelení, a jest pro pomry evropské píznané,
že zem tak mírumilovná, které se nejedaá' než o zachování neodvi-

slosti a hájení neutrality, jest nucena pouštti se do tak velikých ná-

klad válených.
Pecký úední vstník uveejnil nedávno novou organisaci

vojenskou. Hellenská armáda sestává z 5 armádních sborv a

z nkterých jiných formací. Pších pluk je 42, mezi nimi 34 pluky
adové, 5 pluk evzonských (jízdních myslivc) a 3 pluky krétské.

Každý prapor má 3 setniny a jedno oddlení strojních pasek. Pluky

pší seskupeny jsou ve 14 divisích
;

první tyry arm, sbory (Athény,

Patras, Solu a Kavalla) mají po 3 divisích, sbor pátý (Janina)

dv divise.

Dlostelectvo se skládá ze 14 horských dlosteleckých divisí

(pro každou pší divisi jedna dlostelecká) a z 5 pluk polního dlo-

stelectva (pro každý armádní sbor jeden). tyi z tchto pluk mají

po tech divisích (každá po 3 batteriích), pátý má dv divise.

Jízda tvoí 4 pluky po 2 svadronách a jednu dvojitou švadronu.

Zákopnické pluky jsou 4 po 6 setninách a jeden o tyech.
Vozatajské prapory jsou 4 po 3 a 1 o dvou setninách.

Mimo svaz armádních sbor stojí jízdní brigáda o dvou plucích,

jež se asem rozšíí na jízdní divisi v Soluni.

Z obléhacího praporu utvoen pluk pevnostního dlostelectva

v Soluni a prapor pev. dlostelectva v Janin.
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Z telefgrafního praporu utvoí se telegrafní pluk s oddélením pro
telegrafii bezdrátovou.

Prapor dopravní rozdlí se na prapor železniní a prapor auto*'

mobilový, oba v Athénách.

Konen utvoeno samostatné oddlení pontonové v Topin (20 kna
západn od Solun) a setnina vzduchoplavecká,

V zamýšlené reorganisaci vojska španlského je zajímavá
staf o vojenském výcviku mládeže, jenž se má díti ve 156 pípravkách
o 100 až 300 hochv. Absolventi tchto škol budou sloužiti aktivn
jen 5 až 10 msícv, ale za to zaplatí zvláštní vojenskou da v obnosu
1000 až 2000 peset. Tímto zaízením se má tídám zámožným ulehiti

pechod ku všeobecné branné povinnosti.

*

Jakýs chemik ve Florencii vynalezl stelný prach, jenž pi
zapálení nevydává ani koue ani ohn. Dle jeho tvrzení má tento prach
stejné balistické vlastnosti jako jiné druhy prachu. Zvlášt prý bude
výhodný u velkých dl, protože jich ani nerozehívá ani nevydává
škodlivých plynv a kyselin. Uschování prý je též výhodné, protože

se chemicky nepetvouje a též úinkm vlhka a zimy lépe vzdoruje.

Pro taktiku jsou výhody samozejmé, zvlášt však výhodný prý bude
tento prach pro stelbu ze vzducholodí.

U praporu bicyklist dvanáctého pluku bersaglier v Milán ko-

nány pokusy dopravovati strojní pušky na kolech. Ve tyech
dnech vykonán pochod z Milana do Falconaro u Ankony (350 km),
naež se stílelo na behu moském. Doprava pomrn tžkých stro-

jových pušek prý se dobe osvdila.
Firma Kruppova dala si patentovati svítivé patrony, které

teprve njakou dobu po výstelu se rozsvítí a ozaují svou dráhu
i okolí po nkolik vtein.

K osvtlování území v noci používáno dosud reflektor,

svítivých stel, svítivých pum (pouštny ze vzducholodí) a raket. Nyní
k niin pistupují ješt svtelné granáty, které se vystelují z pušek,

upevnny jsouce na 130 g tžké týi. Granát svítí 45 vtein, váží
0*4 kg a mže se používati na vzdálenost 50 až 900 m. Pro prudký
odraz musí se puška pi výstelu pažbou opíti o zem.
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Právo osobního pesvdení.
Dr. Josef Vkchovecký. (. d.)

Ješt zmatenjší názory jsou v díle Heimov „Das Weltbild

der Zukunít" Berlin 1914. Kniha má zajímavé motto : „Duší jen je

tento vesmír."

Nejinak je tomu v díle Orthov „Transzendente und immanente

Freiheit und das Reich der Gebundenheit (Ziirich 1908.) „Filosofie

je tvrzením, filosofie je pedsudkem, filosofie je touhou, kterou smí

badatel mít ve svém srdci, ale každý okamžik musí být pipraven ji

odmrštit, kdjž vda jí odporuje. Vda je protivou všeho toho.'' Filo-

sofie pedsudkem ! Pak ovšem je protivou vdy. Jako prostedek

ku pekonání chorobné spekulace doporuuje mathematiku.

Populární spisovatel filosofický, K. Lory nazval ve svém spise

,.Edelmensch und Kampf ums Dasein" (Hannover 1900) kulturu

„produktem slabých." Svtový názor je mu „Das Kunstvollste und

zugleich das Feigsíe", co kultura vytvoila; dále ho nazývá nejvtší

životní lží, protože každé období si prý vytvoilo zvláštní ideál o nm.
Práv takové knihy, které hlásají nejparadoxnjší názory, mají nejvtší

poet tenáv. Pi takové etb nemusí se nikdo namáhat, neuvádjí

se žádné tžkopádné dkazy, vše plyne hladce, vše zdá se být zcela

samozejmým a tenái se snadno a rychle bez veliké námahy dopra-

cují pravdy a nabudou pesvdení 1

„Každá filosofie byla nutná" dí Hegel ,.a dosud ješt žádná ne-

zanikla, ale všechny jsou jako momenty celku atfirmativn ve filosofii

Hlídka. 45
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zachovány". Zamysleme se nad tím „Každá filosofie nutnou!" Nutný^na

byl idealismus a realismus, nutným systém Kantv a systémy, které

potíral, nutnými systémy metafysické a nutnými i protimetafysické,

nutným systém, který tvrdil, že je pouze hmota, nutným systém, který

uil, že pouze duch a žádné hmoty. Hegel si jednou stžoval, že jeho

systému jen jediný lovk rozuml a ješt mu prý úpln neporozuml

:

„Nur einer hat mich verstanden und der hat mich missverstanden"

a pi jiné píležitosti se prý vyjádil: „Vše, co je v mé filosofii mou
filosofií, je klamným". Ale i tento systém Hegelv, který filosofii

po nkolik desítiletí diskreditoval, byl nutným a to práv tak nutným

jak systémy, které ho potíraly a sesmšovaly. Sapienti sat.

Byla doba, kdy se tvrdilo, že filosofie je vdou zaniklou

a Pavel Réese drasticky vyjádil, že historik filosofie jest jejím

hrobaem.

Mnohý lovk, který se s náboženstvím rozešel, snažil se bedli-

vým studiem spis filosofických dojít pevného pesvdeni, avšak

kolik z takových, pravdu upímn hledajících, zvolalo posléze

po trpkém zklamání s Feuerbachem^) : „Žádná filosofie má filosofie",

Nietzsche hledal pravdu u moderních filosof, ale nenašel jí.

„Vše v toku" (alles im Fluss) zvolal „je to nesnesitelné. '^ Pouhými

domnnkami se nitro lidské, po pravd prahnoucí, uspokojiti nedá.

„Mám ješt njaký cíl?" táže se Nietzsche na jiném míst. „Pístav,

k nmuž mé veslo spje? Co mn zstalo? Srdce znavené a drze

nestálá vle, zlomená páte. Tvé nebezpeí není nepatrným, volný

duchu. Ztratils cíl a tím jsi také ztratil cestu." Tof vlastn slova každé

zklamané moderní duše. Neznáme cíle, neznáme cesty, chodíme ve

tmách, rzné bludiky nás matou, kdo nás vjvede z této tmy? Kdo

nám rozsvítí svtlo pravdy? Rozum náš je k tomu slabý a již tak

mnohokrát nás oklamal. I nejnadanjší myslitele pivedl „zdravý rozum"

asto k nejbizarnjším názorm.

Individualismus znehodnotil pojem pravdy a tím vdu vbec, a

pirozen nepivedl nás k pravd a neupevnil našeho pesvdení.

Pro každou dobu, pro každý typus lidský platí jiná pravda.

Saitschick, univ. prof. v Curychu, má pravdu, když píše,^) že

s takovou pedstavou o pravd žít bylo by aspo pro nho ním
hrozným.

1) Viz R. Richter: EinfiihruDg in die Philosophie. Leipzig. Teubner 1910. 15 str^

») Quid est veritas? Berlin 1907.
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Co je vlastn jistou pravdou v moderní filosofii ? R. Richter,*)

univ. professor filosofie, nazývá filosofii nejchudší všech vd, tak že

prý jí nezstává nic než touha. „An festem Besitz, an theoretischem

und praktischen Massenerfolg ist die Philosophie die armste aller

Wissenschaften, so arm, dass ihr eigentlioh nur die Sehnsucht bleibt".

Z toho dvodu je prý pochopitelno, pro vdy obas s patra na filosofii

pohlížely a pro nechtly s ní spoleného jména mít.

Moderní myslitel R. Saitschick^) zásadn staví se proti názoru,

že filosofie mže asem nahradit náboženství. Moderní filosofie znamená

prý namnoze namáhavou jízdu strništm. „Ve skutenosti není vbec
žádné filosofie, nýbrž jsou jenom rzné abstraktní nauky jednotlivých

lidí, kteí se nazývají filosofy." „Kdybychom se o urení svého života

mli dovdt od filosofie, nezbylo by nám nic jiného než celý život

se propracovávati etnými, sob skoro ve všech bodech odporujícími

systémy, bez opravdu positivního výsledku". Na další stránce zdraz-

uje znovD, že jest naprosto nemožným hledat odpov na nejdleži-

tjší otázky životní v „nekonených spisech školské filosofie." V moderní

filosofii lze prý mluvit o pebytku pojm a takový pebytek je prý

jen „zdánlivým bohatstvím." Koenem tohoto zmatku je volnost myšlení,

ale ta je asto „volností myslit vše, i nejvtší pevrácenosti".') Veliká

vtšina svtových názor pochází od lidí, kterým schází pravé poznání

lovka, a mimo to mají namnoze zcela zvrácený pojem o tom, co

lovku vlastn schází.*) „Znám stav duše, která mezi nejpíkejšími

protivami stojí, se žhavou touhou po rozluštní. Kdo v rozporu mezi

životem a myšlením nemže setrvat a k vnitnímu rozluštní je puzen,

je delší dobu se všech stran jako stíny obklopen a má pocit, že žije

na úzkém prostoru jako mezi dvma propastmi, nezná ani sebe sama,

ani ve svt zevnjším nenachází uspokojujícího smyslu".^) To situace

moderního lidstva, jež filosofií toužilo nabýt pravdy a pevného pesvdení.

Pozorujme nyní ovoce individualismu ve filosofii

praktické. Nejzhoubnji psobil individualismus v otázkách mravo-

uných. Jest jisto, že pravá mravnost musí spoívat na základech pravdj

a že bez nich neobstojí. Již z toho mžeme poznat, kam individuali-

') EinfiihruDg in die Philosophie, 9 str.

2) Quid st veritas? 314 str.

8) 1. c. 41. str.

*) 1. c. 39.

') 1. c. 127. str.
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stická ethika bez pravdy dospti musila. Každý ml právo i v tchto

bodech utvoit si svj úsudek, zodpovdn byl pouze sob; zodpovdnost

vi Bohu se a priori zavrhovala, jako jho lovka moderního ne-

dstojné, které prý pravou mravnost ohrožuje.

Základní otázkou každé mravouky jest otázka po mravní norm.
Co má být dle individualismu mravním mítkem? Což jiného než

naše já. Dle kraloveckého myslitele je lidská vle sama sob nejvyš-

ším zákonodárcem. Mravní autonomii vyjaduje filosof Hartmann
slovy : „Já jsem nejvyšší, neodvolatelnou, instancí pro sebe ve vcech
mravních."^) V té píin souhlasí s filosofem pessimismu tém všichni

moderní filosofové. Každá autorita se co nejdraznji zamítá, žít mravn
a ídit se pitom autoritou, tof podle moderních myslitel totéž jako

chtít ohe a vodu slouit. Jednotlivec jest úpln svéptávným v mravouce

a vzdá- li se autonomie, vzdává se lidské dstojnosti.

Již pedem dlužno podotknouti, že se v této zásad nesmírné

peceováni individuelní síly a upímnosti jeví. Kdo se jen ponkud
v literatue moderních systém ethických vyzná, ví, kam zásada

mravní autonomie i vynikající uence pivedla, byly pípady, že mnozí

dospli k popení veškeré mravnosti.

Jodl poítá Feuerbacha k mravním vychovatelm lidstva

a dle tohoto myslitele dlá smyslný požitek lovka dobrým, dle nho
je prý nerozum vit, „že nám povinnost káže odíkání,"'^) naopak

káže nám povinnost, abychom užívali. Feuerbach radí k opatrnosti,

abychom si pi užívání radostí svtských neuhnali njaké nemoci.

Nietzsche, jehož Theodor Beer nazval „vzácn (kostlich)

immoralním prorokem" a Jií Klepl vychovatelem z milosti Boží

volá: „Mravnost jest nepirozeností".') „Výitky svdomí jsou nesluš-

nými.*) „Každá morálka, každé náboženství, to veliký ddiný hích

rozumu, nesmrtelný nerozum" s). Mravouka je mu „vlastní travikou

života". 6) Na další stránce poítá ethiku „zcela k psychologii bludu".

„Má obava je vehká, že moderní lovk pro nkteré neesti jest prost

píliš pohodlným, tak že tyto (neesti) úpln vymizí".') „Morálka

1; viz eters: Klerikale Weltauffassung 1908. Wien. 294 str.

í) 1. c. 273.

») Nietzsches Werke. Erste Abteilung. VIII. svazek 1899. 84 str.

*) 1. c. 62. str.

5) 1. c, 92 str.

«) 1. c, 98 str.

O 1. c. 130 str.
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byla vždy ložem Prokrustovým'* ^) „Nauka o rovnosti . . . není jedo-

vatjšího jedu". 2) Altruistická morálka, morálka, ti které sobectví

zakrní, je za všech okolností špatným znamením".-) V pedmluv po-

jednání „Dar Fall Wagner" píše : „Morálka popírá život'' *). Pstní
silné vle, silných instinkt je naší povinností, dí filosof nadlovéka,

a to 86 má dít ve zvláštním rámci. V knize „Vle k moci" praví:

„Touto knihou se vypovídá morálce válka a opravdu, všichni moralisté

budou naped mnou odbyti. Svt již ví, které slovo jsem si k tomuto

boji upravil : slovo immoralita, svt zná též mou formuli : Mimo
dobro a zlo. Tchto silných protipojm potebuji, potebuji silné záe

tchto protipojm, abych propast lehkomyslnosti a lži ozáil, která se

dosud jmenovala morálkou. lovk byl dosud bytostí mravní, kuriositou,

že ji není rovné, a jako mravní bytost absurdnjším, prolhanjším,

marnivjším, lehkomyslnjším, sob samu škodlivjším, že se to ani

nejvtšímu pohrdai (Veráchter) nezdálo. Morálka, tato nejzlomyslnjší

forma vle ke lži, tato pravá Circe lidstva to, co pokazila. . .", a tak to

jde týmž tónem dále. „eho by mohli mmoralista od sebe požadovat?

Co si vytknu úkolem této knihy? Snad také zlepšiti, jenom jinak,

jenom opan, totiž od morálky je vysvobodit, od moralist zvláš

...nové prohlášení lidského egoismu." (P- d.)

') 1. c. 155 str.

») 1. c. 162 str.

») 1.' c. 142 str.

*) 1. c 2 str.
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ndbožensko-mravní otdzkvj v krásném

písemnictví ruském.
Referuje A. Vrzal. (. d.)

Jak byl C. proniknut kouzlem kesanských svátk, jaké radostné

náboženské pocity, jakou lásku k živým radostem viry dal prožívati

svým hrdinm, v nichž o svátcích probouzí se dímající náboženský

cit, o tom svdí mnohé jeho zajímavé popisy duševních pocitv

o velkých církevních svátcích. Ilovajská („Na cest") sedí ped velkým

svátkem v zájezdném hostinci, daleko od statku svého otce i uvažuje :

„Otec a bratr na dvorci jsou sami, samotinci . . . Pedstavuji si, kdo
jim dá rozhovti se ! Mžete si nyní pedstaviti jejich stav ! Zstanou bez

rozhovní, a já tu musím sedti celou noc ! . . . Jsou svátky, jež mají svou

vni. O velkonocích, na sv. Trojici a o vánocích ve vzduchu voní cosi

zvláštního. I nevící' milují tyto svátky. Mj bratr na píklad íkává, že

Boha není, ale o velkonocích první bží na jitní."

Vbec v dílech Ant. echova, zrcadle ruské souasné intelligence,

odrazil se charakteristický rys v nálad intelligence, vážné hledání
víry, „aspoií kouseku njaké viry".

Tžko nalézti povídku, která by se vyrovnala pekvapující ná-

božensko-poetickou nžností, svatým pocitem živé radosti nad slavným

zmrtvýchvstáním Pán, uchvacujícím i lhostejného lovka, jeho po-

vídeka „V noci velikononí". Sympathický mnich o. leronim,

pevážející spisovatele pes eku na prámu ve svaté noci, dojemn
vypravuje mu o práv zesnulém jemnocitném spolubratru, o. Nikolaji,

skladateli okouzlujících náboženských chvalozpv, jež psal pro své

potšení.

Podobné náboženské nadšení a radostn povýšenou duševní náladu

prožívali také na vsi (Mužíci) muži i ženy, staí i mladí, když

vesnicí nesli obraz Bohorodiky a „všichni jako najednou po-

chopili, že mezi zemí a nebem není prázdno, že dosud

neuchvátili všecko bohatí a silní, že jest ješt ochrana od kivd, od

otrocké nevolnosti, od tžké, nesnesitelné nouze, od strašné vodky",

vztahujíce k obrazu ruce své a s pláem volajíce o pomoc.

Práv takové náboženské nadšení prožívá také opilec a lenech

Serežka (Umní), jenž se proslavil zaizováním Jordánu, kíže, pultu

a pod., a to vesms z ledu o svátku Zjevení Pán, kdy pravoslavní

1
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svtí V zamrzlé ece kestní vodu. Chvjící se rakou stahuje lenoch

— nyní ,,Boží sluha" — rohcže se všeho, co tvoi Jordán, a pate

tisíce upených oí na sebe, prožívá hluboko náboženské nadšení a

„duše lenochova napluje se pocitem sslá vy a v í tzství"*.

Radostnou náboženskou nálada v srdci poítaje hošík pi vy-

konávání zpovdi (V pašijovém té m dni), po níž obdržev rozhešení,

je dojat až k plái, „jak nyní je mu lehko, jak radostno u srdce". Vznty

náboženské nálady a dtskou bezprostední víru projevuje Vana

(Pípad s klas šikem), ekaje od Boha pomoci po svých nábožen-

ských výkonech.

istji zmiuje se . o smrti, na niž lidé zídka myslívají,

a proto smrt vzbuzuje v srdci vtším dílem hrzu. Podrobn a s takovou

básnickou náladou, jež je nesluitelná s myslí bezbožeckou, popisuje

ae též hbitov, mkký, nžný cit k tichému obyvatelstvu msta

mrtvých, kde „v každém hrob cítiti pítomnost tajemství,

slibujícího život tichý, krásný, vný", ponvadž víra

v osobní nesmrtelnost duše a v lepší život po smrti

hluboko ukliduje lidi unavené vlnou života i poskytuje tichou nadji

ve smysl života lidského. Soa ve dramat „Strýek Váa" (1898)

pronáší se nadšen o život po smrti

:

„život svtlém, krásném, pvabném", kdy po práci pro jiné na tomto

svt a po útrapách vezdejších „zaradujeme se a na nynjší neštstí svá

ohlédneme se s pohnutím, úsmvem i odpoineme si. Vím, strýku, vím
vroucné_, náruživé . , . Odpoineme si ! Uslyšíme andly, uvidíme celé nebe

v démantech, uvidíme, jak vše zlo pozemské, všecky naše útrapy potopí se

v milosrdenství, jež napluje celý svt, a náš život bude tichý, nžný,

sladký, jako lahoda".

Taková víra smiuje lovka s trpkostmi života, mírní bol duševních

útrap, uí trplivosti, jak svdí Nina v dramat „ajka". echov

sám prahl po takové víe, závidl ji vícím, majícím uritou víra

v Boha, v osobní nesmrtelnost duše i v radosti života po smrti.

V „Pokoji . 6" jest ped námi jeden z takových vících. Spisovatel

vložil víru tu sice v ústa šílence v blázinci, ale takové vznešené šílenství

v oích jeho bylo povzneseno nad prosaickou rozvahu. Na námitku

lékaovu, že lovka po smrti zahrabou v jámu, odpovídá Ivan Dmitri

blouzniv:

„A nesmrtelnost?... Vy nevíte, já však vím. U Doslojevského

nebo Voltairea kdosi praví, že kdyby Boha nebylo, vymyshH by ho lidé.

A já hluboko vím, že není-li nesmrtelnost, díve nebo pozdji vynalezne

ji veliký lidský duch."
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Ohlasem pemýšlení echova o nesmrtelnosti, o výrocích evangelia

„o píbytcích mnohých" v dom Otce je stránka z pov. „erný mnic h"

(1894), kde odvodnní nesmrtelnosti podává opt ne chladn myslící

lovk, nýbrž pízrak erného mnicha, objevující se znavenému docen-

tovi v hallucinaci. „erný mnich" nazývá Kovrina vyvolencem Božím,

sloužícím vné pravd.

„ekl jsi : vné pravd . . . Ale což je lidem pístupna a potebná

vná pravda, není-li vného života?"

„Život vný jest", vece mnich.

„Víš v nesmrtelnost lidí?"

„Ano, ovšem. Vás, lidi, eká velká, skvla budoucnost. A ím více na

svt je takových, jako jsi ty, tím spíše se uskutení tato budoucnost. Bez

vás, kteí sloužíte vyššímu principu, žijete uvdomle a svobodn, lovenstvo
bylo by nicotné; rozvíjejíc se pirozeným poádkem, dlouho ješt by ekalo

na konec svých pozemských djin. Vy však o nkolik tisíc let díve uvedete

je v íši vné pravdy a v tom jest veliká zásluha. Vy vtlujete požehnání

Boží, jež spoinulo na lidech."

„A jaký je cíl života vného?" otázal se Kovrin.

„Jako každého života — rozkoš. Pravá rozkoš je v poznání, vný
život pak poskytne nesetné a nevysvthtelné prameny poznání a v tom

smyslu se praví: ,V dom Otce mého jsou píbytkové mnozí!'"

Po otázce o nesmrtelnosti duše lovka myslícího, nebo aspo

na as vmyslivšího se v život svj i nezbytnost konce pozemského

života, nutn naskytne se otázka o Bohu. Jest Bh i není? Nutno

hledati Boha pro život pozemský, i nestojí za to, mysliti na to? Otázky

ty mžeme lehkomysln zamleti, pokud jsme zdrávi, ale jakmile ped

námi se vynoí pízrak smrti, nutno hluboko a vážn promysliti otázku

o Bohu. S toho stanoviska zaíná na Boha mysliti Sofja Lvovna

(Voloa velký a Voloa maliký): „Ale vždy Bh urit

jest a já musím jist zemíti, nutno tedy díve nebo pozdji pomysliti

na duši, na vný život ..."

Ale krom intelligentních lidí, kteí dospli k urité víe v Boha

i v osobní nesmrtelnost duše, a tím našli klid své duše, nalézáme

u echova, zvlášt v náladových divadelních hrách jeho, muže, kteí

nalezli smysl svého života v práci pro blaho a Štstí

píštích pokolení. echov neobyejn jasn postihl strašný konflikt

nedostižitelných ideál se všední skuteností, touhu po všeobecném

štstí, náruživé hledání jiného, svtlého, krásného, rozumného i obsaž-

ného života. Nemaje nadje, že by takový život byl možný nyní, ml
nadji, že aspo za dv st, ti sta let zjeví se pokolení šastných lidí
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na zemi po usilovné práci souasník. Podle jeho mínní tedy námahy

a život souasných lidí nezmizí beze stopy, nýbrž zstaví po sob
hlubokou stopu v djinách lovenstva i budou v jistém smyslu ne-

smrtelný. V trapných pochybnostech života duše nalezne pokoj jen

vrou v nesmrtelnost vlastní duše, nebo aspo — do jisté míry —
vrou v nesmrtelnost svých in. Tato jistota, že život tvj má význam

a smysl, že jest potebný, že ty sám jsi nutný, že život tvj je ne-

zbytný pro spolený, svtový život, dodává lovku síly v okamžiky

duševních pochybností a krutých ran života.

Takovými všeobecnými otázkami náboženské filosofie proniknuto

již drama „Iva nov" (1889), jehož hrdina chtl nalézti rozešení

trápících ho poteb duševních — v samovražd — a zvlášt „Stry-ek
Vaua", kdež Vojnickij a Astrov shodují se v tom, že jsou nespokojeni

souasným všedním životem a touží po novém, nepodobném nynjšímu.

Se slzami v oích hledá strýek Váa východ z beznadjného zoufal-

ství — v práci — jako díle života. I v jiných hrdinech C. procitla

touha po novém život; nespokojeni obklopujícím je prostedím,

s trpkostí posmívají se okolí svému, nebojí se poctiv pohlédnouti i na

své nedostatky. A tato nálada nespokojenosti a hledání nových hodnot

života je zárukou, že pochybující, nevící obrátí se na cestu víry

z hlubokého, vnitního a upímného vzntu srdce. V dramat „ajka"
Treplev, jenž se zastelil, hledal též smysl, nový obsah života, i zá-

vidl Nin, jež ve víe „našla svou cestu a ví, kam jde". V dramat

„Ti sestry" (1901) Veršinin naíká na tžký život, ale pece

uznává, že život „stává se ustavin jasnjší a lehí a, jak se zdá,

není daleko as, kdy život bude úpln svtlý". Olga souhlasí s Verši-

ninem, víc ve šastnjší as, kdy „útrapy naše zmní se v radosti

pro 1y, kdo budou žíti po nás, štstí a pokoj nastanou na
zemi..." Zatím teba ekati na „tuto lepší budoucnost a naplnit

svj život prací ku blahu budoucích pokolení'^. Zatím „nutno pracovati,

jen pracovati", míní Irina. Zvroléka v povídce „A n g r e š t" (1889)

vidí smysl a cíl života v emsi rozumnjším a velikém. „Dlejte dobro!"

napomíná. A takto povzbuzující víra v nastoupení zlatého vku na

zemi, by i kdesi daleko, za dv, ti, tyry sta let, ozývala se

u (jechova ku konci života stále astji (na p. v dramat „Višový
sad" a v pov. „Nevsta", 1903): miloval sen o svtlém, krásném

život v budoucnosti. Náruživá touha po Bohu, po víe a osobní ne-

smrtelnosti nutila ho mysliti na Boha, na nesmrtelnost prožívati

nálady víry a modlitby a zanechati stopy tchto myšlenek ve
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vysoce umleckých povídkách. Ve „Vypravování neznámého"
chce se mu, „by život náš byl svatý, vznešený a slavnostní, jako

klenba nebeská", v povídce „V rokli" zdá se mu, že „kdosi patí

s nebeské výše ... A by i bylo zlo sebe vtší, pece noc je

tichá i krásná, a pece na Božím svt pravda jest a bude,
práv taková tichá i krásná, a všecko na zemi jen eká, by se spojilo

s pravdou ..."

echov nebyl písn pravovícím kesanem, ale žila v nm
touha po víe v Boha i v osobní nesmrtelnost vil, že vzejde záe
nového života, zvítzí pravda (Pokoj . 6.), a osudné rozdvojení,

boj rozumu a srdce, chladné analyse a citu je práv charakteristickou

známkou echova i vtší ásti intelligence souasné. Ale v jeho po-

popisech obad církevních, duchovenstva (Mra, Dopis, Biskup)
cítiti srdenost, teplotu. C. nebyl bez živých pocit radosti z modlitby

a radosti z ví^3^ Vil, ale asem kolísal ve víe. Byl sy^nem své doby.

K nejdvrnjším literárním pátelm Ant. echova náležel Ivan

Leontjev (1856— 1911), jenž pod pseudonymem Ivan Seglov
souasn s C. vystoupil na pole literární s adou velezdailých kreseb

ze života vojenského ve válce i v míru, k nimž látku erpal ze své

zkušenosti, an byl vychován ve vojenském ústav, sloužil u vojska

i úastnil se válených tažení. Jeho „První bitva" (1881), „Po-
ruík P o 8 p 1 o v", „Nezdailý hrdina" vyznaují se zvlášt

teplj^m citem k prostému vojáku a umleckou psychologií. Za to po-

zdjší jeho humoristické povídky, romány a veselé komedie (nejzdailejší

ješt „ervený kvítek"), pedvádjící smšné stránky života zvlášt

v lázních kavkazských, nemají umélecko-lilerární ceny a nesvdí
o vysokých mravních zásadách spisovatelových. Podobn lehkou etbu
podávali cestopisci-belletristé Alexej Nik. Maslov (* 1853), jenž

pod pseud. Bžeckij napsal též nkolik procítných povídek z vá-

leného života, i Vlád. Ludv. Kign-Ddlov (1856—1908).

(P. d.)
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Z diin msta lioštic.

VÁCLAV Kubíek. (. d.)

Farnost na nkolik rasícv osiela zase. Už od šesti týdn ped
sv. Jiím v dob svatopostní a po celý as velikononí nebylo v Lošticích

mše sv. ani zpovdníka. Teprv 21. srpna pijala konsisto na prosbu

vrchnosti unovské a mstské rady loštické nabídku moravianského

faráe Aloise Urbana Žáka, že by odpravoval služby boží jako

pedchdcové jeho v Lošticícb, a svila mu správu farnosti. ^)

Alois Urban Žák, rodák moravianský, 2) byl ve své rodné

obci faráem od roku 1650; sídlel však, jelikož farní budova tamjší

vzdor konsistorním rozkazm v letech 1652 a 1653 nebyla upravena,

v Lošticích. Obroní pole moravianské, k vli íimuž se Moravianští

zdráhali stavti farní budovu, udávajíce, že fará jako uživatel jeho

má sám opravovat a stavt, vbec ani neosíval. Duchovní správu vy-

konával zárove ve farnosti búzovské. Zemel dne 9. kvtna 1654

a byl pochován v Mohelnici. V Lošticích ádil toho léta mor. s)

Nástupce jeho mistr Matj Ign. Schonfeld z Heraltic u Te-
bíe, do té doby administrátor fary mohelnické, byl dne 8. srpna 1654

investován nejen pro faru moravianskou, nýbrž podle návrhu vrchnosti

unovské i pro faru loštickou. Do Moravian uvedl jej slavnostn

v nedli 30. kvtna 1655 fará z Dabicka Jií Skrecký. *) Ale když

následující nedli ml se obad podobný opakovati v Lošticích, osadníci

') Dopisy mstské rady unovské dto 15. ervence, jež mezi jiným píše, »aby

lidé v Lošticích svou pobožnost mohli vykonávat a nežili jako dobytek* — a mstské

rady loštické dto 1. srpna 1651 ke konsistoi, v konsist. arch. olom.

^) Byl od r, 1639 faráem v Šumvald, odkudž v letech 1644 nemoha obstáti

ped iŠvédy unovskými odešel a zdržoval se pes dv léta nemocen v Mohelnici. Po

krátkém psobení ve Zvoli (1647) faráoval ve Svitavách. Volný, Cirk. top. olom. I.

447. 435. — Moheln. matr. decan. 1671, fol. 127. — Zemsk. arch. brnn. B. S.

6. 9167.

") Dne 4. ledna 1655 pimlouvá se mstská rada loštická za hrníe zdejší

u vrchnosti »ponvadž nyní v krátce v mst Olomouci jarmark držán bude, ponvadž

mor trvající již dlouhý as pestal — že jmenovanému cechu na tyž jarmark

jeti licenci udliti ráíte*. V mst. registr, unov.

*) Mohelnice byla toho roku bez dkana : administrovali tam knží z ádu Tova-

ryšstva Ježíšova »165ó aus der Societát Jesu haben alles allhier verrichtet in unserem

<jíotteshause< (zápis v nejstarší matrice moheln.).
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loštití s vlí a vdomím vrchnosti nedopustili tomu. ^) Optovné prosby

jeho v koDsistoi, že nemá v Moravianech kam by blavu sklonil,

jelikož farní budova je spuštna, by mu tudíž duchovní správu loštickou

ponechali tak dlouho, pokud fara moravianská nebude postavena,

zstaly bez výsledku.

Zádala mstská rada loštická v Olomouci už ped tím ústn a

nyní písemn o faráe vlastního. Dvody ležely na snad. Pi velkém

rozsahu tehdejší farnosti moravianské duchovní správa v Lošticích

nemohla le trpti. Do Moravian náležely vsi Pálonín, Doubravice*

Kimice, Bílá a ervená Lhota, Hrábí a Obectov. Mimo to podízena

tamtéž v letech 1652 též farnost búzovská. Za takových okolností

bývaly služby boží v Lošticích jen tvrtou nedli, patrn více z ne-

možnosti nežli z nedbanlivosti faráovy. Též kostelní jmní trplo ujmu.

Eoku 1642 ukryli Moravianští vzácné kalichy svoje, aby jich kSvédové

nevzali, a ke mši svaté v obojím kostele se užívalo kalicha z Loštic

s úmluvou, že kdyby pišel kalich na zmar, každý kostel má nésti

škodu z polovice. Kalich byl stíbrný, cele pozlacený. Na druhý rok

byl pjen z Moravian do Mohelnice, kdež od Švéd v den sv. Mikuláše

byl uloupen. Loštití na úhradu smluvené polovice zabavili kalich

moravianský. Knz Schonfeld nemoha kalicha dostati nazpt jinak,

aspo si ho z kostela loštického s vdomím konsistoe vypjil, pi
emž mu podotkl Daniel Glugar, tehdy starší purkmistr, že jim jejích

chrám Pán loupí.

Z takových píin Loštití spolu s osadníky sv. Martina v Mrotín
žádali o faráe vlastního, jenž by v Lošticích maje sídlo, služby boží

konal po dv nedle zde, tetí pak nedli v Mrotín.) V tomtéž

smyslu pimlouval se za n souasn majitel panství blolhotského

pan Václav Vilém Hnátek, rytí z W^egefurtu,

*) Dne 31. kvtna 1655 sdluje loštický úad Unovu, »kterak dne verejšího

p. fará moravianský v tyž ddin Moravianech se uvésti dáti ráil«, pi emž »se

prohlásil, že na píStí týden v msteku našem introdukci jeho býti má. My však z vle

a vdomí vrchnosti odpravujíce on pi msteku naSem služby boží tak nedbanliv, tak

abychom spolu s farníky sv. Martina (v Mrotín) jednoho faráe míti mohli pi panu

officialu (v olomucké konsistoi) jsme pohledávali*. I žádají o radu, zdali mají introdukci

povoliti. Dopis v mst. registr, unov. — O odporu Loštických proti installaci píše fará

Schonfeld v nedatovaném dopise ke konsistoi (farní arch. moravianský).

*) Dopis praes. 7. ervna 1655 v olom. arch. konsist. V nedatovaném dopise

stžuje si fará Schonfeld konsistoi, že ho nechtjí v Lošticích »durae et altae cervici.s

homines", optn pak »oppidani Lošticenses, quibus animus semper prurit ad alte sa-

piendum*. OvSem ne všichni, nýbrž jenom asi 4 nebo 5 je jich takových.
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JednáDÍ o pevné pijtny obroní se protáhlo celý rok. Zatím

vedl duchovní správu v Lošticích knz Jií Ign. Gallovský, jemuž

konen na praesentaci unovskou loštické obroí udleno. Bylo to dne

posledního íjna 1656. Nový fará pvodem z Valašska od Kožnova,

mistr svobodných umní a filosofie, byl poncérn mlád, maje teprv

27 let vku svého, když nastoupil úad. ^)

K obvodu farnosti náleželo tehdy krom Loštic sedm ddin,

totiž Zadlovice s tvrzí, dvorem a mlýnem panským a se svobodným

dvorem, jenž slul Opatsko, ^) Bezdkov s mlýnem „Kozovským",^)

Hrádnice s mlýnem a zpuštným dvorem poplužním, rytíské sídlo

Lechovice s dvorem, Pavlov, Veselí a Lhotka. Stav pi-

faených osad tchto byl po ticetileté válce bídný. Ves Lhotka byla

docela bez obyvatel, ze ty bývalých dom zbyly jenom základy

sotva viditelné. *) Tvrz žadlovská byla zpuštna. 0) V Pavlov ze 33

osadník ítalo se roku 1656 jenom deset, v Hrádnici ze šestnácti

pouze šest. Pozemky opuštných grunt pisvojil si lechovský pán,

jenž za tím úelem zídil v Pavlov nový dvr. ^')

Též v Lošticích k bdám válkou zpsobeným pibylo nových.

Roku 1655 trplo msto povodnmi tehdy po Morav všeobecny^mi.

Z msíní kontribuce 76 zl. 38 kr. rýn. uložeté snmem na zbroj-

ného kon platily Loštice od listopadu 1655 msín po 22 rýn.

k tomu 35 zl. 39 kr. na vydržování vojska rozloženého po panství

unovském, do císaského skladišt pak odvedli toho roku po 20 m,

pšenice, ovsa, rži a jemene. Ze zámožnost v msteku nebyla veliká,

') Bedlivý Volný zápis o nm v aktech konsistorních nevidl a proto faráe

Gallovského pi Lošticích neuvádí v Cirk. topogr. olom. IV. p. 28 a píše o usaniostat-

nní fary loštické až k r. 1669. — Spolu s Gallovskym ucházel se o loštickou faru

uníovský kaplan a správce fary v Nm. Libinách Jií Fabricius, za nhož se Loštice

dne 16. záí 1656 pimlouvají v konsistoi, aby od sv. Václava byl ustanoven na faru.

Jelikož se však mezi tím bez vdomí unovskyeh pán ucházel o kterousi jinou faru,

praesentovali Unovští pro Loštice Gallovského.

^) V obvod svobodného dvora v místech »na Badin«: zraných byly dv selské

usedlosti.

^) Mlýn >Zákozovský« pozdji zvaný sLaštuvkuv* patil k farnosti búzovské.

*) iPagellus nuncupatus Lhotka ita sólo coaeqr.atus est, ut vix vestigium

appareat< píše fará Schónfeld r. 1656. Podobn v matr. decan. moheln. 1671, p 181.

5) Peáina ve spise »Pedchdce moravopisu^ 1663 kniha IV. hlava 1. uvádí mezi

tvrzemi a sídly panskými Z voli, Chudobín, Oujezd, Doubravici, Lechovice, Vránovou
Lhotu, Bílou Lhotu atd. Žadlovic výslovn nejmenuje. Ješt r. 1679 uvádí se v deskách

zemských pi Zadlovicích »tvrz aneb nyní pustej dvr*.
6) Moheln matr. dkan. 1671 p. 181.
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možno posouditi z té okolnosti, že v prosinci toho léta ítalo se

v Lošticích 53 koní, 65 krav, 110 ovec a 51 kus erného dobytka.

Od listopadu roku 1656 odvádlo se z Loštic mimo berni v neudané

výši vojenského platu nosín 23 zl. 11 kr. a na proviant 10 zl., což

místní úad „s tžkostí vedle chudoby od chudých soused" vybíral a

zasílal do Unova. V srpnu 1657 Unov obci loštické, jež dosud

k celkovému obnosu z panství pispívala tetím dílem, zvýšil vojenský

plat. I prosí rada msteka jménem obce pro Boha, „že prohlídajíc

chudobu naši nesmírnou, ježto již žebráci a nuzníci jsme, nás chudé

poddané v tom chrániti a pi tetím dílu na panství specificirovaných

porcí a kon zanechati ráíte".^)

Ješt horší obtíží bylo bytování vojska. V íjnu roku 1657

leželo v Lošticích vojenské oddlení s praporeníkem. V lednu potom

pidleno sem na byt 40 muž. Msíní kontribuce zemská obnášela

18 zl. 3 kr. 1^3 den. Akoli msto dne 27. dubna 1658 postiženo

„ohnm ukrutným",*) a žn byly špatné pro „pochybnost velkou na

ourod zemské", nicmén ubytovali se od konce záí v Lošticích

„jeden karnet, jeden kaprál, feiár, mušketýr, 15 rejtar s pacholky

a jiné pakáží 48 koní", jež obec všechny musela ztravovat jídlem a

pitím, koním pak obstarávat obroky a furáž. I stžuje si, že „jak dále

se živiti, povinnosti své jak Jeho Milosti císaské i vrehnos*^^i odbejvati

prostedk nemáme, neb sotva kdo sousedv po zasetí obilíka hrsteku

svého chleba míti nebude a týmž soldátm ložirujícím ostatek z ne-

dobrého slova vstriti musí. Ponvadž pak týž soldáti, jak naslejcbáme,

své porcí od zem dosahují", prosí obec vrchnost o pímluvu u pana

podkomoího, aby „na další as takovým nesnesitedlným dáváním

obtžováni nebyli a nco z nich z msteka vyzdviženo býti mohlo".')

Výživu vojska sice hradila zem, ale jen nepatrným obnosem

po 6 kr. na muže a po 6 kr. na kon, zaež ml voják právo žádati

denn libru masa, dv libry chleba a dva masy piva, pro kon pak

6 liber sena, osminu mice ovsa a týdn dv otepi slámy. *) Byl-li

') z dopis mst. rady loStické dto 10. kdna, 11. a 30. srpna 1657 v mst.

registr, unov.

^) Zápis v knize mstská: »Dne 27. aprile 1658 neštstí skrze nenadálej obe,

na mnohé sousedy pišlo.* Zmínka o požáru dje se výslovn pi . 62. 64. 70. a 117.

zachvátil tndíž ohe dv strany námstí. Ratouz rovnž vyhoelý opravoval se r. 1668.

*) Dopis bez data v mst. registr, unov.

*) Z dopisu krajského hejtmana olomuckého pana Bartodjského dto 19. íjna

1658 v mst. registr, un. K tomu podotýká zástupce msta Unova z Brna: »Nevíra,
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voják na byt dle dávek tuto popsaných obtížný, býval pi pochodu

nebezpený. Poátkem ervence 1659 prosí mstská rada z Loštic

v Unov o propuštní sousedu v areste pozstávajících, „ponvadž

nyní skrz ty marše obávati se jest Hda njakého a škody, aby mohli

k hospodáství pihlídnouii a škody na hovádkách neb stateku snášeti

nemuseli"'.^)

Takový byl stav msteka Loštic a pifaených osad v dob, kdy

po mezee delší než stoleté nastoupil opt samostatný knz katolický

Jií Gallovský, Farní budova byla chatrná a sešlá. Dívjší hojný

desátek z osad venkovskj-cb, jehož se odvádívalo celkem 93 mic
5 mírek rži a 88 mic 5 mírek ovsa, scvrknul se o dobrou polovici

na pouhých 4P/s m. rži a tolikéž ovsa — vinou té okolnosti, že mnoho

dom bylo bez obyvatel. ásten ml se scházející desátek cdvádti

z panských dvor, k nimž pole takových grunt bjlo zabráno, ale

neodvádl se. Z Loštic, dokud farnost byla pidlena do Moravian a

kratiký as do Mohelnice, sypávalo se desátku o zrn jenom polovic

a kopného se dávalo teprve dvanáctý snop místo desátého. Vzdor tomu

dotyní farái, jsouce jinak dosti zaopateni z vlastních obroí, nena-

mítali nic, patrn proto, že i tmito poloviními dchcdy byli s dostatek

odmnni za svou jakoby poloviní službu v Lošticích. Ale fará Gal-

lovský odkázaný pouze na svj vlastní obvod pomrn neveliký cítil

se zkrácen, i když obec k lepší výživ pidala rau nco pustých

pozemk. Tak vznikla dlouholetá rozepe o „plný desátek".
(P. d.)

jak chudej lid obstojí a kde se kvartvry pro tak mnoho officiru vynaleznou : budou-li

chudí lidé jich plný domy míti, servieiemi in nátura hrab petahováui budou.

t

^) Dopis dto 3. ervence 1659. Kontribuce odvádla obec od listopadu 1659 do

konce íjna 1660 msín po 11 zl. 30 kr.
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riaše reformjj stedoškolské.
Napsal Pavel Krippner. {. d.)

I.

Uplynul sotva msíc od ukonení ankety stedoškolské, a již

vyšlo první naízení reformní ministra k. a v. ze dne 29. února

1908 . 10.051, jímž maturitní zkoušky na gymnasiích a reálkách

velmi znan byly zjednodušeny a usnadnny.

Díve však, než pikroíme k posouzení tohoto výnosu reformního,

bude nutno zkoumati zevrubnji, v em záležely ony žaloby a stížnosti,

které proti praxi maturitní již dávno ped r. 1908 byly pronášeny a

to jak v rzných spolcích professorských a odborných asopisech, tak

i v denních listech a širší veejnosti. A tu pedevším dlužno uznati,

že maturitní zkouška od r. 1849, kdy byla zavedena, prbhem doby

valn se odchýlila od ducha staré osnovy organisaní a že velká ást

zmínných stížností byla zcela oprávnna. Také v anket stedoškolské

vystupovali mnozí úastníci a to zvlášt z kruh vysokoškolských oste

proti maturit, dovozujíce jednak její zbytenost, jednak i její škodlivost,

a jak veliká byla nepíze k maturit i mezi klidnými a rozvážnými

vzdlanci, možno posouditi již z toho nápadného zjevu, že v anket

pi závreném hlasování, které na konci rokování o maturit výjimen
bylo provedeno, nemén než 12 len jejích hlasovalo pro úplné její

odstranní.

Vývody, jimiž žalobci a nespokojenci potírali v anket i mimo

ni oprávnnost a dležitost maturity, byly perozmanité a nkteré z nich

dosti podízeného významu. Uvedeme tuto pouze nejhlavnjší.

Maturita, jak se aspo provádla ped r. 1908, nedokazuje duševní

dosplosti abiturient, a práv k tomu úelu byla svým asem zavedena,

nýbrž na nejvýše jen tolik, že zkoušenec ovládá v pítomné dob jistou

zásobu jednotlivých vdomostí, které si na rychlo osvojil v poslední

dob ped zkouškou, aby je zase stejn rychle zapomnl.

Schopnosti a vdomosti jednotlivých žákv uitelé mli ped tím

píležitost pozorovati a oceovati z pravidla po celou adu let a jestliže

si všímali, jak pece bylo jejich samozejmou povinností, pozorn také

jejich povah a byli spravedlivými a pi tom pece dosti blahovolnými

posuzovateli svých žákv a jestliže výroní klassifikací pi vší blahovli
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zamezovali poátup do vyšších tíd žákm rozhodn nezpsobilým, po

pípade neschopné žáky v as odstraiiovali ze studií : pak postupovali

do Vílí. tídy jen ti žáci, pi nichž uitelé s editelem na základ
nkolikaletých zkušeností mohli míti pesvdení o jejich duševní do-

splosti a pi nichž proto závrená kontrola státní byla zbytená.

Mimo to jaké prý jistoty nebo spolehlivosti mžo poskytovati tato

zkouška, jejíž prbh a výsledek závisí na tolikeré náhod a pi níž

peiseda komise zkušební (ped r. 1908 vtšinou zemský šk. inspektor),

v jehož rukou nejvíce spoíval osud zkoušenc, tchto naprosto nezná

a pece má si o nich v ase pomrn tak krátkém utvoiti smrodatný
úsadek, tito pak pedchozím dlouhým „dením" jsou vysíleni, vdomím
dalekosáhlé dležitosti zkoušky té rozileni a nezvyklým zevnjškem
jejím zmateni, takže za takového stavu duševního ani nemohou se

osvditi takovými, jakými jsou ve skutenosti a jakými znali je snad

po léta a zvlášt v posledním roce jejich uitelé I

Tedy zase i z toho — prý — vychází na jevo, že pi dosavadním

(t. j. do r. 1908 bžném) zpsobu maturity nemže se dosíci úelu,

k jakému byla svým asem ustanovena, a že tedy jest zbytená.

Xež odprcové zkoíšky maturitní pokládali tuto nejen za zby-

tenou, nýbrž dokonce i za škodlivou abiturientm a to po jich stránce

duševní i tlesné. Tomu nelze prý se také diviti, když bedlivji uvážíme,

jak ohromné množství nejrozmanitjší látky žáci VIII. t. a to zvlášt

prostední a slabší pokládali za nutno — tebas proti duchu org. osnovy

a také proti rzným naízením pozdjším — v nkolika msících neb

i týdnech ped maturitou si zopakovati a do pamti pímo vecpati.

Mluvíme tu zvlášt o prostedních a slabších žácích, nebo v déjeoise

a fysice byla tm žákm, kteí v posledních tyech pololetích (tedy

v Vil. a VIII. t.) mli prmrnou známku chvalitebnou neb výbornou,

od r. 1879 na základ naízení ministerského (22./1. 1879 . 803)

zkouška maturitní promíjena a dávána jim z tchto pedmt na

maturním vysvdení známka prmrná. Tím dostávalo se lepším žákm,
a tito práv toho mén potebovali, velmi znané úlevy, kdežto na žáky

prostední a slabší dopadala celá tiba maturity. Tím si vysvtlíme, že

námaha pamti pi opakování tak rozsáhlé látky byla u tchto žák pe-
veliká a to tím spíše, že pi té práci neumli si vésti s^tstematicky,

jsouce z pravidla pi tom bez pouného vedení svých professor a po-

necháváni sob samým a majíce mimo to povinnost pipravovati se každý
den na jednotlivé lekce ve všech pedmtech. A ím kdo byl svdo-
mitjší, tím neunavnji se pipravoval až do poslední chvíle, stále jsa pi

Hlídka 46
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tom skliován rozilujícím vdomím, že neovládne pevn a spoádan
toto nekonené množství látky. Ze za takového stavu daševního mohly

vznikati u leckterých žák také rzné pípady nervosy neb neurasthenie,

zvlášt u tch, kteí méli k tomu pedchozí disposici, dokazoval v anketé

ze své odborné zkušenosti zástupce vídenské komory lékaské dr. Grasz,

a pes to nepimlouval se za zrušení maturity, jsa pesvden, že beze

všech zkoušek není možno pece vstupovati na universitu a že jest tu

nevyhnuteln teba jakéhosi výbru a tídní ; maturitu prý jest pouze

Butno rozumn a úeln opraviti.

O jedné vlivné okolnosti, která ješt pomáhala zveliovati ono

fozilení abiturient, bude promluveno pozdji.

Ministerstvo vyuování zaalo si pomrn dosti záhy uvdonaovati,

že zkouška maturitní vzdaluje se v praxi dosti daleko od ducha organ,

osnovy, dle níž hlavní váha mla se klásti na všeobecné vzdlání vy-

plývající z celého vyuování, a že kladou se pi zkoušení nepimené
požadavky na pam žák. Vložilo sice, pes ustanovení org. osnovy,

v r. 1852 (naíz. minist. 1./2. 1852 . 1373) mezi pedmty ústní

zkoušky maturitní ješt další pedmt, náboženství, pi nmž na

pamt zkoDsenc nemohly se neiniti další znané nároky. Ale již

v r. 1855 (minist. naíz. 10./9. 1855 . 10,312 odst. III.) uznalo za

potebno vylouiti pírodopis ze zkušebních pedmt maturitních

s tím zajímavým odvodnním, že pi posuzování duševní zralosti

zkoušenc má pedmt tento pochybný význam, ponvadž vzhledem

k asové mezee dvou let uplynulých od skonení toho vyuování

dostatená píprava k této zkoušce n\u8Í se pevahou opírati o pam
a od žák nelze oekávati, aby vrn podrželi v pamti positivní vdo-

mosti v tomto pedmte po dvouletém perušení.

Hned v roce následujícím vystoupilo ministerstvo již draznji

proti vymáhání pílišných podrobností pi maturit a proti píliš namá-

havé nazpa metni píprav abiturient. Výnosem minist. 30. /3. 1856

. 4921 mlo se totiž zkoušejícím uitelm co nejdraznji pipomenouti,

aby pi zkoušce maturitní dávali jen takové otázky, z nichž jedin lze

vyzkoumati a posouditi duševní dosplost a stupe vdeckého vzdlání

zkoušenc, a aby upouštli od každého požadavku takového vdní
podrobného, jež nejen neposkytuje spolehlivého mítka pi posuzování

duševní vysplosti abiturient, nýbrž svádí i žáky k astému dosud

zvyku, že hledají v nazpamtném, s pílišnou námahou spojeném

opakování všeho, emu se díve nauili, pevážnou pomcku k pízni-

vému vykonání zkoušky maturitní.
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Nutno jist uznati toto varovné vystoupení ministerátva za zcela

odvodnné a vasné. Než pohíchu jinou zase stranou samo ministerstvo

po mála letech zavdalo podnt k tomu, aby správné ustanovení organ,

osnovy o pravomoci a vlivu školního rady (z. šk. inspektora) jakožto

pedsedy pi zkoušce maturitní mohlo se vykládati také v neprospch

abiturient neb mohlo se aspo užívati mrou povážlivou. Stalo se tak

ve výnosu minist. 14./1. 1865 . 12.513 ex 1864 pi výkladu, jaký

má vliv zemský školní inspektor na ustanovení známky pi zkoušce

maturitní. Tam se totiž podotýká, že není nijak teba uchýliti se v této

píin od § 85 org. osnovy (kde totiž veškeren vliv pedsedv pi
závreném posuzování abiturient resp. pi stanovení jednotlivých jejich

známek a celkového posudku obmezuje se na to, že za pípadného

hlasování uitel o tchto vcech má pi rovnosti hlas pedsedající

inspektor hlas rozhodující). Ale v další ásti zmínného výnosu se

praví : „Také úední instrukce pro inspektory gjmnasijní obmezuje

tento vliv na ízení zkoušek maturitních a dozor pi nich. Jestliže tedy

toto ustanovení ukládá inspektorovi právo, ba povinnost, aby v tch

pípadech, kde by pi zkoušce pozoroval njakou protizákonnost neb

nepravidelnost, uinil píslušná opatení za tím úelem, aby žádný

abiturient nebyl díve prohlášen dosplým, než náležit dosti uinil

zákonitým požadavkm, jest zase s druhé strany u zkoušejících uitel

pedpokládati tolik svdomitosti, že, jsou-li upozDrnni na takovou

nepravidelnost, nebudou váhati své mínní uvésti v žádoucí souhlas

8 úsudkem inspektorovým. Kdyby však chtli, co bylo by tžko pochopiti,

setrvati pi protizákonném postupu, musilo by se to ovšem státi ped-

mtem vyšetování a vyššího rozhodnutí." ^)

Jak vidti, adí se tu do stejné kategorie dva zcela rzné pojmy,

protizákonnost a nepravidelnost, a od zkoušejících uitel se oekává,

aby pi každé takové ^ nepravidelnosti", na niž jsou inspektorem

upozornni, podizovali své mínní jeho úsudku. Ký potom div, že

mnohý z tchto inspektor stával se náchylným pokládati své mínní,

jež si prbhem zkoušky utvoil o tom neb onom abiturient, za jediné

smrodatné a rozhodující, i proti souhlasnému mínní celé ostatní komise

zkušební ! Jak tato okolnost nutn psobila na uitele i abiturienty,

lze si snadno pedstaviti; ostatn bude o tom ješt níže promluveno.

Zatím však znenáhla sice, ale jist utvrzovalo se v ministerstvu

pesvdení, že bžný postup pi zkouškách maturitních vzdaluje se

') Výnos tento pímo sice vztahoTal se jen na zemskou školní rada v Solnohrade ;

jest však pirozeno, že vyklad v nm obsažený osvojily si také ostatní zemské školní rady.
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stále více od ducha píslušných pedpis a že pi nm zapomíná se

napoád vlastního úelu tchto zkoušek. I uznalo konen za potebno,

vymeziti pesnji a uritji podstatu a úel zkoušky maturitní a vy-

tknouti drazn hlavní vady pi zkoušce té se vyskytující. K tomu

konci vydalo dležitý výnos ze dne 18./6. 1878 . 9645, který velmi

poun vykládá hlavní zásady org. osnovy, a z nho také pro vysokou

jeho cenu byla celá místa tém do slova pevzata nejen do Návodu

k zastávání úadu uit. na gymnasiích rakouských z r. 1885 (i také

násl. vydání), nýbrž i do reformního naízení minist. (Marchetova)

29./2. 1908 § 20. Vizme jeho obsah!

Úvodem se vytýká, že zkušební postup pi maturitách na gymnasiích

i reálkách neodpovídá vždy duchu platných pedpis, ímž u žák
v posledním roce zpsobuje se pílišná námaha, aniž pece se dosahuje

úelu zkoušky. Upozoruje se pak na to, že maturita není nijak celkovou

zkouškou ze všeho vdní získaného na gymnasiu neb reálce, nýbrž

na rozdíl od jiných zkoušek má ten samostatný úel, aby zkoumala

duševní dosplost žákovu k akademickému studiu, proež že

všecku váhu klásti jest nikoli na jednotlivé vdomosti žákovy, nýbrž

jedin a výhradn na dosažené všeobecné vzdlání a na ono

formáln vyškolení ducha, které jest nutným pedpokladem

k vdeckým studiím, jak se pstují na školách vysokých. „Tmto
pedpism by pímo odporovalo, kdyby zkouška maturitní rozpadala se

v adu jednotlivých zkoušek a pi tom inily se požadavky podmiující

zvláštní pípravu, která zejména v posledním roce sotva se mže vykonati.

Takováto zvláštní píprava není, jak to také instrukce k org. osnov
naznauje na nkolika místech, ani nutná ani také jen žádoucí, ponvadž
neusnaduje posudku o tom, jakou mrou zkoušenec zpracoval
látku ve škole mu podanou, a tím také posudku o dosažené duševní

dosplosti, nýbrž jej spíše mate dojmem podrobného vdní na kvap

sehnaného a v jednotlivostech snad i pekvapujícího. Jest pevn míti

na pamti, že bez prkazu potebné dosplosti všeobecné nedostauje

ani nejpodrobnjší znalost jednotlivostí (v naízení minist. z r. 190S

stojí „nesmí míti rozhodujícího významu") jako naopak, je-li prokázána

ona dosplost, nemá se klásti váha (v naíz. minist. z r. 1908 pidáno
„rozhodující") na jednotlivé nepodstatné mezery v positivních po-

drobnostech nkterého pedmtu. S druhé strany jest pikládati velikou

dležitost tomu, aby již zevn pi kladení otázek bylo vše pominuto,

ím by mohl úspch pi zkoušce zdáti se vcí náhody ; dále aby
zkouška v tch pedmtech, jež nejsnáze dávají podnt k nebezpeí
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nazpamtné pípravy, spíše brala se zpsobem volného kolokvia,
aby tak rozsah zkoušky podle výsledku odpovdí se pimen omezoval

neb rozšioval, ve všech pípadech však jen na podstatné vci vztahoval."

Na to uvádjí se v témže výnose ješt nkterá ulehení, resp.

zjednodušení neb uritjší vymezení týkající se maturity gymnasijní

v tchto pedmtech: v ntnin jakožto jazyce vyuovacím, v djepise,

mathematice a fysice. A na konci pipojuje se ješt nová zvlášt žádoucí

úleva; naizuje se totiž, že pro budoucnost má odpadnouti zkouška

z náboženství, jak bylo také pvodním ustanovením org. osnovy.

Píslušná známka na matur. vysvdení má se v pedmte tom stanoviti

stejným zpsobem jako v pírodopise a filos. propaedeutice. i)
(p. d.)

*) Str. 508. . 3. sh. ti požadovalo m. pozorovalo.
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Úast kardinála Díetrichštejna za boje mezí arci-

knížetem rnatjjášem a Rudolfem II. roku 1608.
Napsal Jan Tenora/ (. d.)

Hovora odpovídal pedevším na obvinní, které jeho se týkalo,

že vera, co pan Karel z Liechtenštejna pednášel soudcm zemským

o nebezpeí zem, jeden ze stavu rytíského, jehož mže jmenovati,

vyprávl mu tu v soudnici v dvrnosti o témž nebezpeenství, a z toho

nejpednjší bylo, že nežli osm dní pomine, máme míti 17.000 Ubrv
a hajdukv na hranici Moravy u Skalice. Hovora oznámil to svým

dobrým pátelm, a jestliže to kdo jinak vykládá, kivdí mu a vyvede

se z toho dostaten. Z této odpovdi vidli páni a rytíi, „že by tu

jiná byla", že se rozšiují jen bezdvodné klevety. ^) Na ostatní ped-

nesení odpovli vyslaní, že to všecko oznámí svým pánm, a že ti

zajisté uiní, což by bylo k dobrému císai, k užitenému jim všem

a k obhájení zem, a že se nebudou dliti' od vyšších stav; úad
pak že vezme msto a brány v pilné a bedlivé opatení, „tak aby

skrze obmysly a vpády odkudžkoli nepátelské nic zlého se mstu a

obyvatelm nestalo". Potom vyslaní mstští odešli. ^)

Soudnice stále poskytovala obraz vzrušený a neobvyklý. S Liechten-

štejnem bylo jich tam ze stavu panského a rytíského ješt víc nežli

vera, a s nimi byla tam také ele jejich ozbrojená. Když došel

Berka a na své místo zasedl, hned zaal sám Karel z Liechtenštejna

mluviti. Jakým nemilým a protivným dojmem na soudce zemské p-
sobila verejší výtržnost, vidti z toho, že pokládal Liechtenstein za

*) Ale klevetám takovým naposledy uvili sami pvodcové jejich a mli je za

nejhlavnjší dvod a ospravedlnní svého jednání. Liechtenštejn teprve prbhem svého

útoku na Berku chápal se podobných povídaek o otvírání bran brnnských v noci a

uvozování lidí tajemn do msta, a pak z toho dvodu zmocuje se stežení msta. Sta-

vové pak vytýkali Berkovi, že jim o otvírání bran nedal žádné odpovdi, a z toho, »že

to se vSí pilností ukrýval*, vyvozovali již, že je to pravda, a hned ješt další tajemné

a hrzostrašné zprávy uvádli. A zatím Berka zcela správn jim v zasedání zemského

soudu na takové nemístné a nepatiné povídky neodpovídal a jich pominul
;
jemu jako

hlav soudu nenáleželo ani dávati se do vyvracení planých eí. Uvidíme pak, jak rostly

iiché zprávy, jak se zveliovaly, a jak se jich používalo a zneužívalo.

^) Hovorový Pamti v zem. arch. brnnském, sbírka rukop. . 332, fol. 43—46.
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nutno pedeslati omluva: , Srozumli jsme, že páni soudcové ei, které

jsme proti nim verejšího dne uinili, snad jinak si vyložili, nežli jsme

pomýšleli; Pán Bh uchovej^ abychom k zlehení pán vera nco
mluviti mli, než my chceme je za své ochrance a pátele míti"- Byla

mu na to odpovdno, že páni tedy pijímají jejich omluvu.

Hned potom obrátil se Liechtenstein pímo proti Beriiovi a osvd-

oval, že stavové, kteí jsou pi nm, trvají na tom, co vera místo-

držícímu úadu bejtmanského všichni dohromady do oí ekli, že totiž

nechtjí viti, že to, co z potazu ohlašoval, bylo spolené snesení

zemských soudc. Berka odpovídal po dobrém zdání soudc zemských^

že se neví jinak upamatovati, než že ohlásil práv to, o em se páni

v potazu snesli. Liechtenšteju pak vybízel zemské soudce poukazuje

na nebezpeenství zem, aby se 8 ním srovnali a pro dobro císaovo

a zem s nimi spojili a od nich se nedlili, naež dostal za odpovd,

že se od nich v niem, což by k dobrému císae a zem bylo, nemohou

dliti a louiti, ale že s nimi vedle poteby a náležitosti chtjí pro-

mluviti až po vzdání soudu. Tu hned žádal Liechtenšteja jménem všech

svých, aby byl soud vzdán, a aby páni soudcové s nimi promluvili;

oboil se pak na Berku, prav, že není hoden, aby slul zemským

hejtmanem, a že si zvolí vhodnjšího za hejtmana zemského, který

by je lépe zastupoval a obhajoval, jemu že nemohou již dvovati
vidouce jeho nepoctivost o vlast tuto, a proto se snesli o jisté místo^

kam by se sjeli, spolu uradili, i císai psali za dosazení jiné osoby na

úad hejtmanský. Tam aby také s nimi vypravili se soudcové zemští,

a aby jich neopouštli.

Berka svolal potaz a potom oznámil, že soudcové zemští na žádost

stav, ježto všelijaké nebezpeenství pedstírají, zemský soud odkládají,

a že 8 nimi ve všem tom, což by k dobrému císai a zemi bylo, chtjí

státi i to vše jednati, proež mají-li nco dležitého, aby to nyní po

vzdání soudu pednášeli, že je rádi mezi sebe pustí a to vyslechnou,

ale jinam nkam že se nechtjí vypraviti. Berka sám povoloval v tom,

k emuž prve nikterak pistoupiti nechtl, jen aby je ukliduil. Ale bylo

to nadarmo, vždy již stavové o svém dalším postupu byli pevn do-

mluveni. Proto odpovdl Liechtenštejn, že se již ustanovili sjeti se na

jistém míst, a znova, pominuv úpln místodržícího, vyzýval soudce

aemské, aby s nimi dohromady se vypravili a jim pomáhali o ty vci

se poraditi.

Po té byl soud vzdán. Karel z Liechtenštejna, Jiík Hodický a

druzí ješt vstoupili do šrafik, a žádali soudce zemské, aby mezi n
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Tstoupili. Uinili tak všichni krom jednoho nebo dvou. ^) A zase

pednášelo se soudcm zemským, jaké výstrahy se jim dávají, jak na

život ohrožováni jsou, jaké jsou ei slyšány od Pavla Hovory, jak

sekretá kanceláe eské Menzel také psal Hovorovi, aby manželku a

dítky opatil, nebo že v Morav divné vci se stanou a nkteí o hrdla

svá pijdou, a dále že jsou do msta komi vozeny podezelé osoby,

které tvá na potkání pláštm zastírají, s nimi se tam nkolik hodin

jedná a ráno jsou bez vdomí nejvyšších úedník a soudc zemských

zase odváženi, a že ješt to Berka, když dotázka na nho byla uinna,
se vší pilností ukrýval. Ponvadž nejsou tedy v Brn jisti a bezpeni,

aby se uvolili s nimi jeti do msta Slavkova, aby tam o opatení vlasti

své tím bezpenji mohli rozmluviti. Soudcové zemští pistoupili k tomu,

a Karel z Liechtenštejna odcházeje ze soudnice volal : „Kdo miluje

vlast svou, pojte za mnou!" Všichni odcházeli s ním do jeho domu
slavnostn jej doprovázejíce. Berku provodili do jeho domu jen Jan

Kíanský Kavka z Rian a Vilém Dubský z Tebomyslic. Nejvyšší

moc v zemi vymkla se mu již z rukou a žádný ho neposlouchal. 2)

Diktátorem se stal Karel z Liechtenštejna. Ve svém dom pravil

stavm, že nechce nikoho nutiti, ale že pece všecky napomíná, kdo

pravým milovníkem vlasti své býti chce, aby ješt dnes s nimi ve

Slavkov najíti se dal, a kdo s nimi nebude chtíti se vypraviti, toho

že také nebudou míti za žádného obyvatele zemského. Ješt té soboty

veer dojel do Slavkova pán a rytí znamenitý poet; koní bylo

okolo 200 a kotcích voz 28. Za nimi pijelo pak jich ješt více, kteí

nebyli ani v Brn pi soud.

Na sjezde slavkovském, který trval ti dni, s) svolili si za své

náelníky Karla z Liechtenštejna, Weykharta hrabte ze Salmu na

•) Tak oznamují sami stavové císai; Berka vSak t list císai píše: ^Hernách

bald auf die andern landrechtbeisiczer gerueft, welclie dort alle eingetreten sein. Darauf

weil ich selbst nur allein da geblieben . . .<

^) Vylíení boulivých událostí v soudnici, jichž podrobnost zajisté vyloží a omluví

jejich dležitost, je založeno na dvou listech Berkových psaných císai 8. bezna, na

dvou relacích soudcfi zemských a stav zaslaných císai ze Slavkova 10. bezna ^v Pa-

mtech HoToriovýcb t zemském archive brnnském, Sbírka rukopis 6. 332, fol. 80-^57),

na list Otislava z Eopenice a na zpráv nadepsané Mehreriicber Verlauf (Notizen-Blatt

1872 6. 4 str. 30—31); srv. také vypravování sekretáe Liechtenštejnova v Mon*

HuDgariae hist. III. 271. — Chlumecký (Carl von Zierotin 405—412), jehož následoval

všichni spisovatelé potomní o té dob, nerozuml celkové situaci; jeho pedpoklady jsou

mylné a vypravování pedpojaté a strannické.

») Tak praví Žerotín, . A. XXVII. 346.
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Tovaov, Jiíka Martinkoyského a Jana Bakvku, aby za stavy

jednali, jménem zem psaní inili a odpovdi dávali, a usnesli se

„k zachování zem císai a k obhájení ped nenadálými vpády" na-

jmouti na svj náklad lOCO koní zbrojných a zase se sjeti na den

13. dubna do Ivanic.

Ze Slavkova psali císai soudcové zemští 10. dubna podávajíce

zprávu o soudu brnnském, a zárove také stavové tam shromáždní

o témž sondu a píinách sjezdu slavkovského. Obojí zpráva se dopluje

a na sebe na vzájem odvolává
;

psány jsou ovšem ve prospch

zpravodajv a s jejich stanoviska. Stavové v psaní svém obviovali

Berku, ale celkem povšechn a k obhájení svému málo prkazn, že

do zem jen nenávist a nesvornost vtrušoval, že jsa nejvyšším zemským
nad tisícem koní zbrojných a nad 2000 pších „neoblekši zbroje nikda"

zemi o mnoho deset tisíc zlatých pipravil a sob osobil, což prý si

také do nho císa na snme brnnském r. 1604 stižil, a o ež až

posavad ješt konce není, že jsa hejtmanem zemskj^m sirotky rytíského

ádu panenky poctivé jako dívky selské na svém dvoe choval, že

ped p. kardináiem mluvil, že by udlati chtl, kdyby císa nco proti

právu a ádu i svobodám zemským poruil, že hodonínským sekvestrem ^)

zemi špatn posloužil, že vydává a vymýšlí nikdy nebývalá práva proti

zjevnému zízení zemskému, že všecko po své vli dlá ne jako by

byl úedník císav, nýbrž jejich ddiný pán, že o vlast jejich milou

pée míti nechce a k vcem proti poádku a svobodám jejich je nutí.

Na svou ospravedlnnou dovolávali se ne práv pípadn a šastn
landfrydu z r. 1579.*) Oznamujíce pak svá snesení o zbrojení a o po-

ložení sjezdu do Ivanic, dodávali, bude-li jim do toho asu i do toho

místa snm od císae položen, že chtjí se k nému sjeti, a ohrazovali

se pi tom, že tím nemají úmyslu mocnosti císaské nco ujímati, než

že ty vci odkladu netrpí a místo bezpené a nepodezelé oblíbeno

býti musí. Konen žádali, aby jim dal císa jiného hejtmana, který

1) Srv. Dopisy Karla 8t. z Žerotína y A. C. XXVII. 342, 343.

'J »Item. Na tom jsme se také z jednostejné vle TŠichni ustanovili : Jestliže

br nás pak kdo nyní, neb po smrti krále, pána našeho, mimo sprayedlivý ád a svobody

naše k emu nutiti a tisknouti chtl a k své vli pipravovati, v tom abychom podle

sebe stáli a sebe neopouštli, a jeden mimo druhého nikam se nevytrhali, než z jedno-

stejné v&le to jednali, co by dobrého a poctivého tohoto margkrabství pcdle svobod

našich bylo, a to pod pokutami v landfrydu poleženými.* {^Kameniek, Zemské snmy
a sjezdy moravské, I, 399.) Tendence landfrydu nesmovala pece proti vlastnímu

panovníkovi.
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by lásku a svornost mezi obyvateli vzdlával, a aby pokoj vídenský

8 Uhry, kterýž na poruení císaovo speetili, a také pokoj s Turky

stvrdil, a nedal místa žádným postranným zprávám, jimiž by u císae

v nemilost a ošklivost uvozováni byli.*)

Ale stavové moravští, kteí takto odtrhli se od císae, a svou

vládu ustavili v zemi místo vlády císaovy, chtli pímti k podobnému

kroku také eské stavy tehdy v Praze na snme shromáždné. Princip

suverenity stavv nad mocí panovníkovou ml býti k platnosti piveden

také v zemi, kde pímo císa vládl, a mezi nho a stavy ml býti

vražen klín, který by je poád dále od sebe rozrážel. Psali moravští

stavové rovnž tehdy ze Slavkova stavm eským posílajíce jim k infor-

maci oboje pípisy k císaovi a zpravujíce je, na em se usnesli ; žádali

pak o jejich pímluvu u císae, aby mír s Uhry a Turky byl stvrzen,

a lid válený, který leží v zemi a blíže zem, ^) aby byl vyzdvižen a

jinému do zem vtrhnouti aby se nedopouštlo, a aby vedle nich stáli

a pomocí svou k ochran jejich pispli, kdyby jim nebo zemi moravské

chtl nkdo njaké píkoí initi;') sami se pak zakazovali stavové

moravští eským podobným zpsobem. Z tchto slov ozývá se již po-

tomní ohlášení sjezdu ivanického smující pímo proti císai a do

popedí vystupuje ideál stavovského státu. eští stavové však ze snému

celkem pízivému císai, nechtjíce se od nho oddlovati, odpovdli
poukazem na generální snm, na který byli již svolili. Byla to první

odmítavá odpov stavm moravským vedeným Liechtensteinem a zá-

rove osvdením proti arciknížeti Matyášovi. (P, d.)

') Pamti Hovoriovy. (Sbírka rukopis t zem. arch. brnnském i. 332, fol. 51— 57.)

*) V zemi bylo vojsko císaské v Novém Jiín a Kyjov ; blíže zem míní se

vojsko Tillyho v Dolních Rakousích.

*) Pamti Hovoriovy 1. c, fol. 57—58.
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Brati LíIetí ili Habrovanští.
K djinám sektáství na Vyškovská. BOHUMÍB BUNŽA. (O.)

III. Úinky spis Dubanského. — Zánik sekty.

Spisy „bratí s hory lileské" vyvolaly veliké množství list

a traktát polemických zvlášt se strany eských Bratí, kteí vidli

v neúnavném Dubanském s jeho tiskárnou nepítele velmi nebezpe-

ného. Vyslali proti nmu své nejlepší souasné muže, Lukáše, škoda,

Augustu, Blaboslava^) atd. Starší ve zborech potírali habovanské.*)

Polemiky vedeny prudce, rozhoené, slovy nevybíranými, takže jesuita

Dr. Václav Sturm vzájemných výtek používá s výhodou k svému
boji proti Jednot. Vnuje jim velkou ást svého „Srovnání víry."

Ponvadž spisy Sturmovy jsou výbornou bibliografií souasnou, skýtají

nám už samy dosti jasný pehled tohoto zápasu. Brati odpovídají na

„Ukázání" Habrovanských, „nestydatých hánc bratrství", spisem

Jindicha Sturma v Mladé Boleslavi, že „písmo svaté berou a jemu
rozumjí jak sami chtjí, a ei Krista Pána formovati smjí proti

všemu kesanstvu od mnoho set let. Mnohá místa písma pomíjejí

nebo glosami svými je kazí a pevracují. V takovém zpsobu znáti se

dáváte jako byste všem nedostatky ukazovati, všecky napravovati

hotovi byli, avšak nejvtší zuivost ducha vašeho k nám vás pudí.

jako bychom povinni byli na vaše zámysly a úsudky Amen íkati.

Naše jednota, milí starší, ani napravování podle vle vaší ani potebo-

vala ani vás za to žádala. Odkud takovou povinnost na sebe táhnete?"

Brati vystoupili též na obranu pítomnosti Pán ve svátosti oltání,

zaež jim spílá Dubanský „papeženci bludní, noví neb mladí ímané
antikrysti" a uení bratrské nazývá „Kobina", jíž žádný rozumti nemže.

Zajímavý spis polemický jest Stránnského : Traktát proti
Lileckým jinak Habrovanským. *) Spisovatel hájí nejprve

') Blahoslav ve své historii nazval »Ukázání» spisem >plnv hanní a v ošklivost

uvozování*.

-) Ze tak inili vysvítá ze slov Blahoslavových, kter<^ ve »Vadách kazatelc na-

pomíná Bratry, aby jinovrce nechali na pokoji: »brzy prý drbnou Xovoktnce brzy

Habrovanské*.

^) v museu eském velmi defektní exemplár c. 36. F. 2l. R. 1541. ukteí po-

važují Stránnského za katolíka, ale slova jeho: >Eímané i eská strana nás hanjí,

kacenjí, pikbartují, bludujíc ukazují na Bratra. — Jungmann ve svých djinách litera-

tury tohoto spisu neuvádí.
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svátosti, „o ež nejvtí nesnáz iníte". Vytýká, že habrovanští užívají

proti Bratím spis, které od nich nepocházejí. Víra jejich není pvodní,
nýbrž „nepíležit v roucho cizí se obláí, když praví, že starou víru

eskou mají, slovem ale skutkem a pravdou daleko jsou od toho."

Hájí dále písahu, kterou prý Bratím už Kalenec vytýkal, ale bratr

Lukáš jej dvody písem „pemohl a umrtvil." Dubanský (též v Kyjov)
útoil na Bratry, že „na cestách s oštpy chodí proti pikázání: neza-

biješ" a ve svém „Ukázání" opt, že zlodje k smrti odsuzují a na

vojnu táhnou. Za to si jej dobírá Str. : „když lotr do domu leze, na

sousedy ochotn volají (habrov.), když statek brání, nepátelé netoliko

voštpy, kordy a cepami, ale také runicemi a hákovnicemi a prudkými

dly pomilováni bývají, což jich druhdy veliká paseka lehne. Nech
se pak tito vysokých smysluv nábožníci ped lidmi umyjí", pomže
prý jim to jako Pilátovi. „Bern proti Turkom (tedy válené) i vy jste

platili a váš biskup a pední starší (Dub.) i žoldnée se vší zbrojí

vypravil." Pro prý založili zvláštní sektu, když mohli se pidat ke

Kalencovi, „když on vše má co chválíte a pro co na nás hurtujete".

„Soudy máte za zízení pohanská, ale Jan Habrovanský starší

váš se soudí a s lidmi sváí pi té hojnjší spravedlnosti." „Žádné

titule neuznáváte, ale pana habrovanského s panováním, tytulem a

soudy a s právy i eováním netoliko za bratra, ale za zvláštního

vdce a kazatele a editele jednoty vaší jste pijali. A tak každého

z povýšených pijímáte. Aj co jste velmi kíži Kristovu utesali, milí

starší z Lile, ba nikdy jste na úzkou cestu starého pvodu nevešli,

nýbrž širokou branou se béete".

Na výtku Dubanského, že Brati s antikristem mír uzaveli a

ten prý je proto „netrápí a nemorduje" jako ' Habrovanské, odpovídá

Str. : všeho ve svobodném a velikém pokoji užíváte, svého biskupa a

staršího eníkem mnohým pí lidských u práva máte a v tom pokoji

svých spravedlností snadno dosahujete. Každý z vás živnosti a obydK

svého užívá jak rozumie a umie bez pekážky".*) Dokonce prý ten

pokojný as Habrovanské iní „smlé a na všechny doskoné", takže

žádnému pokoje nedají, kdo se s nimi nesrovnává. Dopustí li pán Bh
pokušení pak prý to bude jen pro jejich pikhartská „hanlivá a útrživá

písma." Na konec prudce útoí na stálé tvoení nových jednot, „Když
se takoví sob podobní shledají a sberou neb nco uedník shromáždí,

ti, tyi deset neb i více, jakož se ke všemu lidé najdou, tož hned

') Pejte i nám trochu toho »pokojíka« dodává Str.

I
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beze vší spravedlivé pí6iny a poteby, nejvíce ze samého zalíbení

sebe a všetené smlosti, volenie starších, biskup, knží sob zarazí,

losují a svtí je, z toho hned nová jednota, církev povstane. Hned

se pismy tarasují, jiné hanjí, viní lidi, prosté straší, od jiných odrážejí

sami k sob táhnúc jak mohúc, svdomí lidská rozlin pletou a vše

písmy svatými dotloukaji. '•^)

Dubanský svými spisy a polemikami, které vyvolaly, docílil toho,

že potem nepatrná jeho sekta stala se známou po celé Morav a

Cechách a upoutala na sebe pozornost samého krále Ferdinanda I.

Panovník tento snažil se ze všech sil zavésti v zemích svých poádek

rozvrácený boji náboženskými a rejdy zbujnlé šlechty, aby mu po-

skytly záštity proti Turkm, jichž voje mu zaplavily skoro celé krá-

lovství uherské a hroziv postupovaly k samé Vídni. Proti tomuto

nepíteli poteboval vojska ovládaného myšlenkou jednoty kesanské.

Zasazoval se tedy v ím, aby uznáni byli podobojí za pravovrné a

energicky se stavl proti dalším náboženským novotám, které jednotu

drobily a rázný odpor proti Turkm znemožovaly jak jemu tak

bratrovi císai Karlu V. Hnv králv dopadl celou tíhou na Duban-
ského a bylo po onom pokoji, o kterém psal Stránnský.^)

Již na snme ve Znojm r. 1535 pi jednání o zákazu uení

novoktnc vzpomenuto Dubanského a písn mu porueno, aby

novotáství zanechal, chce-li se vyhnouti nemilým následkm. Duban-
ský neposlechl, kázal i psal dále. Tu byl u krále obžalován pro „sehnání

s poušt njakého poustevníka Jana" a pohnán k zodpovídání do Prahy.

Byl to nepopirateln uskok Bratí, dostati Dubanského ped tribuna!

královský. Naši historikové nám Bratry vždy vyliují jako ideál doko-

nalosti, ale mli též své chyby, a jedna z nejodpornjších je jejich

mstivost vi protivníkm, které všechny „do pekla strkají" a o smrti

jejich jinak se nezmiují než slovy „zdechl, pošel." V Praze se žalob-

ník Bratry nastrený neobjevil, ale Dubanský pro své sektástvi

vsazen i s prvodci do erné vže. Pívrženci Dubanského zvlášt

Jan z Kunštátu a Václav Ludanie použili veškerého svého vlivu u

stav Moravských v jeho prospch a ti prohlásili odsouzení „spolu-

lantfridníka" mimo hranice zem za porušení ústavy a vyvolali prudký

') Pnmo proti Habrovanským psány jsou ješt tyto spisy: »0 znamení a pravd*
1526. >Odpov(J a zpráva ... na tetí spis proti nim (t. j. Jednot) od starších

Lileckých neb Habrovanskych. V Mladé Boleslavi 1533 od Jindicha Šturma. „Proti

Habrovanským" od Jana Augusty, Litomyšl 1540.

*) Viz zevrubnji u Brandla, as, M. Mor.



694 Bohumír Bunža:

protest proti Ferdinandovi v Olomouci r. 1538 na den sv. Ktitele a

ve Znojm na nedli Laetare r. 1539 rovnž i v Brn. Poslali za

králem poselství do Lince i Vídn s rázným protestem proti takovému

zpsobu jednání. Avšak Ferdinand už nebyl slabý Ladislav ani Ludvík

a proto neustoupil. Ohradil se, že Dubanského do Prahy ve vcech
náboženských nepovolal a snm moravský o tchto záležitostech roz-

hodovati že práva nemá, nýbrž král sám. Propustil sice po desíti m-
sících Dubanského, kdjž i král polský za nj se pimlouval a pánové

Pernštýn a Svamberk za nj složili rokojní 10 tisíc kop groš, ale

pod závazkem, že blud již rozšiovat nebude, jinak do vzení se

vrátí a to pcd ztrátou hrdla i statk. Stavové opt bouili proti tako-

vému závazku, ale Dubanský sám složil zbra, podrobil se závazku,

pestal apoštolovat a smíil se se svým králem. R. 1542 byl zvolen

za lena královské komise berní, ale již roku následujícího zemel. Ze
konflikt jeho s králem byl velmi tuhý, mžeme souditi ze slov Dra.

Sturma (Srovnání víry str. 66.): Pan Jan Dubanský, první pvod
Jednoty Lilecké, nkolikrát do vzení dán byl a dvakráte, nebo ti-

kráte již jemu hranice pipravena byla, než na pímluvu Pán jemu

hrdlo darováno jest bylo.

Akoli Dubanský nestal se katolíkem, pece tím, že innosti se

vzdal, pochována sekta svatých z Hory Lileské, kteí se pidali

k rzným vyznáním, z jichž prvk vytvoena jejich vrouka. R. 1614

ve spise „Pravda vítzící" í) jásají Bratí nad poraženým nepítelem:

Lilelí inili Bratím píkoí rádi pijímajíce mezi sebe vyvrbelce

a vypadlce z Jednoty, proto jím Bh nepožehnal, takže o Lileckých

neslýcháme, aby kde kteí byli.

Majiteli panství Habrovanského po Janu Dubanském jmenují

se brati Václav a Vilém, roku 1563 již jen Vilém^). Ten byl r. 1558

T úterý po Obrácení sv. Pavla povýšen do stavu rytíského. 3) Po

Vilémovi ddili panství Habrovanské jeho synové Jan a Bedich, kteí

je prodali r. 1574. Janu Bohuslavu Zoubkovi ze Zdetína. Bedich

Dubanský rytí ze Zdenína a Habrovan zemel v pondlí po sv.

Mikuláši 1583 ve Ždánicích, jak hlásá kámen na tamjším hbitov.

') Vydán v Kralicích.

^) Schtvoy, Topographie von Máhren.

8) Schimon, Der Adel voa Bohmen und Schlesien.
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a jeho dcera Anežka, poslední toho rodu, babika historika moravského

Stedovského zeroela J. zái 1675 a ve Bzenci v kostele sv. Jana

je pochována.^)

Rod pán Zoubk ze Zdetína, na který panství Habrovanské

pešlo, byl úzce spojen svazky píbuzenskými s biskupy olomuckými

a piklonil se úpln ke stran katolické, teba pvodn byl bratrským^)

Po Janu Bohuslavu Zoubkovi pešlo bývalé panství Dubanských na

Viléma, bratra jeho, rozhodného katolíka a píznivce Jesuit. Jako

nejvyšší písa markrabstiíí moravského bydlíval v as zasedání snmu
T Olomouci v Koleji Jesuitské, kde na jeho poest dávány divadelní

hry, konávaly se zkoušky žactva, které pijímalo z rukou pana Zoubka

odmny. Zbytky Habrovanských hledl potlaiti tím, že kazatele

jejich vypovdl a na faru luleskou dosadil svdomitého knze Michala

Švába. Když pak ten se stal 1596 dkanem Vyškovským, povolal

pan Vilém na Habrovany Jesuity, kteí až do r. 1610 vedli duchovní

správu. Kolej Jesuitská vyslala do Habrovan P. Jana Drachovského

a P. Michala Besko z Olomouce, kteí se pustili do práce s rázností

jich ádu vlastní. Piln pouovali, zavádli církevní prvody, zvonní

andl Pán, udíleli svátosti, získávali lid laskavostí, dítky dárky. Už

o prvních Velikonocích mli 168 lidí u stolu Pán, mezi nimi 40

starc, kteí nikdy žádné svátosti nepijali,^; a o Vánocích již 200

komunikant, poet tam nikdy pr}- neslýchaný. Vilém Zoubek zemel

7. bezna r. 1608 zachovav ádu píze po celý život. Dle pání svého

pochován v Olomouci v kostele Panny Marie Snžné, kde už v hrobce

odpoívaly jeho dv dítky, které jej smrtí pedešly. V závti své

hojn obmyslil kolej Jesuitskou. Ani jeho smrtí nebyl perušen vliv

ádu na panstvích Zoubk a sekta Dubanského spla rychle k svému

konci. Syn Vilémv, Vilém Bohuslav zemel mlád 25. srpna 1625 ve

Výškové, kam si pijel pro nevstu Dembínskou*). Zstaly dv sestry,

provdaná Helena a svobodná Kateina, která žila životem svtice.
s)

Jí vymel 15. ervence 1636 rod Zoubk ze Zdetína. V závti své

odkázala r, 1635 Habrovany Jesuitm na zízení koleje v Kromíži,

>) Notizenblatt 1884.

*) Bernard Zoubek, uený biskup olomuckv ý 12. bezna 1541 a manželka

Joachima Zoubka, Kateina, bvla sestra slavnébo Prusinovského z Vickova.

«) Schmidl, Hist. Sec. Jesu.

*) Notizenblatt 1876.

=) Pornník její pan Kavka z ían chválen též jato píznivec ráda u zmín-

ného historika jesuitského.
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která když Kromíž r. 1643 spálen, penesena do Hradišt i s mrtvolou

dobroditelky. Helena, provdaná Dubská, zahájila sice dlouhý spor o

ddictví s ádem Jesuitským, ale bezvýsledn. Po zrušení ádu pipadly

Habrovany studijnímu fondu. V Luli u sv. Martina prohlašují obydlí

hrobníka za zbytek tiskárny Dubanského a v Habrovanech, jak už

eeno, kostel nejsv. Trojice za pvodní jeho modlitebnu. Jinak ani

v povstech lidu po „svatých z hory Lileské" stop nenacházíme.



Dr. Jan Sedlák: Mikuláš z Dráždaii. 697

mikuldš z Drážan.
Dr. Jan Sedlák. (. d.)

Jednomu z „pikázání nejmenších", zapovdí písahy totiž, vnoval

Mikuláš dva traktáty. První, starší, o nmž se pozdji ješt bude

zmíniti, uveejnil jsem ve Studiích a textech I 86—94 a podal jsem

jeho obsah. Druhý- je3t ze druhé polovice r. 1415 a jest pouhým

zpracováním prvního. Je v kapit. knih. praž. C 116 na fol. 159b—169b*)

a má inc. Nota: Jurando vane, expl. pak dissolvi et ssse tecum.

Obsah jest týž jako v traktátu prvním, jen postup myšlenek jest jiný

a citáty jsou hojnjší. Hlavním dokladem jest ovšem i tu Pseudo-

Chrysostomovo Opus imperfectum. Zajímavé je, že tu ponejprv od Mikuláše

citován jest Viklef (167a), na njž jej patrn uvedl Hus, a že j^st

zmínn jakýái doktor Michael s jediným eským pípiskem

u Mikuláše: Bopomozy m ili Mi chael, quod tamen dicis veritatem

(167b). Písaha jest dle Mikuláše apokalyptický ,.caracter bestiae", jímž

se kiyje všeliký zloin, a kdo ho nemá, jest pronásledován, kaceován

a usmrcován. ^)

Autorem spisku jest jist Mikuláš, ježto se tu dovolává svých

Conclusí a De usuris; napsán pak byl po odsouzení kalicha

v Kostnici. *)

*

Poslední mezi spisy, k jejichž autorství se jasné hlásí Mikuláš

Drážanský sám odkazy na své traktáty starší, jest nejucelenjší a

') Za ním na fol. lG9b— l7ib jsoa citáty proti písaze a pak 173a— 177b nový,

tuším, traktát o písaze.

*) sPikízání nejmenší* nejsou jen majetkem Mikulášjvým, nýbrž tvoí stranu:

»Hec [est] secta, quam dicunt beresim iuxta Aet. 24; nam de secta bac, se. non iurare,

noa occidere et sic de aliis Christi mandatis mini mis, notum est nobis, quia

ubique ei contradicitur< (168b). To lze rozumti o Valdských.

») Autor na n útoí, volaje: »0 antichriste, qui putas immutare leges et tem-

pera et face re iuxta voluntatem tuam reum! Ecee quomodo secta Christi hereticatur

et ei ubique contradicicurl Noli mirari de isto, sed considera huic simile et ut sic hor-

ribilius, quomodo anno domini MCCCCXV congregacio babilonica et sathane synagoga

ín Constaneia congregata Christi institucionem et primitive ecclesie recepcionem corporis et

sanguinis Christi a christifidelibus sub utraque specie panis se. et vini, ut per se attestantur

in conclusionibus suis, in prima se. et tercia, sic ministrare condempnant et recipientes

Blídk». 47
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nejkacíštjší. Jeto dogmatický traktát ,.De purgatorio". Má formu

dialogu^) mezi V a M, t. j. mezi vikleistou a mohametistou»
jakž Dazývali viklefisté katolíky, protože prý dávají zákony nad zákorv

Kristv a proti nmu. ^)

Opíraje se o známé dílo Pseudo-Chrysostomovo, 3) praví

Mikoláš, že Bh postavil si dm típatrový (domus tristega),

sestávající z nebe, zem a pekla, cesta pak, jež vede k nebi, že jest

život dle nauky Kristovy a apoštolv. Uitelm, kteí mluví o dom
typatrovém, pidávajíce ješt oistec, nelze viti, ježto odporují

Písmu. I diví se V *), že se lidé tolik spoléhají na modlitby za zemelé,

kdyžt o nich v Písm nic není. M odkazuje na II. knihu Mak., ale

V jí odmítá jako apokryfní. Ostatn ve St. Z. takové místo bylo, ale

Kristus je smrtí na kíži zrušil. Knží novozákonní pak, místo aby

navádli k mravnému životu, povzbuzují stále k modlitbám za zemelé,

iníce tak z lakoty, k vli offertoriím, ticeti mším atd.

Ale, namítá M, dle sv. Kehoe každou mší vysvobozuje se jedna

duše z oistce. To, odpovídá V, jest bajka, jež nemá podkladu

v Písm a již proto jest nepravdivá, že mnozí knží slouží v tžkém
híchu a mše takových neprospívají. Citáty, jež uvádí M z N. Z.

(Apok. 5, 13, kde všichni tvorové, i podzemští, chválí Beránka,

a Act. 2, dle nhož Kristus zrušil bolesti pekla), nedokazují oistce. ^)

sic secuDdum Christi institucionem hereticant . . .« (168b) Spis koní výkikem podobným

onomu, jejž jsem uvedl z Conclusí v pozn. na 8tr. 540: »0 bone Jesu, angustie šunt

michi undique: Si non iuravero aliaque tua precepta servavero . . .

*) Srv. zárodky dialogické formy v Cortin.
^) Hus Contra quidamistas : ». . . doleo, cum aliquis de parte nostra aliquem

hereticat vel appellat machometistam vel aliter infamatc (v mém vyd. Pálova

Antihusa str. 113). Že tak jest rozumti písmenám M a V, soudí již Šimon Vítovskf,

prav v úvodu k tomuto traktátu v rkp. kapit. praž. D 52: » Procedit autem hic Ni-

eolaus in hoc suo dampnando opere per modm dyalogi Wikleff et Machometi,

Macbometum carnalem quemlibet sacerdotem designando propter vitam lucris, de-

liciis et honoribus secnli huius deditam, quam gladio et pna corporali Buadet a se

ductis sicut ille Saracenus defendere, Wicleff autem appellat suam partem quasi ra-

cionibus defendentem et scripturis . . .€ (21b). Mj výklad nahoe jest, tuším, správnjší.

«) Opp. vyd. Frankf. X. T. sv. II. col. 91b.

*) V jest »aliquis ex parte tristege domus*, M pak »de quadristega domo«.

*) Mikuláš tu popisuje svého odprce: ». . . ipse unua erat ex pinguibus sacer-

dotibus et incrassatis canonicis, cottidie babens memorias defanctorum, propter quas

eciam ecclesias et chorm visitavit et missavit et pecunias multas recepit pro sua carnali

vita delicata et familia sua ociosa et pro equis suis et caballis et canibus suis dila-

tandif!, ut tamen taceam de focariis, amasiis et pueris suis . . .c (43a). To patrn není

feutená osoba, iiýbiž kariikatura katolického knze.

á
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Memento za zemelé pi mši jest zavedeno teprve papežem Pelagiem II

a nelze ho odvodniti Písmem, pi exequiích pak jest tolik zlozvyk

z pýchy vncích a lakoty knží zavedeno, že již proto nauka o oistci

jest podezelou.

Slova Kristova, jež potom uvádí M: „nevyjdeš odtud, dokud

nesplatíš posledního halée", vykládá V podobnými vý^roky tak, že

„dokud" neznamená uritého asu, v nmž by ml zemelý z vzení

(oistce) vyjíti, nýbrž že bude vznn vždycky. Rozumový dvod
M, že by se pak hned dostalo blaženosti vné tomu, kdo po celý život

svat žil, i tomu, jenž až v poslední chvíli se obrátil, odbývá V odkazem

na podobenství Kristovo o dlnících na vinici.

Na námitku, že by z popení oistce plynul blud, že není žád-

ného híchu, jenž by mohl býti odpuštn na vnosti, proti výroku

Pán: „nebude odpuštno ani na tomto ani na onom svt", praví

V, uznávaje váhu této námitky, že nutno naped Písmem nebo neklamným

rozumem dokázati, že oistec jest lánek katolické víry, jinak že nelze

mluviti o bludu. ^) Zde však Marek a Lukáš prost praví, že takovému

nebude odpuštno na vky. Neteba tedy viti jinak.

Na druhou námitku, již iní M z I. Kor. 3, že dílo každého

má býti zkušeno ohnm, odpovídá V, že by pak i dílo dobrých

(i zlato) muselo býti zkušeno ohnm, kdyby se to místo mlo vykládati

o oistci. Ohnm jest tu dle V rozumti utrpení a smrt. ^)

Tetí námitku konen, že s vinou neodpouští se trest a že ten,

jenž neodpyká trestu na zemi, nemže dojíti hned blaženosti vné,
luští V prav, že tajných úradk Božích lovk neznaje, musí stále

initi pokání, ale nespoléhati se na sebe, nýbrž na smrt Kristovu a

Boží milosrdenství. Bh zajisté uiní opatení, aby lovk odpykal si

tresty na zemi, nebo mu je odpustí. Jako ten, jenž stále žil svat,

spáchá-li na konci tžký hích, jest zavržen: tak mže ten, jenž stále

žil ve híchu, obrátí-li se na konci života, býti hned oblažen, zvlášt

když jsou rzné stupn blaženosti. Ze tlesné léení trvá dlouho,

jest vinna neschopnost lékae a lék, jež nemohou vyléiti ihned, ale moc
Boží psobí v okamžiku, a proto duchovní léení nevyžaduje dlouhé doby.

') Podobn, dí Mikuláš, jako universita nechtla souhlasiti s odsouzením 45 lánkfi,

dokud doktoi nedokáží o každém z Písma neb rozumu, že jest bludný (47b). Mikulái

byl patrn pi tom.

') Na doklad uveden zase Pseudo-Chrysostom

!

47*
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M, cít se již poražen3'^m, nechává za sebe mluviti svého zástupce,
eholníka kteréhos a inquisitora kací, *) jenž se dovolává zvyku
církevního modliti se za mrtvé a vyslyšení modliteb takových.

V se diví, že mistr Písma dokazuje oistec zvykem církve, jež jest

sbornice satanova. Pravá církev jest jen církev svatých na zemi

a na nebi ; modlitby té církve a zvlášt jediného prostedníka Krista

Bh vždy slyší bez našich zásluh. „Ecclesia dormientiura", o níž

mluví uitelé, nejsou vící v oistci, nýbrž vící ve spánku 1. ne vr v

a nevdomosti, 2. rozkoší a hích, 3. nedbalosti a

4. špatného zvyku. Dle toho jest také tverý druh pomoci, jíž je

církev probouzí ze spánku: 1, kázání, 2. strach ped soudem
a tresty, 3. rány osudu a 4. tíživé starosti.

Traktát svj koní Mikuláš -) 8lov3r Pán : „Omnis plantatio, quam

non plantavit pater raeus coelestis, eradicabitur" ;
s) vždy oistec zrušiti

mže sám papež, *) kdyby povolil obecn plnomocné odpustky, jakž

dokazuje Mikulášv „prokurátor" mistr Jan z Husince v posici proti

bulle Jana XXIII. ^) (P. d.)

*) Zase smyšlená osoba? Slikuláš praví: »procuratorem constituit inqu is it oem
hereticorum se. qusndam fratrem de ordine illorum, de quibus Hildegardis prophe-

tavit, quod cum potentibus innocentes interficient, tradendo se. eos curie seeulari . . . Et

quia predictus frater . . . semper de suffragiis mortuorum in purgatorio existencium, ut

dicant, super quo et ipsi fundati šunt, predicare consueverat . . .« To by se ho-

dilo na Marika, jenž byl inquisitorem a lenem ádu Cyriáckého (de poenitentia ss.

martyrm). Maík však se objevuje na snmu Kostnickém tepr,ve na poátku r. 1416,

tak že by se ho nemohlo tykati, co pozdji Mikuláš dí, že zpsobil Husovo uvznní
— i byl Maík v Kostnici již r. 1414? Nebo je snad mínn Petr z Uniova, jenž

je zván inquisitorem, že je dominikán?

^) Má prý jinou práci: rausí podávati vícím pod obojí a jiné svátosti

udlovati (64a).

') Týmž výrokem odbývá Mikuláš i zvyk pijímati pod jednou.

*) Tuto nemoudrou vtu opisuje Hus z Viklefa.

5) Mikuláš tu vypisuje delší citát ze zmínné posice a podává pak krátkou

historii konce Husova. Cenný ten doklad, jak nazírali DráždanStí na Husa a jeho pi

hned po jeho smrti, st5j zde celý: ». .. Johannem de Husnicz, magistrm arcium

studii pragensis, virm utique sincerum et predicatorem approbatum ab

omnibus ipsum cum caritate et circumscriptis invidie stimulis audientibus et intelligen-

tibus . . . (64a). Et quia dietus frater proeurator videns, quod nichil proficeret, tandem

cum suis eomplieibus procuravit, ut ad concilium Const an cie ns e, quod pro tunc im-

minebat, citaretur proeurator ipsius V, se. dietus Mgr Johannes, quia due huius-

modi fictas indulgencias, simonias, fornicaciones et alias abusiones
in clero et populo valde detestabatur, contra eas clamans in predicacionibus
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suis ad multos annos, propter que eciam ab antea ad aliqaot annos plures excommuni-

caciones et maledicciones ab huiusmodi criminosis soscepit. Qui tandem citatus a. d.

MCCCCXIV fer. V. ante Galii iter arripnit eundi ad Constanciam non propter punctum

purgatorii, sed ad audiendum de aliis sibi obiciendis et ad standum raelioribus

i nf o r m acion i b US, si in aliquo errasset, eciam a quocunqne vivente secundum
legem infallibilem Jesu Christi. Qui veniens in Constanciam a. d. quo supra

sabbato post Omnium Sanctorum die tercia mensis Novembris, post hoc die tercia post

festm Katherine de proximo immediate sequentis a papá et cardinalibus ceterisque

episcopis et clericis, dieto fratre et complicibus suis procurantibus, capitur et tandem in

obscuro carcere non confessus nec auditos nec convictus per legittimos testes dire incar-

cerabatur et finaliter nulla instruccione legis data nec audiencia publica ut decuit

secundum iura concessa sub salvo conductn eorum ipsum condemnarunt et a. d,

MCCCCXV sexta die mensis Julii, hoc erat sabbato post Procopii, ignis voraginibus ab

eiusraodi traditur, faetus domino Jesu Christo, pro cuius labore et lege hec suseepit, in

odorem suavitatis et holocastum h. e. totum ineendium. Hoc factum, quamvis coram

mundi amatoribus odibile et mirum et abiectum habeatur ac male interpretatur, ymmo
et maledicitur, non tamen a viris sapientibus et deum diligentibus et causám dei cognos-

centibns, cum sciant scriptum I. Pet. 11 : »Hec enim gracia, si propter conscienciam dei

sustinet tristiciam quis paciens ininste* (64b 65a).
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Posudky.

Zd. Nejedlý, Djiny husitského zpvu za válek husitských.
Praha 1913. Str. XXI 952. Cena 15 K. (. d.)

Za hlavního skladatele písní táborských má Nejedlý knzo Jana
apka, jemuž vnuje Slánek další (168— 186). Zmiuje se o apkov
traktátu eucharistickém, z nhož známe jen nkolik úryvk. Ze
apek „cítí rozpor mezi existencí samého boha a nepatrným zjevem
hostie", z onch úryvk nevysvítá a že „duch apkovy víry byl již

nový, ale forma její dosud stará" (171), není pravda. Traktát apkv
byl úpln katolický, pokud ovšem z úryvk lze souditi. Písn, jež

mu N. pipisuje, nemají nic táborského. „Nuž kesané viery
pravé" jest pouhý opis Desatera a „Ve jméno božie ponme"
má myšlenky o církvi jako prvním stvoení zcela husovské, polemiku
pak proti ostatkm sdílí s krajnjším kídlem okolí Husova, kdežto

kult mariánský a „poslúchajraež papeže, krále, biskupa" vede až

ped rok 1412. apek není jejich autorem, jako není autorem písn „Ktož
jsú boží bojovníci". Snad jest od nho popvek „Dietky bohu zpie-

vajme" (185). Dobré jest, co sebral N. o apkovi z Píbrama, ale

chybí asové urení tch událostí.

V tetím lánku pedkládá N. „táborské pÍ3n duchovní" (187
až 240). Mysticisraus krajního kídla Táborského ') jeví se dle N. nej-

silnji „v deistickém pilnutí k bohu otci všeho dobra i zla" (190).

Není jasno, co tím N. míní, ale táborské to není. Dobe varuje N.

ped lehkovrným pijímáním údaj CjUinových i Blahoslavových

o písních husitských, ale sám si pi urování nepoíná dosti kriticky.

Právem pipisuje Táborm písn o spasení na horách, ale modlitby
ve form písn a zpvy o svátosti oltání piítá jim bezdvodn.
Je sice pravdpodobno, že i Táboi zpívali Otenáš, Credo i Desatero,

ale že u nich ty písn vznikly, pro to není dvod. Také píse
O pokání nemusí^ býti táborská. A písn o svátosti oltání nejsou

táborské jist. „asy svými jistými" káže pijímati pod obojí

dvody u Jakoubka obvyklými, „Biblí najprv otevrúce" jest pseudo-

básnické zpracování utraquistického traktátu a slovy : „tu jest božstvie,

lovenstvie pod obým zpósobem" pvod táborský pímo vyluuje,
„Vrní kesané" pak obrací se ovšem proti „kacím papežským"
(snmu Kostnickému), nikoliv táborským (226), ale táborská není. Slovo
„posvátn", jež N. zdrazuje a z nhož vyvozuje, že je ta píse
apologie táborské víry o svátosti oltání a „písová paratrase onoho
lánku táborského, jejž jsme nahoe poznali z jich traktátu", není nic

jiného než polemika proti tm, kteí praví, že laikm staí pijímati

„spi ri t u a li ter" a neteba „sac ramen táli ter". S táborstvím nemá

') Je to malichernost, ale nelze si toho nevšimnouti: N. píše dsledn »bfih<,

»boží<, ale »Táborství«, ba i »Táborský<.

/
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spoleného pranic N. to zanedbal vc nejdležitjší, literatura
traktátovou, a to se mu mstí. Nejlépe to vidti u písní o pijí-
mání dítek. Dle N. „dležitá tato novota vznikla v íáborství a odtud
teprve vnikala dále i mezi horlivjší stoupence strany pražské", jež

prý pesvdily „dvody Tábor více citové než rozumové" (229) —
tomu není tak I Novota ona vyšla z Prahy, od Mikuláše Drážanského
a Jakoubka, a dvody jejich byly úpln rozumové. Není také pravdivé,

že jjenom Píbramova strana se tomu vzpírala" (228), nýbrž napak

:

Píbram stál první po boku Jakoubkov v hájení té novoty proti

Tišnovovi a Jesenicovi. N. sice piznává, že nejsou všecky písn, které

tu uvádí, táborské a spojuje prý obojí, aby nerozbíjel látku ; zatím
však táborského pvodu nelze dle obsahu poznati ani u jedné písn.
U písn „Chvalmež Boha" nedokazují táborského pvodu verše:

„Tof jest tlo božie a kest, ta dvoje obecná svátost"; nebo ty jsou

pouhým opisem nauky Jakoubkovy, že jako kest jest potebný všem,
i dtem, tak i svátost oltání ; s táborskou pak naukou o svátostech

nijak nesouvisí Že nám dal Kristus svátost jen k požívání, další

verše nepraví a není v nich tedy názor na úel a podstatu (!) svátosti

oltání táborský; verše pak: „Myt nedbáme na obyej kterakkoli

zastaralý, kterýžf pravdu tupí^ neznjí nijak táborsky. Vždy se s nimi

setkáváme v traktátecb Jakoubkových, Mikulášov3'ch a j. stále! Také
u druhé písn „Jezu Kriste králi"* verše „krve vína ctného híchu vin

shlazenie" nejsou dkazem táborského pvoda, nebo nepedpokládají
„osvobození od híchu ne zpovdí, nýbrž pijímáním svátosti oltání"

(233), což ostatn není ani nauka táborská, nýbrž jsou jen neobratným
pekladem citátu asto uvádného : „Caro pro redemptione corporis

datur, sanguis pro salute animae". Podobn píse „Dietky mladé
i staré"' není obsahem táborská a ^Patmež k bohu", již N. sám
má za pražskou, není nijak „pod vlivem Táborským" (236). I u d-
kovných a válených písní mohou býti pochybnosti, ale dvody N.

pro táborský pvod jsou tu pesvdivjší. Vbec jest lánek „Zpv
a hudba ve vojsku" (241— 283) z nejlepších ve knize N.

S tím však, co píše N. v lánku 5. o pikartství, nelze sou-

hlasiti. Pikartství jest dle nho „nevra v pítomnost Kristovu ve sí-átosti

oltání''; pesnji bych ekl: „ve skutenou (reálníj pítomnost". Ale
pak jest úpln nesprávná vta N. : „jakmile se setkáme s pravým pikart-

stvím, jest nesporno, že jsme opustili pdu pravého Táborstvi. jež nikdy
nebylo pikartské" (285). Naopak: prav táborstvi bylo hned po
period chiliastické pikartské a zstalo jím stále. Nešlo sice úpln za

Martinkem, jenž po pikladu Kristov koná se svými skutenou
veei, ale shodovalo se s ním v podstat, tvrdíc, že knz slovy

konsekraními neiní Krista skuten pítomným a že se svátosti nemá
vzdávati úcta. Rozdíl jest pouze ve form, v níž jsou Táboí ponkud
konservativnjší než Loquis, a v tom, že Táboí pece svátosti oltání
pipisují njaké úinky (pítomnost virtuální), kdežto Loquis mluví
hlavn o „pamatování", kteréž ovšem také není bez úink. Možno
tedy mluviti o výstedním pikartství Martinkov a Káni-
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sov, ale nutno mluviti o pikartství táborském. Vždy „rouhání
bez hlubšího smyslu a posnišré výroky" (první Kvirinv a druhý
Biákupcv). jež N. sám uznává pikartskými (,288), jsou z doby pravého
táborstArí.

Ze pikartství vedlo k negaci bohoslužby a tím i k negaci zpvu
(286 n.), je zas zcela libovolné tvrzení N., jemuž na str. 290 odporuje

sám, prav: „Tato negativnost však pece nevyluuje z pikartství

všechen zpv". No tedy I

Kuriosní jest výklad Nejedlého, jak vzniklo pikartství. Píše:

„Kult svátosti oltání byl z prvních impuls husitského hnutí. Od
Milice a Matje z Janova roste tento kult v hnutí husitském víc a více,

až dostupuje svého vrcholu, pes njž již vyrsti nemže. Lid však
neustal v hloubání o svátosti tím, že pechází v negaci, až dochází

k druhému extrému : k nenávisti proti této svátosti. Jest to souvislá

linie, jež vede od Matje z Janova až k nejextrémnjšímu pikartství,

linie ovšem na svém vrcholu oste zlomená. Obma smrm však jest

spoleno, že vidí ve svátosti oltání vrchol náboženského života.

I pikartství žije jenom svátosti, tebas bojem proti ní. Z toho však
patrno, že není propasti mezi pikartstvím a mezi smry, jež byly pdou,
z níž vyrostlo" (285). Že tím vznik pikartství nikterak není vysvtlen,

neteba snad podotýkati. A poslední vty jsou paradoxní híky, v nichž

si N. libuje, jež však nepatí do vdeckého spisu.

Zprávu Vavince z Bezové o Adamitech má N. za pouhou
pomluvu. Ale nelze upíti, že chiliastické blouznilství pímo vedlo

k zavedení „rajského stavu", v nmž není studu a v nmž duše spojená

s Bchem nemže býti poskvrnna híchem. A Zižka pece na pouhou
pomluvu nebyl by tak krut zakroil. (P. d.)

Dr. Paul Menzer : Einleitung in die Philosophie. Quelle-Meyer.

Leipzig 1913. Str. 117. Cena 1 K 50 h.

Zájem pro filosofii jeví se etnými „Úvody do filosofie", jež

v posledních desítiletích byly vydány. Známý „Uvo' Paulsenv dokal
se již ale dvacátého vydání ; Wundtv, Kíilpev a Jerusalemv „Úvod"
vyšel v šestém vydání. Mimo to bylo mnoho menších spis téhož

rázu vydáno.

V pedmluv praví autor — piofescr filosofie v Halle — že nikdy
nebyla filosofie tak potebnou jako nyní. Nejdivnjší protivy nacházíme
v dob pítomné ; nebezpeí nepochopení je veliké, a proto má filosofie

úkol, aby rzné smry k spolené práci pro „duševní kulturu" spojila.

Dílo je rozdleno na pt pojednání; první jedná o podstat a

úkolu filosofie, druhé o myšlení, tetí o poznání, tvrté o metafysice

a páté o svtovém názoru. „Filosofie je vdou o principiích veškerého

poznání a o spojení jejich výskdk v názor o svt" (str. 17) V theorii

poznání rozhoduje se Menzer pro smr idealistický, ale ne snad proto,

že je správným, nýbrž proto, že je pravdpodobnjším než jiné názory
neetické. „Jako theorie vykoná víc než ony" (str. 57). Dvod to ist
biologický.
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Pojem pravdy je mu totožným s pojmem nutnosti tak nebo onak
myslit. Tak prý lze nebezpeí subjektivismu ujír. Opravdu? Pro mne
je ten který úsudek nutným, proto je mou pravdou, ekne mnohý
myslitel. Svým pojmem v pravd autor subjektivismu nezižehná.

Svtový názor Kantv a Fíchtev jest autorovi heroickým a zcela

upímným. Oba tyto názory uznávají, že lovk jako ást pírody je

pro lidské myšlení nerozlušiitelnou hádankou (sir. 96). Tvrdým oíškem
je determinism a svobodné jednání. „Jak svobodné jednání ve svt
nutnosti se iDÍaže uskutenit, nemže duaham svobody íci, mže jen

k myšlence proniknout, že svt nutnosti svtu svdbody odpor(ivat nesmí,

že v onom svt místo pro svobodné jednání býti mu«í" (str. 69). Svobody
žádné není. ale aby jednání bylo svobodným, musíme vit, že
svoboda je!!

Jest jisto, že bez metaíýsiky žádného názoru o svt nesestrojíme.

Co soudí spis. o metafysice? Že není vdou. „V metafysice vzí ne-

bezpeí, pokud asto jen slova podává, když vysvtlení žádáme. Slova

jako „jedno", „substance", „absolutní rozum" jsou pece jen slova,

nabytá abstrakcí. A práv že jsou nejabstraktnjšími pojmy, jsou tak

obsahem chudé (inhaltsarm)" (str. 82). Nejvyšší pojmy, jimiž jednotlivosti

v celek strhujeme, jsou bezbaré, prázdné, schematické. Z toho plyne,

že není ani pomyšlení, by nám metafysika mohla pravdu o svt zjednat.

A pece jest jisto, že i?aždý z nás po této pravd touží a že sejí vzdáti

nemže. Z této ueznáze pomáhá si spis. tím, že iní rozdíl mezi ná-

zorem o svt a mezi vysvtlením svta. Ponvadž metaysika není

vdou, neinžeme k pravd o svt dospti, záhada svta nedá se

roziuštir, ale svtvý názor mžeme mít pece, názor, který není sice

pravdou, ale domnnkou. Jakou cenu má takový názor o svt? Na
str 84. píše, že svtnvý názor „in einem Gesamtgefuhle" svého výrazu
dojít musí. Cit rozhoduje prý, jaký názor o svt sob utvoíme; pravda
rozhodovat nemže. Takové výroky teme napoád ale napoád také

cítíme a víme, že nikomu nedostaují ; uejsou pravdivé.

Dr. Franz Sawicki : Individualit iitund Personlichkeit. Schoningh.

Paderboru 1913. Str. 82. Cena 1 K 20 h.

Moderní ethika oznauje slovem „osobnost" svj ideál. Knždý
lovk jest osobou, individuem, avšak osobností má se teprve státi.

Nesrovnalost nacházíme u moderních ethik v té píin, protože skoro

každý dává pojmu osobnosti jiný obsah. D!e nkterých eihik nesmí
pravá osobnost žádným mravním zákonem býti vázána. Nietzschev
ideál silných instinkt, naprosté volnosti je mcohýra jediným pravým
ideálem. „Jako síla pírody má se lovk vyžít, s boulivou silou jako

blesk a hrom, jež každý odpor znií, který se fim v cestu staví" (str. 25).

Ale tím slaví jen naše nižší „já" triumfy a lepší ást upadá v otroctví.

Pravá osobnost mže se vyvinout, když má svobodu, ale ideál svobody
není totéž co svévole a naprostá bezzákonnost. „To karikatura osobního
života", praví Jan Miiller, „která dnes mnohé zaslepuje, kteí se vbec
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jako moderní lidé cítí a chlubí a bohužel jako dekadentní siláci naši

belletristickou a euilletonistickou Hteraturu z velké ásti inspirují.

Opojeni svým kultem osobnosti hlásají bezmezné vyžití a propadají tím

zkáze. Zde se úpln zapomíná, že bez nejpísnjší sebekázn, bez

methodického vzdlání a stálého pevného a jednotného vedení sebe

sama nikdo osobností státi se nemže . . . Svévole, beziizdnost, slepá

divokost (blindes Uugestiim) je vždy barbarstvím a nikdy kulturou"

(str. 27). Mnozí velebitelé naprosté volnosti snadno pehlížejí, že lovk
absolutní osobnosti vbec ani Í)ýt nemže; jeho závislost je tak zejmou,

že jí ani netiba dokazovat. Jak snadno lze slov Ellen Keyové zneužít !

Piše: „lovk, který nikdy v žádné form pochybnosti a vzpoury

nejevil, nemá žádné osobnosti..." „Nikdy nezáí svdomí ve vtší

nádhee, než když stojí samo proti všem" (str. á4). Pokud je svdomí
jen na sebe odkázáno, mže se velmi snadno mýlit, ano muže se stát

1 otrokem, který ku všem chorobným nápadm a špatnostem mlí.

Každý se nedopracuje pravého ideálu osobnostního, a na tom práv
vše záleží I heroové ducha v té píin pobloudili, jak nám djiny
myšlení dosvdují. Nejvtším nebezpeím je naprostá samostatnost

u polovzdlanc. „Pro n", dí Foerster, „je pevná a uznaná autorita

se svými neochvjnými požadavky práv representací normálního,

velikou suggescí ze svta zdraví, zachraující oporou ve všem kolísání

jejich nervosního, duševního stavu a zárove apel na zbytek zdraví a

síl}^ vle jejich pirozenosti, útoištm vi všem poruchám jejich ne-

klidného nitra" (str. 33). Dle moderních individualist nesmí být všem
lidem spolený ideál vyten; naopak životních cíl a ideál má být

tolik, kolik je lidí. Každý má svou cestou k svému cíli spti. Jaký
zmatek práv ve vychování — je-li vbec na tomto základ vychování

možné — následkem toho vzniká, je zcela jasno. Proti pepjatému
kultu osobnosti úpln samostatné namítá autor, že ideálu pravé
osobnosti lze jen cestou pravdy a ctnosti dosíci; nikdy

ho nedosáhneme, když pudm dáme úplnou volnost. „Všechny síly

musí dostati smr k pravému cíli. Jenom odvodující a umravující
kulturní práci stává se individualita osobností" (str. 56). Stoupencm
Nietzsche-ovým je Bh nebezpeím osobnostnímu ideálu; Sawicki však

odpovídá, v hrozném boji proti smyslnosti je Bh asto jedinou silou,

jež nám pomáhá, abychom samostatnost duševní zachovali. „Tak na-

chází osobnost práv v náboženství svou pravou vlast" (str. 82).

R. H. France: AVert und Unwert der Nátur wissenschaft.
Munchen-Leipzig Hans Sachs-Verlag 1913. Str. 62. Cena 1 K 80.

Proti peceování pírodovdy hlavn u Haeckla a Ostwalda ozývá

se spis. — pírodozpytec. Názor, že doba naše ideami pírodo-

vdeckými je prosáklá, je ma neblahým klamem. Dle nho vda
pírodní jako „duševn tvrí initel kulturní"' (str. 17) zklamala.

Neprávem prý se vd pírodní vytýká, že tradici náboženskou zniila;

takové moci a kompetence nemá. Svazu monistickému jde o víru, že

se podaí vdecký názor o svt zbudovat; pvodní smr Haecklv byl
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prý jiným (Ostwaldovym) nahrazen, U Haeckla a jeho pívrženc neroz-

hodují pírodní poznatky, ny^brž „víra v analogie a souvislosti,

které se pedpokládají, a o kterých se ve skutenosti zhola nic neví".

Pírodovda kreslí nám obraz o s^c. pokud se smyslm našim

jeví; na názor svtov}^ nestaí. V dležitj-ch názorech kloní se France

k názorm fysika Macha; dle tohoto uence je nesmyslem mluvit vbec
o asu a prostoru, o pravd a nepravd. „Naped zaala kritická

filosofie, pak otásla fysiologie smysl a psychologie vrou v možnost

absolutní vdy, nyní dokonuje vc fysika tím, že as a prostor, ma
thematiku a pravdu v hodnoty stanovisek rozkládá" (str. 41). Ani
v nejpesnjší vd, matematice, tím mén v pírodní vd mžeme
se jisté pravdy dopátrat; všecany tak zvané pravdy jsou jen rzná
stanoviska a dokud je zaujímáme, jsme v právu. Tím ovšem dospíváme
k známému „ignoramus et ignorabiraus" i v oborech vd, které ješt

do nedávná pesnými se býti zdály. Ale spis praví, že se nitro naše

s takovým diktátem nespokojí; „bouliv" prý žádá rozluštní nej-

palivjších záhad a není divu, že mnozí k náboženství se vracejí.

„C.ovk našich dn je vymrštn do prázdna, nemže žádného smyslu

bytí najít — a proto keovit drží se starého" (str. 51). Spis. píše

o velikém potu pírodozpytc. kteí v Boha vili a mnozí z nich

i církevní uení uznávali, a podotýká, že budoucn jich bude ješt víc, asi

proto že vrou lze rozervanost, jíž se moderní doba vyznauje, pekonat.
Jinak mže nám biologický pojem pravdy pomoci. Orientovat

ve svt lze se jen potebami zachování života. „Pojem relativního,

v nmž veškeré báiání pírodní a myšlení ústí, je biologickým hodno-

cením*' (str. 53). France tvrdí, že lékaem budoucnosti bude biolog.

„Dobrým je mu vše. co nám prospívá, co nás zdravjšími, života

schopnjšími a harmonitjšími iní; nedovoleným vše, co lovku
a lidstvu škodí" (str. 55j. Tak dá se k tomu pracovat, aby nový typus

lidstva se vyvinul. „Zie stojí ped námi nový ideál, k nmuž všichni

mžeme spti. Veliká vle mže také i moderního lovka naplnit,

lákavou úlohou je toto propracování se k nejvyššímu vztahu životnímu,

k harmonickému lovku" (str. 58). Mže všnk lidstvo na tomto základ
naznaeného cíle dosáhnout? Práv biologický pojem jest velikým ne-

bezpeím nejen theoretické, nýbrž i praktické anarchie.

Dr. J . Vrchovecki.

Frant. Chrám, Na rzných strunách. Verše Boskovice 1914. Xákl.

Katol. soc. besedy , Svornost". Str. 60. C 1 K.

Po „Duchovních písních" oblíbeného pvce našeho následuje

nová sbírka, pestejšího obsahu. Jsou tu básn náladové, zátiší, popvky,
verše rozjímavé, píležitostné. První se mn líbí nejvíce: nžný, ne-

umlkovaný cit projaduje se tu prostými, nehledanými a pece ne

všedními slovy, uhlazenými, plynnými versi. Jen refrén se mi všude

nepodobá.
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I v této sbírce ostatn astji se ozývají ohlasy náboženské a

nkteré z tchto básní adí se k lepším výtvorm našeho duchovního

básnictví. Neníf vru snadno námtm toho druhu o sob jak básnický-m

tak abstraktním dáti pimený dojímavý háv, jako není snadno báseil

pebásniti Známé, takoka sevšednlé obraty náboženských nauk jen

skutenj' umlec dovede vyjáditi obraty básnickými pod novým zorným
úhlem pojatými, a našemu básníku se to místy pkn podailo. Budiž

milá knížka tato, tak jako „Duchovní písn", upímn doporuena.

V Habrovanech. Napsala Vlasta Pitínerová. Ludmila r. IG. ís .3.

Nakl. V. Kotrba v Praze 1914 Str. 195.

Dj nebo dje povídky odehrávají se již na sklonku doby robotní,

ale prosyceny jsou nejtrudnjším ovzduším jejím, ovzduším roboty

lidské osobnosti, jež místy na pospas vydána byla zvli zízencv,
i nižších a nejnižších. Je to chmurný obrázek tehdejšího života venkov-
ského, nám ovšem již ponkud cizího; i nad svtlejšími a veselšími

chvílemi vznáší se mráek jakési trapné nejistoty a nevolnosti, která

celý život lidí tch jaksi otravuje. Není divu, že soucit skoro jen k nmu
se obrací, tebas nkdy jednostrann.

Spis. i zie líí postavy své názorn, nkdy též v rysech hodn
drastických a odporných. Jsouc dobe obeznámena s pomry panskými
a poddanskými dovede je vrn a životn vystihnouti.

Mluva je tentokrát celkem správnjší než bývá; nemile ruší i zde

nesprávn kladený pechodník sloves konících neb jednodobých, jaké

na p. vztáhna, v ase pítomném, což arci stává se zvykem i nej-

lepších sp;80vatel našich.

„V dámském budoáru, sbírka pvodních vynikajících moderních

román povídek a novel pro naše paní a dívky" (po. Q M. Vyskoil)
má v 2. svazku román Heleny Malíové „Popel". Spisovatelka a

pekladatelka povídek provdá se proti vli matin za schátralého

studenta. Na vylíení jejich zvláštní lásky vyplýtváno až podezele a

nudn mnoho ei. Dtí nemli — však Ee kove bez toho „shazovali

neduživá lidská mláata, neschopná cesty životem, s tarpejské
skály"', podotýká spis. uen — žila tedy po brzké smrti souchotináov,
kterého si dala spáliti, jako „veselá vdova", v nocích vymetala kabarety

atd.. ovšem s „umlci", které spolen i jednotliv si pak zvala na aj
neb na kafe, a byla ustavin v penžní tísni. Všecko ze samé lásky

k lovku, dobrá duše ! Njaký as žila i v Paíži, na konec šla za

ošetovatelku na Balkán.

Stastný národ, jehož nynjší i budoucí matky takovou stravu ve

svých „budoárech" do sebe soukají! Všecko tu íší láskou a soucitem

a humanitou, ale papírovou. Líení snaží se býti irapressivní, psycho-

logické, a místy jest jím také, ale asto je to jen buoárové štbetání,

bez logiky, bez souvislosti, jeu aby e nestála.
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Rozhled

náboženská-

Za nejvyššího svtového Dapjetí odebral se milý- náš Pius X do

oné íše míru, kde není bolu ani smutku, kde vládne jen kníže pokoje,

jehož hodným námstkem tu byl, v nmž tu všecko obnovovati si byl

pedsevzal. Pro toto heslo správy své instaurare omnia in Christo, již

od zaátku všelijak byl posuzován ; kterj^si eský publicista dokonce

nazval jej za to velikým ironikem, mysle tím asi také trochu blouznivce

a poseura. Nebylo pro. Zpt ku Kristu ! ozývá se v perozmanitých

podobách, více mén zeteln celým svtem hlubších duší, a Pius X
vyslovil jen docela srozumiteln a urit, sans phrase, v em vidl

hlavní a vlastn jediný úkol posvátné hodnosti, nejen osoby své. Po-

stihl dobe náladu i potebu doby, lidstva zmítajícího se v keovitých
pokusech vybednouti z neblahé otuplosti duchovní, i stanovil strun
svj program, o nmž pracovati hodlal, pokud na nm a prostedcích

jemu daných záleželo. Do nynjší válené vavy zasáhnouti nebylo mu
dáno: litoval toho, ale sotva zstalo ho tajno, že i tato metla boží

dávno byla zasloužena, že i tentokráte mlýny boží budou mlíti jist

a dobe.
Byl nazýván papežem náboženským jakoby na rozdíl od ped-

chdce diplomata, jejž ješt ponkud více zamstnávaly tradice církev-

ního státu. Pius hledal chloubu svou v tom, býti duchovním správcem

církve: v tom zamstnání prožil od mladosti všechna svá léta, jemu
zasvtil i snahy papežské. A i v tom spatován rozdíl, že snahy pasto-

raní obrátil pedevším na nejbližší okolí své. kde prese vše ústední

úady a výnosy jejich práv této drobné práce bylo na výsost potebí,

mly li vi podvratným náporm nové pomry státi se snesitelnými

a lepšími než je nalezl. Otesy, které církev za nho zažila, na p. ve

Francii, v Portugalsku, vykládány za porážku papežské diplomacie.

Byly jimi snad, ale nebyla to diplomacie Piova, nebo on žádné neznal

a neprovádl: vlastn a podstatn byly to výbuchy vnitního vení,

známky nespoádaných pomr na djišti samém. Bez pevného pod-

kladu ve smýšlení národ nelze náboženských pomr v íších dle

jména kesanských trvale spoádati, jelikož o nich nerozhodují pouze

panovníci a ministi, nýbrž také snmovny; diplomatické úspchy nejsou

sice bezcenné, ale samy o sob pece nejisté.

Mnohotvárná innost, jaké vyžaduje duchovní správa : nauka pro

dosplé i nedosplé, vzdlané i nevzdlané, bohoslužba, obady, káze
atd. atd. — celá ta obsáhlá innost byla v programu Piov zastoupena

a rozhodným jeho úsilím popohánna. Znalci pomr ímských nedivili

se, že on sám dokonce lidu kázával, že skládal katechismus, že o po-
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vznesení kostelního zpvu usiloval. Nedivili tedy se ani tonou, že leckterý

úední výnos ml až píliš zetelnou znaku vlašskou, podle níž ml
jinde býti také vykládán a provádn. Písmeno zabíjí, duch oživuje.

Mnoho nedorozumní, mnoho nechutných sporv a chican bylo by pak
odpadlo. Zdali výsledky popudil Piových jemu samému vždy vyhovovaly,

nevíme — zdali se v^ždycky zdaily, ukáže budoucnost, nebo nepracoval

jen pro tu chvíli, a ve mnohém bylo se mu spokojiti zaízením zatímním.

Jen pravda Pán trvá od vk na vky, zpsoby hlásání a uplatování
jejího mohou býti rozliné, více méc úspšné; jsout lidské. Hlavním
rádcem Pia X jmenuje se kard. de Lai, jenž prý celou náboženskou

a eírkevnopolitickou innost té doby vedl a jehožto smrem i státní tajemník

Merry del Val se ídil. O jesuitovi kard. Billotovi se praví, že ml hlavní

úast v naukových výnosech (o modernismu), a totéž se pravilo o neb.

kard. Vivesovi. Rozumí se samo sebou, že v ohromné, svtové ag^end
jest i papež poukázán na informace svých rádc, teba jich slep ne-

následoval, jak Pius X sám veejn se ohradil. Ze všechna opatení

nesetkávala se všude s úplným souhlasem, na p. okružník borromejský,

stanovy a výnosy biblické komise a j., kdož by se divil?

A jako v úední innosti, tak také v soukromém život osvdoval
Pius X vzácné osobní vlastnosti, jež mu zajišují nehynoucí památku
i ve skvlé ad pedchdc. Opravdu evangelická prostota i na vrcholu

slávy sbližovala jej ze srdci našimi, prostota, již ve všem zachovával

a kolem sebe uplatoval, neváhaje odklízeti zastaralé pedsudky a

zvyky okázalosti, nechtje býti tak panovníkem, jako pastýem, otcem.

«

Neoekávan došla zvst o smrti „erného papeže", jak dle obleku

íkávají generálu jesuit. Proslulý kanonista Wernz taktéž nedlouho

idil své Tovaryšstvo. V literatue vynikl zvlášt dílem „lus decre-

talium", jež jest nejlepším svého druhu a, jak se poznamenává, zstane
též asi posledním. Za tohoto generála rozšíila se v ád jesuitském

zvlášt innost missijní a vdecká ; ke'ž by jí nejnovjšími zápletkami

nebylo aspo píliš ublíženo.

O katolické diaspoe v Nmecku jedná proslulý statistik

jesuita H. A. Krose ve Stimraen aus M. Laach (1914, 397). Po stránce

pouze íselné zjišuje: katolík v severním Nmecku sice pibývá,
avšak ne pomrny-m pírstkem pírodním, nýbrž hlavn pisthováním,

které samo sebou zmenšuje poet katolíkv jinde a nepíznivý-mi okol-

nostmi každé diaspory pirozený vzrst jejich zmenšuje i pomrn, jelikož

jak z pisthovalc tak zvlášt z jejich potomk mnoho se katolicismu

odcizuje, jak odpady, tak smíšenými satky. Zajímavo jest, že satky
rovné jsou plodnjší (v Prusku 1875—1900 pipadlo na katolické

manželství 5. na protestantské 4, na smíšené pouze 3"1 dítek). Akoli
tedy protestantismus na ujmu katolictví má ve svých vtšinách ze

smíšených satk prospch, stát sám, a-li mu jde o pírstek oby-

vatelstva vbec, má z nich škodu; kdyby tam tedy nerozhodovaly
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dvody protestantské, ml by sám stát pomáhati církvi katolické

v odporu proti smíšeným satkir.
Po stránce mravní zjišuje Krostj srovnáním s krajinami

ist katolickými, že samovraždy, nemanželské porody a manželské
rozvody jsou v diaspoe mnohem etn)ší.

Tedy perspektiva v každém smru neutšená. A tatu skorém
pravidla platí o veškerém vysthovalectví do krajin ne souvisle ka-

tolických, zvlášt tedy do vtšiny krajin amerických.
*

Nmetí jesuité-missioDári z britské Indie vydávají (u Kosla

v Kempten) plroník Echo aus Indien s pknými obrazy. V po-

sledním ísle (4.) jest m. j. zajímavá zpráva o dvou indických
ádech („spolenosti služebníkv Indie*' a „Seva Sadan", ženské

kongregaci), jež ustaveny vrn dle ád katolických.

., Služebníky Indie" založil spif?ova'el a státník J. K. Gokhale,

jenž v Bombay poznal zízení jesuitské. Snaží se ve spolenosti své

soustediti vzdlance indické, kteí vykonali studia universitní aneb

jinak v život veejném se osvdili. Zkušební doba jest ptiletá; v ní

mají se zabývati studiem domácích djin, hospodáství, zvlášt pak

njakým odborným odvtvím. Pak sklá lá se slib vrnosti ke spolku,

poslušnosti k prvnímu lenu, chudoby, istotného života a nezištné

vlastenecké práce, kterou pak vykonávají po dvou mezi lidem, zvlášt

„utlaeným"'. innost jejich tedy jest po výtce politickosocialní, sm-
ující k uvdomní a spojení národu, zvýšení jeho blahobytu. Že
britské vlád jest p dezelou, neteba zvláš podotýkati.

Kád ženský zízen po zpsobu uiiLisrdný^jh sester. Za novicky

pipouštjí se ženské pes 15 let, vykonavší studium gymnasijní.

Ohromný poet indických vdov (pes 22 milion) dodává mnoho
žadatelk. Slibní formule sester po ukoneném tíletém noviciáte,

v nmž se pstuje modlitba, rozjímání, píprava za ošetovatelky a

vychovatelky, zní : „Pipovídám slavn ped Nejvyšším, jenž jest

zákon a láska, považovati život svj za dobro, které mi k láskyplným
a obtovným službám sveno, a slibuji služby takové také konati.

K tomu pomáhej mi Bh!"
Náboženských odstín mezi všemi píslušníky ád se šetí. Taktéž

rozdíl plemenných, nebo hlavní zámr jest, získati rozptýlené tyto

živly myšlence jednoty domorodc proti vlivm západním, zvlášt

kesanským, proti jejichž missiím založena též missie „to the depressed

Classes'', jichž oba jmenované ády za týmž úelem horliv se ujímají.

*

Theosofické hnutí na Rusi zaíná vycházeti z tsného,

tajemného kruhu své aristokratický uzavenosti a innost jeho stává

se „chodním mezi li^ : ruští theosofové hledí popularisovati idey

theosofie, ruský iheosofický spolek poádá vbec pístupné pednášky
o theosofii, a to ne nahodiíé pednášky, nýbrž cykly pednášek a theo-

sofické disputace. Tak v Petrohrad adu pednášek o ..sthování duší"

mla V. Puškinova, „o stavb svta a o složité soustav lovka"
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N. Erassiová, „o rozvoji duševních schopností a vychování nového

lovka" A. Kamenská ; v Moskv pednášela E. Pisarevova ,,o lovka
8 hlediska vdy, náboženství, mystiky a theosotie", ,,o cen theosoíie

v lidském život" a P. Timofejevskij, tajemník theosofického spolku,

„o tlieo3otickém hnutí a theosofickém spolku". Timofejev=kij vysvtluje

smysl theosoíie a hnutí theosofického, ka, že theosofie je vlastn onen

rozumovým myšlením postižitelný vnitní smysl svta, zákon, který

všecku jeho rozmanitost uvádí na jednotu — je to, co mní chaos

v kosmos. Této objektivní „moudrosti Boha" odpovídá uvnit lovka
bezprostední vdní, intuice, jež jest základem vdní. Tito theosofie

v lovku je slovy nevysvtlitelná, ale mže rsti a dlati nám vnitní

smysl svta stále postižitelnjším. A to jest úkolem theosofického hnutí,

jež v hledání pravdy stýká se s vdeckým, filosofickým a náboženským
hnutím, od nichž však se podstatn liší. Theosofické hnutí práv
tak jako náboženské snaží se zmniti samého lovka, ale

s vdou pijímá jenom to, co potvrzeno pozorováním, pokusy, a s filo-

sofií žádá pesnosti ve spekulaci. Význam theosofického uení nespoívá
nikterak v podání „absolutní" pravdy, nýbrž v tom, že pod vlivem

stýkání se s prácí samého poznání, jasné proživšího styk s tou neb

onou hranou pravdy, poznání toucího rovnž stýká se s pravdou,

a v nm probouzí se vlastni theosofie, roste ono vnitní vdní, jež

jest základem každé vdomosti. „Ctte theosofické knihy", vybízí Tim.,

„ne proto, že je tam pravda, nýbrž proto, že tením knih vám v srdci

vyrstá vlastní vaše pravda, snad zevn odporující tomu, c:> petete
v knize, ale pro vás práv tak potebná a nepochybná pravda, jako vyložená

v knize byla pro píšícího..." U theosof má ted}" každý svou
pravdu, by i jedna druhé odporovala, je každému jeho pravda —
pravdou nepochybnou. Pkný to zmatek pojm, pkná „moudrost božská",

jak oni zvou theosofii.

V druhé pednášce své („Ti. jimž je tsno" i Timofejevskij

mluví o možnosti, že lovk mže sebe sama zmniti, uritou

vnitní prácí z obyejného smrtelníka udlati mohutnou individualitu,

genia nebo svtce. Theosofie je prý naskrze proniknuta ideou o zmn
lovka, o pemn ze zvíete s nepatrn hoícím plamenem rozumu
a lásky v tém božskou bytost s mohutnými schopnostmi poznávacími,

v „bytost moudrou a svobodnou jako píroda''. Ti, jimž je tsno
v nynjší dotrné skutenosti, mli by pohlédnout, „neležíli nkde
možnost širších obzorv a hlubšího pojímání života, není-li skuten
možnosti zamniti konen hmat — zrakem''. Ti z theosof, to jest

promujících sebe, jimž jeví se pravdou, že nejlepším zpsobem takové

promny sebe bude práce pro všecky, jimž je pravdou, že plod
promny lze užíti teprve po všech, obtíže však její nutno vzíti na

sebe pede všemi, ti z theosof sluují se v theosofický spolek, jsouce

spojeni ne názory, nýbrž cíli, z nichž první jest — utvoení bratrství.
Ale k uskutenní bratrství nutno zmniti sebe tak, aby všichni byli

bratry v nynjším nebratrském svt. Kdo tento úkol staví na první

místo, mže býti lenem spolku theosof. Tm však, kteí chtjí pro-
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mniti sebe pouze pro dosažení njakých osobních, byf i vznešených

cíl, nemže spolek pomoci, byf i ve spolek vstoupili.

*

Spiritismus uznává duševn a hmotné (fysikalní) projevy duch,
zprostedkované vhodnými medii. K onm náležejí zvlášt zvsti ze

záhrobí, k tmto úinky telekinetické, stolohyb na pr. neb dotek

úastník „neviditelnou- silou (protože bývá pi pokusech tma) a

teleplastické, totiž tvoení a zhušfování transitorické hmoty : materialisace),

kterou media prý bez své souinnosti ^jsou ve spánku) vyluují ; bývají

to lehké tkaniny, papír s kresbami, kousky kže, steva, ba i tetí ruka.

Projevy duševn setkávají se u vdecky vzdlanjších pozorovatel

již s jakousi nedvrou, protože ukázííly se až píliš pirozenými, t. j,

podvodnými. Taktéž telekinetické pokusy, pi nichž obyejn nohy

media obratn pracovaly, osvtlením místností ve 8vé sláv pobledly,

o teleplastickych však vydal mnichovský léka v. Schrenck-Notziog

objemné, prv vdecké dílo, v nmž na dvou mediích, Francoazce a

Polce, ukazuje skutenost materialisauích zjev, které dokonce i živým

pohybem se vyznaují a zase tak tajemn mizí jak se ukázaly. Podmínky
bývají : ern potažený neosvtlený koutek pro medium erným trikotem

odné (neb i nahé), erná opona, již jen medium smí poodhaliti, ostré

ervené osvtlení hledišt. Materialisované pedmty obyejn vycházejí

z úst media, ale též odjinud. Kabinet i medium bývá podrobeno zkoušce,

která tohoto však nesmí nijak rozilovati; S^hrenck ve svém byt i onu

oponu po výstupech pelivé uzavírá, aby plastická síla, fluidum, ka-

binetu nevyvtrala !

Proti Schrenckovi nedávno vydala Dr. med. Matbilda v. Keinnitz

dílko „Modern Mediumorschung", v nmž mimo svá pozorování uve-

ejuje též úsudek mnichovského lékae Dra v. Gullat- Wellenburg.

Akoliv obma tmto pozorovatelm nebyla povolena všestranná možná
kontrolla (aby se medium nerozililo a své zprostedkovací síly ne-

pozbylo), ukazují na všech pípadech, že jda o pouhý podvod. Na p.
hmota z úst vycházející a do úst opt stažená (tkanina, papír atd.)

byla bud* v ústech schovaná nebo zvláštní pežvykavou dovedností —
o níž Dr. Gullat- Wellenburg u jiné osoby se pesvdil, jak jeho

lánek v odborném lékaském list ukazuje — do zažívacího ústrojí

na as dopravena ; spisovatelka dobe pozorovala polykací pohyby
(medium mlo spáti I), teba se rty nehýbaly. Proužek papíru se slovem

„Miro", jenž jakožto materialisace duchovy innosti za hlavou media

se objevil, byl prost ústižek záhlaví týdenníku le Miroir (ir bylo za-

kryto hlavou media/, který brzy po odhalení úpravu písma zmnil.

„Tetí ruka*' (aby jedna skutená ruka mohla manipulovati, jelikož

medium má nehybné spáti) byla napodobena jakousi plochou látkou,

již možno spolknouti. Jindy tetí ruka, která Schreuckovi šátek ode-

brala a i nabízenou cigarettu zachytiti se snažila, ukázala se býti nohou
media. Na záclon nalezeny po výstupu dírky od špendlík, jimiž

^materialisovaný" papír s obrázkem pišpendlen a 3 pohybem opony
ovšem se pohyboval jako ,.živá" materialisace. Atd. eho nepostehly

Hlídka. 4 5
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oi zpíma — ervené svtlo tu velice vadi — objevilo se lépe n&
kinematografických snímkách, které uinny ve svtle magnesiovém^

když materialisace zdála se býti zvlášt zdailá.

lovk se pi tení tchto protokolu kolikrát od srdce zasmje,
akoli vc jest proto vážná, že lidé tak vážní a uení nechají se obrat-

nými ženštinami tak balamutit. A ješt vážnjší proto, že odtud vy-

vozují vážné dsledky o „transcendentnu". Výtky této nelze ušetiti

ani bystrého jmenovaného kritika Dra v. Gulat Wellenburg. Píše totiž

ku konci svého dobrozdání : Die Verkettuug von spekulativer, mystisch

gerichteter Mentalitát mit dem transcendentalen Untersuchungsobjekt

[tedy asi =^ duchem, duchem vbec] ist geradezu zwangsláuíig. Má tím

bvti vysvtlena dvivost onch lidí, niím neotesitelná. Deshalb
widmen sich gewóhnlich geistig derartig gerichtete Pertonlichkeiten

dem Priesterstanded !) Jak k tomuto prahloupému dsledku spis. pišel,

nemožno ani tušiti. Což on tolik knží zná, že mže napsati: gewóhnlich?

A zná okolnosti, které tolik osob ku knžství vedou, že tu skoro

zpravidla žádné takové „mentality" není?

Pozadí jest ovšem to, že touha, proniknouti do transcendentna,

pemnohé lidi, kteí víry náboženské pozbyli, vede ku spiritismu a že

v protestantismu spiritistických hokuspokus používáno asto za dkaz
nadsmyslové íše. Ale mnichovský léka by pece mohl vdti, že

katolicismus všecko takové dvodnní rozhodn odmítá, ba pokusy
toho druhu pímo zakazuje, ne tak aby od nich njakou posilu své-

víry oekával. Ze nkteí katolití spisovatelé pi nevysvtlených, tedy

jim nevysvtlitelných úkazech pipouštli vliv zlého ducha, jest pouze
pochopitelná výpomoc z nouze, obdobná nesetným supposicím vdy,
tebas i lékaské, jak známo: ale uvádti to za základ naší víry ve
svt duchov}', jest pece trochu silná „mentalitní" logika!

*

Marxistický uenec a professor M. Tugan Baranovskij ml
T nábožensko-filosofickém spolku petrohradském dv pednášky, v nichž

uctiv se sklání ped náboženstvím, klada k jeho podnoží nejcennjší

ve své duši. V pednášce „Kesanství a individualismus"
uvádí jako ukonené svtové názory epikureismus a budhismus: první

je positivní a založen na osobních rozkoších, druhý- je mystický a má
osobnost lidskou za pízrak. Oba však vedou k smrti: první proto,

že ve skuteném život jest více útrap než rozkoší, druhý proto, že

vbec zavrhuje život Kesanství zau jímající prostední místo mezi

tmito názory, jest jediným náboženstvím života a jen ono má
jasné kriterion dobra i zla. V tom je rozhodná jeho pednost a proto^

kestanství hraje s niím jiným nesrovnatelnou podle své vznešenosti

úlohu ve spoleenském život a vtisklo hlubokou pee na všecky

stránky vzdlanosti. Naše doba spravedliv mže se zváti kesansko-
individualistickou. Kesanské pojímání osobnosti tím liší se od positivního,

že v positivismu na prvním míst stojí zájem sobecký, ve-

doucí k boji všech proti všem — kesanství však pohlíží

na osobnost jako na živý zázrak, na vyšší, absolutní hodnotu a proto-
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V popedí staví rovnost osob (lidé jsou — syny Božími) a tudíž

svobodnou, bratrskou spolenost. Proto demokracie a socialismus nemohou
býti založeny na positivní, nýbrž pouze na kesanské idei osobnosti.

Socialismus jako životní idea! spojen s ideálem rovnosti, rovnost však
nemže býti odvodna ze zkušenosti a rozumu. Ani véda ani logika

pojmu toho odvoditi nemohou, a esthetika jím pohrdá. V tom bod
práv pravda i krása vystupují proti dobru. Ale odejmeme-li od socia-

lismu ideu rovnosti, jako nezbytné podmínky ke skoku z íše nutnosti

v íši svobody, socialismus stává se pouze nezbytností, za niž nebojuji.

Ideál souasné kultury je — slouení svobody s rovností, individualismu

se socialismem a tento ideál spoívá na kesanských základech, jež

zavrhuje positivní svtavý názor. Proto evropský socialismus ideologicky

vrací se ke kesanství.
Pednáška prof. Tugan-Baranovského vyvolala mnoho opponent

hlavn mezi positivisty. Hlavní však podstatou tchto spletitých spor
je tajemná, vná touha po náboženství, která druhdy zdánliv odchází

od lovka, ale pozdji znova se vrací, nutíc ho hledati tesknící duší

pramen vné pravdy. Nejhlubší otázky lidského ducha, otázky o v-
nosti a asnosti, o smrti a nesmrtelnosti, o smyslu života jsou na vždy
spojeny s náboženstvím, v nmž tesknící lidský duch hledá odpov
na otázky ty.

Filosofumna protipapeže Hippnlyta, brojící proti Kallistovi,

že uvoluje dosavadní církevní káze „moicheian kai fonon didaskon",

vysvtluje hr. Preysing nehled k nízkému, otrockému pvodu Kal,,

v Ztschr. f. kath. Theol. (191 i, 421 dd) ohledem na názory tenástva
jejich, které sestávalo ze vznešených kruh, žijících ješt stále v právních

názorech ímských, dle nichž Kallistem schvalované satky svobod-

nických senátorských dívek s otroky nebo propuštnci ped státem

byly neplatný a neestný, tedy moicheia.

Po názoru Preysingov nemá tedy místo ono s církevním kajíc-

nickým ádem co initi. Podobn edikt, pro njž prý TertuUian píše

proti Kallistovi,^ týká se jen jakési místní záležitosti africké a není

jisto, že jest Kallistv, moha býti též Zefyrinv ; ani on tedy neznaí
zásadní zmny v^církevní kázni. Ze též Origenes byl proti Kallistovi

a jeho prý novotám, vyslovil poprvé Dollinger a po nm to opakováno,
a jistých dkaz není.

4S*
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Udeck^ a umleckjí.

Monumenta historica Societatis Jesu, sbírka dopis,
listin, denníkv a pod., zaujímají 47 svazk, 40.000 stran, akoliv
obsahují dosud pouze památky prvého období, doby založení

;
poslední

z 9 spoleník sv. Ignáce, N. Bobadilla zemel 1590. Dílo pipravo-
váno bylo, jak A. Huonder ve Stimmen a. M. Laach (1914, 470) sd-
luje, sbírkou Cartas de Santo Ignacio de Loyola (vyd. 1874— 1889),

842 list krom jiných památek, a Constitutiones Societatis Jesu latinae

et hispanicae (1892), kolem jejichž vydavatelstva skupila se v Madrid
od r. 1893 družina pro vydání onch Monument vbec.

Jak podoteno, obsahuje tch 47 svazk pouze památky o z a -

átcích ádu, a tmi má též ješt vyplnno býti dalších asi 10 svazk,
nehled k tomu, že innost missijní bude nutno zvlášt zpracovati.

Ze tak ohromná látka byla napsána, vysvtluje se jednak tím,

že zakladatel Tovaryšstva písn dbal o to, by odevšad pesné zprávy
— tj^dn. msín, tvrtletn, ron, dle vzdálenosti — do ímského
ústedí byly podávány a sám jako pravý generalissimus na vše strany

rady a rozkazy udloval — i 30 dopis denn psal nebo dal psáti dle

svých pokyn — jednak tím, že v prvních družinách byli lenové
vdecky vzdlaní, kteí hodnotu písemních záznarav umli oceniti

;

že blízkost kurie ímské a styky s panovnickými dvory nebyla tu

beze všeho vlivu, lze také pedpokládati. A že se z památek tch
prese vše boue tolik zachovalo — mnoho zajisté také vzalo za své

— to piísti lze jednak vlastní péi úd samých, jednak dvorskému
archivnictví, které i pi zabavování památek tch do jisté míry šetilo,

již z dvod výzvdných.
Vzhledem k pomrm v nmecké íši, odkud jesuité jako ád

zákonem z r. 1872 až dosud jsou vyloueni, podotýká Huonder na

u. m., že z uveejnných památek, jež celý vznik Tovaryšstva do nej-

menších podrobností odhalují, zcela jasn vysvítá, že ád jesuitský

nebyl pvodn a schváln založen proti protestantismu; že

s ním hlavn se utkal, vyplynulo z pomr asových.
Mimochodem budiž ješt dodáno, že vydavatelská družina Monu-

ment sestává hlavn z uenc španlskj^ch, jimž ovšem pomáhají uenci
ádu celého.

V témže ísle Stimmen aus M. Laach (545) P. Jos. Braun uka-

zuje, že o jesuitském slohu stavebním mluví se zcela ne-
právem. Jesuité slohu svého nemli a nemají, nýbrž stavli celkem
tak, jak v které krajin a dob bylo zvykem. Název onen v 17. a 18.

století, kdy barok pozbýval obliby, ml býti jesuitm píhanou, po-

dobn jak Vasary v 16. stol. nazval domnle barbarský sloh — go-

tickým, vlastn gothský^m.
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V ad lánk „Z djin politické ideologie ruské" uve-

ejuje prof. Dr. Maryan Zdziechowski ve „Sviatu Siow." studii

o prvním samostatném mysliteli ruském Petru Caadajevu (1794— 1856),

Slávu jeho založilo jediné krátké dílo „List íilosofický", ale význam
jeho v rozvoji duševního života ruského byl nesmírný. ( )n to byl také,

jenž v politické ideologii ruské vjzvedl na první místo otázku náboženskou.

Podle Caadajeva jest neštstím Ruska, že nemá pro sebe pevné
opory ani v minulosti, že jest absolutné osamoceno na historické scén.
„Nešli jsme nikdy spolen s jinými národy, nenáležíme k žádné veliké

rodin lidstva, ani k východu, ani k západu. Tradice nepoutá nás ani

8 tímto, ani s oním. S poátku divoké barbarství, pozdji divoké pa-

nování dobyvatel, jehož duch pešel na naši národní vládu — to
bolestná historie našeho mládí . . . Vystoupili jsme na svtové jevišt

jako nemanželské dti, bez otce, bez spojení s národy, kteí nás ped-
cházeli; neosvojili jsme si z minulosti žádného pouného píkazu.
V našich djinách není logického pokroku ; rosteme, ale nedospíváme,
pokraujeme, ale v jakémsi skiveném smru nevedoucím k cíli

;
podobni

jsme dtem, které nebyly cvieny v samostatném mjšlení a když do-

rostly, nemají nic vlastního ; všechny jejich pojmy jsou bez souvislosti

8 jejich životem."

Odtržením Ruska od všeobecné kultury vysvtluje Gaadajev ne-

dostatek morálního prvku v atmosfée ruské. „Nedostává se nám
vdích, zásadních ideí — ideí povinnosti, spravedlivosti, práva, po-

ádku. Idee ty jsou výtvorem djin západu . . . Stojíce mezi východem
a západem, opírajíce se jedním ramenem o íany a druhým o Nmce,
mli jsme slouiti v sob dva svty, dv zídla vdy, obrazivost a rozum.
Stalo se jinak. Cizí obma svtm, pešli jsme svtem nic mu nedavše
a nic z nho nevzavše. Nemli jsme úasti v rozvoji kultury a zkazili

jsme všechno, co jsme jen chtli z ní si osvojiti . . . Kdysi veliký car

chtl nás zcivilisovat a pro pobídku hodil nám pláš kultury — pláš
jsme pozvedli, ale osvty jsme se nedotkli."

Nedotklo se jí Rusko, ponvadž zlý osud odtrhl je na úsvit
djin od rodiny národv evropských a pinesl mu první zrna osvty
ze zkaženého mravn i rozumov Byzancia; nízké pohnutky odervaly

Byzancium od všeobecného bratrství, od církve, a odtud „pijali jsme
ideu již zkaženou lidskou vášní". V té pak dob, kdy byzantská setba

vyluovala Rusko z rodiny národv, oživovala Evropu životcdárná idea

jednoty. A ve slunci té idee, která „v den posledního splnní tajemství

vykoupeni slouí všechny city a myšlenky v jeden cit a jednu myšlenku
— a padnou všechny pehrady dlící lidstvo" — ve slunci té idee

kesanské kráeli po vky národové západní prese všechny vzá-

jemné roztržky.

Abychom pochopili ideu církve obecné, jež sjednocovala národy
evropské, „petme toliko Tassa, a uvidíme všechny národy ležící

v prachu ped Jerusalemem; vzpomeme, že po patnáct století všichni

chválili Boha jedním jazykem, sklánli se ped jednou duchovní vládou
a mli totéž pesvdení ; všimnme si i toho, že bhem onch patnácti
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století každý rok, v týž den a touž hodinu, týmiž slovy vznášely se

písn chvály Nejvyššinoiu, slavící památku nejvtšího z obdržených

dobrodiní . . . Podivuhodná to harmonie, tisíckrát krásnjší nad všechny

harmonie hmotného svta ! . . . Když tedy sféra, ve které žijí Evropané,

jediná, ve které lidstvo mže splniti uložené mu poslání, jest ovocem

náboženského vlivu, a když s druhé strany slabost naší víry odervala

nás od všeobecného ruchu, ve kterém se rozvinula a výraz nalezla

spolená idea kesanství, a uvrhla nás do ady národ, jimž souzeno

jen prosteden a v pozdní dob míti užitek ze všech plod kesanství
— zdaž není tu zejmou vcí, že jsme povinni všemi silami a všemi

zpsoby oživiti v sob víru a dáti si pravdiv kesanský impuls, po-

nvadž všechno na západ stvoeno jest kesanstvím ..."

Tmito konenými všeobecnými slovy zastel autor jediný nutný

dsledek, k nmuž jasn dospl, že totiž Rusko musí se snažiti
vrátiti se k jednot s církví ímskou, k níž cestu uzavelo

jí Byzanciura. Ale souasníci dobe pochopili pravou jeho myšlenku;

car Mikuláš zakázal hned vydávati asopis, kde byl „List filosohcký"

vytištn, redaktor poslán do vyhnanství a Caadajev vzhledem k vy-

sokému svému postavení a dívjším zásluhám ve vojsku prohlášen za

blázna a dán pod policejn lékaský dozor.

Výsledkem „Listu filosofického" pak bylo, žd za krátko povstaly

dva hlavní proudy ducha ruského, jichž ohlasy jsou až dosud : slavjano-

filský a západnoevropský.

Slavjanofilé zaujali oproti Caadajevu stanovisko negativní:

dle nich pravoslavná Rus s carským absolutismem jest povolána, aby
na jevišti svtovém zaujala místo, jež dosud ml katolický a prote-

stantský západ. Takto pojatý slavjanofilismus zdegeneroval se brzy ve

všeruský nihilismus, zabarvený divokou nadjí ve zniení všeho, co

není pravoslavím a co není Ruskem.
Podobn druhý proud, západnoevropský pibral podobu

nihilistického m^ssianismu, vzav si za vzor nikoliv Evropu katolickou,

le Evropu revoluní. Ale kdežto revolucionisté západní jsou poutáni

celou tradicí minulosti a jeví proto nejistotu, poloviatost a neupímnost
ve svých zámrech i inech, Rusko nic neváže s minulostí Evropy a

ve vlastní minulosti nemá o se opíti. Proto tím smleji žene se k cíli.

Tedy nikoliv Evropa, ale Rusko, Rusko revoluní, ne však pravo-

slavné a caroslavné, dokoná petvoení lidstva.

A tak — praví Zdzieehowski — djiny politické kultury ruské,

jejíž zásadní úkol stanovil Caadajev, ukázaly, že rozvojem té kultury

vládnoucí idee, nenacházejíce regulátora v tradici, silou vnitního roz-

ptí musily dojíti a došly k absurdu. Vyšší pak duchové byli a jsou

bezmocní a nemohou se postaviti na odpor té niitelské síle, jakou
v rozvoji každé idee jest pímoarý bh logické konsekvence, nezdržované

tradicí, nepoítající ani s výsledky minulosti, ani s podmínkami pítomnosti.

To první pochopil Caadajev a vyzval proto Rusko k náboženskému
a kulturnímu sjednocení S3 západní Evropou, jež zbudovala svou kul-

turu na základech katolicismu.
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Po nesmyslném nadšení nad revolucí a jejími initeli nastalo na

Eu3Í vystízlivDÍ, které se odrazilo také v krásném písemnictví, v nmž
fie objevují díla, kreslící hlavn temné stránky revoluce
a zbavující slavovnce velké i malé hrdiny revoluce.
K takové polousvdovací literatue patí pedevším v podob denníku

psaná povídka V. R o psina „Kuu bledý" (1909j a jeho trojdílný

román „To, eho nebylo" (1912— 13). V denníku politického ter-

roristv vraždí terrorista vysoce postavenou osobu ..za vlast" a osobního

nepítele, manžela milované jím ženy, „za sebe". Ale hned po spáchaném

násilí procitne v terroristovi lovk, v lovka svdomí, a hrdina

Ropšinv poznává, že vraždil, sveden theorií revolucionáskou, a trápen

svou tžkou vinou nemže dále žiti. Podobným kajícím revolucionáem

jest Bolotov v román „To. eho nebylo", pedkládající sob i pí-
vržencm terroristických názorv otázku o právu lovka na cizí život

:

„Nás rozstelují, všejí, rdousí ! Dobrá. My všíme, škrtíme, podpa-

iajeme . . . Dobrá... Ale pro, zabil-ii jsem já Slezkina
(etnickébo dstojníka), jsem — hrdina, a povsil-Ii on mne,
je — hanebník a niema?" Bolotov nenalézá omluvy pro terror

a vražáy, i odpovídá: „Vražditi nelze nikdy, nebo jestli že

by , nezabiješ' nebylo spoleenským ethickýra pravidlem, tehdy bylo by

,vše dovoleno'. Existuje absolutní ethické pravidlo , nezabiješ', ale zárove
život pivádí k nevyhnutelnosti porušení toko pravidla. Ale ruše pravidlo,

nesmíš íci, že je to dovoleno, že je to omluveno, že je to dobré . . .

Ne, nutno míti smlost íci: je to špatné, ukrutné a strašné, ale ne-

vyhnutelné . .
.'' Bolotov uznav naprostou hodnotu lidského života jako

otázky svdomj, odsuzuje i s jinými revolucionái, k nimž se obrací,

i cíl, pro který pracoval, i násilné prostedky k dosažení cíle, jež

volili jako ospravedlnné svdomím. Spisovatel, jenž kdysi sám revoluce

se úastnil, znal dobe hnutí revoluní, nakreslil je vrn, ovšem
osvtlil je protirevoluní tilosoíií djin, erpanou ásten z Tolstého.

Revolucionáské mládeže neidealisuje ani O. Mirtova v román
^Mertvaja zyb" (Mrtvé vlnní], uvádjíc tenáe v nevelké msto
severní Rusi. v kolonii politických vyhnanou z doby revoluce. Pro
stízlivý popis ruské intelligence nezamlouvá se radikální stran ani

další její román, nadepsaný „Jabloni cvtut-.
V prostedí politických vyhnanc r. 1905 uvádí nás také novella

•Georgije Culkova, nadepsaná „Mertvecy", jejíž hrdinové jsou

lidé nesympathití, jejichž milostné intriky nesvdí o jejich vysoké
mravní výši. Hrubá smyslnost napluje obsah jejich života.

V povídce O. Runové „Boj" je pedvedena smlá anarchistka,

dívka plná vášn, jíž okouzluje všecky mužské i etnického plukovníka;

jeho prostednictvím obstarává své záležitosti, hrajíc si s ním jako

koka s myší.

Kdysi ruskou kritikou do neba vynášení spisovatelé, M. Gorkij,

L. Andrejev. Kuprin a M. Arcybašev, nenapsali v poslední dob nic

ponkud vynikajícího. Povídka Andrejevova „Na d sm e r t no j e" jest

bezvýznamná práv tak, jako „Kapitán" Kuprinv a „Zena
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umnago lovka" od Fed. Sologuba. A. M. Arcybašev umlecky
nezdaile popisuje neobyejný „Zloin doktora Lurje", povídky
pak „Mstitel" i „Drevjannyj urban" jsou hrub vulgární.

Hrub realisticky popisuje souasný život šlechty AI. N. Tolstoj,
pedvádje v povídkách i dramatech (Násilníci) celou galerii mravn
zpustlých prostopášník, hrubých pijan, v nichž cit mravní a smysl

pro est, povinnost otupl, tak že jsou schopni i nejhorších zloin.
Tuláky a koaleníky nejnižšího druhu, již v krraách klesli až

na „dno", bez idealisace a romantismu hrub realisticky maluje S.

Podjaev, podávaje v „Povídkách" vlastn jen nezpracovaný,

bohatý materiál.

Dramatické písemnictví ruské jest velice ubohé. Od po-

átku 20. století, kdy echov pivedl na jevišt „Ti sestry" a

„Višový sad", Gorkij dramatické scény „Mšané" a „Na dn"
(1903), S. Najdnov dramatické hry „Dti Vafiušinovy" (1902)

i „Avdotjina žizu" (1814), ruské jevišt nevidlo pvodního dramatu,

které by mlo skuten umlecký význam a trvalý úspch. Rouhaské
divadeluí hry L. Andrejeva mly sice úspch v dob, kdy spolenost

slep vila jeho „filosofickým" úvahám, jež vkládal v ústa svých

hrdin, brzy však diváci ochladil k jeho dramatickému umní. Úspch,
založený na skandálu, mlo jeho drama „Proíessor Storicyn"
zhuštnými barvami malující nepkné stránky života provinciálních

mst. Drama „Jekatrina Ivano v na" dotkla se vážn thematu,

jak dvojím loktem mí se mravnost mužských a ženských, jak se

dovoluje prostopášniti mužm, ne ženám, ale zpracování je slabé, místo

osob jednajících vidíme voskové figury pohybovati se a pronášeti sen-

tence spisovatelovy. Ješt mén dramatického hnutí vykazuje „Kainova
peet" (Nezabiješ).

Skoro všichni divadelní recensenti odsoudili antifeministický výpad

M. Arcybaševa v dramat „Žárlivost" uznávajíce, že Are, klevetil

na ženy z kruh intelligence, jež podle jeho mínní žijí pouze tlem,

jsou „na dvou nohách chodící chlípnost"- Zvláštní jest, že ženské byly

spokojeny takovým úsudkem Arcybaševovým o sob jako úpln správným.

Hojností sprostých rvaek a odporných výjev Arcybaševa pedstihl

hr. AI. N. Tolstoj v technicky slabém dramat „Násilníci
(Lenoch)", k nmuž látku erpal ze života statkáského. Hrubost

pedvedených osob, hrubého násilí, spáchaného na dívce, posluchae
urážela tak, že pi pedstavení se ozývaly výkiky nevole, a nkterým
divákm se líbily výjevy, jaké se odehrávají v dupárnách, i provázeli

je demonstrativním potleskem.

Plodem cyninosti a nedostatku kraaocitu je drama Fed. Solo-
guba „Založniki", v nmž mladá dívka, milující mladého idealistu

a blouznící s ním o spoleném život, aby nerausila s milovaným trpti

nedostatek, vnuje svou první láku, své mládí bohái, by pczdji, za

nkolik rok od nho odešla a na vždy spojila se s milým. Divná
láska, divná obt, divný symbol! Sama Kata chápCj že rozbcdnutí její,

oddati sebe životu, t. j. bohái v zástavu, dlá ji prostitutkou, a bez-
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Utrpení, bez obti, bez boje Káa nemá práva, bv byla hrdinkou dramatu.

Sol, míní, že „nutno stavti život jako chrám", ale sám staví nco jiného.

^. Minskii, kdysi individualista, za revoluce sociální demokrat,

vydal tetí ást dramatické trilogie „o pedmtech'', jimiž mšfáci,
zmocnivše se vlády na zemi, snaží se zakrýti svou odpuzující podstatu,

okrášliti sebe, dodati si krásy. Tmito pedmty rašáci poskvrnili vše,

zvlášt ženy, snadno podléhající mud, snaze líbiti za každou cenu,

^.železnému pízraku** (název první ásti trilogie}, železné moci
pedmt. ..Malé pokušení" (název druhé ásti) staí, by žena
pomazala blátem vše nejlepší a nejsvtlejší ve své duši. V tetí ásti,

nadepsané „Chaos", M. ukazuje cestu, jakou možno vytvoiti šastnou
budoucnost lovenstva, jeho duchovní svobodu. Cesta ta jest — spojení

syn Prométheových, geni, tvoících rozumem, razících nové cesty

v oboru ducha, vdy a umní — se syny Vulkánovými, lidmi práce,

tvoícími rukama vtlujícími svou prácí to, co vytvoili synové Pro-

métheovi rozumem. Až t}' dv kategorie lidi, myslitelv i dlník, se

spojí, nastane ráj na zemi, v nmž nebude místo pro cizopasníky

nišácké, tyjící z plod práce myslitel i dlníkv. Umleckými ped-
nostmi dramatická trilogie nevyniká a na jevišti se neosvdila. Jako
Areybašev a Sologub ani Minskij necení vysoko mravní pevnosti žen,

tak snadno podléhajících pokušení.

Rozkladný vliv moci penz na celou rodinu, žijící výhradn
zájmy zisku, líí Ivan Surgnev v draroat „Torgovoj dom",
v jehož stedu je obraz pánovité, energické staeny, majitelky tržního

domu, s temi syny, práv tak smilnými jako ona. Dm. založený na
takovém základ se rozpadá . . .

AI. Kuprin po prvé pokusil se o drama, v nmž chtl ukázati

nevídaného „silného muže**, energického, nadaného námoního kapi-

tána, jemuž vévoda, vlada ostrova, kam byl kapitán pistál, žertem

odevzdá -vládu, by se pobavil pohledem na to, jak si bude poínati.

Ale výjev posmchu kapitánovi, jenž na ostrov si zahýil, najednou
však, odn za vladae, velice moude si poínal, zmní se v nadšení

vévody geniálním mužem, jemuž odevzdá skuten vládu. Novy" vlada
však brzy pozná, že nikdo mu neporozuml, ani vévoda, ani lid,

i odjíždí opt na moe s okouzlenou dcerou vévodovou. Nkteré výjevy
vyznaují se barvitostí, ale celek neuspokojuje.

S. Juškeviovo „Drama v dom", kde se spisovatel pokusil

opustiti pdu židovskj^ch zájmv a typ, jíž se dosud držel, i „Komedie
smrti" kn. V. V. Barjatinského nemly ani prostedního úspchu
na jevišti.
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U^chovatelsk^.

ProfessordkV- senát krakovské universit}^ obrátil se na
zemskou školní radu ve Lvov a dležitým „memorandem", jehož

by si mly povšimnouti povolané kruhy také jinde než v Halii, po-
nvadž pomry na universitách a stedních školách našich zemí mnoho
se neliší. Po nkolik let již pozorovali professorové, že se stále
snižuje úrove pípravného vzdlání mládeže, vstu-
pující na universitu. Senát vyzval proto jednotlivé fakulty, aby
prozkoumaly dkladn tuto vc a hledaly píiny úpadku. Pozorování
a úvahy fakult shodovaly se i v podrobnostech. Profeásorský sbor došel

celkem k tmto výsledkm.
Nejvíce pekvapuje nedostatek schopnosti k samostatnému pe-

mýšleni. Mládež neumí a nesmí mysliti logicky, nýbrž drží se passivn
píruní knihy. Dsledek toho je, že nedovete formulovati myšlenky
ani slovem, ani písmem, ba neumí se vlastn ani uiti. Ani pilní a sv-
domití studenti neumjí si poraditi s naunou prací, nevdí, jak se má
uiti. Mládeži nedostává se rovnž rozvinuté pamti a pozorovacího
stnyslu. Universitní poslucha nemže obyejn ovládnouti vtšího ueb-
ného oddílu. To jsou nedostatky m3TŠlenkového vzdlání, nedostatky
jist velice vážné a rozhodující o budoucí odborné práei.

Senát Jagellonský klade veliký draz na špatné vzdlání cha-

rakteru žák vyšlých ze stddních škol. Doznává sice s uspokojením,

že cit lásky k vlasti nejen neseslábl, ale v posledních letech ješt
zmohutnl; než u znané ásti universitní mládeže možno pozorovati

nedostaíek zápalu k práci, k vd. Jde jen o to, aby jakž takž studie

se ukonily a našel se pak kousek chleba, nejradji v úad. S tím
se pojí nedostatek svdomitosti, citu pro povinnost, a nejednou i u pilné

a pracovité mládeže nedostatek smyslu pro est a poádek. Nezacho-
vávají se pedpisy, zameškávají se z nedbalosti pednášky na fakult.

Odtud lze snaduo vysvtliti, že zkoušky dopadají tak špatn ; tak na

p. na právnické fakult r. 1912 vykonalo zkoušky z vyznamenáním
sotva 1% kandidát, s dobrým prospchem mén než 4% a za to

poet propadlých inil 32%.
Zásoba vdomostí, které mládež si pináší z gymnasia, v posledních

letech znan se zmenšila. Universitní professoi musí proto snižovati

úrove svých pednášek. Mládež neumí vždy ovládati správn ani

polský jazyk, špatn zná jazyk latinský-, akoHv se mu vnuje
v gymnasiích mnoho hodin; nemá dkladných vdomostí z djm vše-

obecných a zvlášt polských, neovládá ani jazyk novovkých. Tento
stav „memorandum" nazývá smutným, ba zoufalým.

Kde jsou píiny jeho? Demokratisace polské spolenosti psobí,
že na stední školy i na universitu hrne se stále více mládeže, která

si nepinesla z domu, z nižiích škol vtších zásob vdomostí. Mládež
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to mnohdy ubohá, nucená k tžké práci výdlené, nemající tedy asu
ku práci o vlastDÍ kulturní vzdlání. Tato demokratisace jest ovšem
zjevem zdravým, nutnj-m a užiteným: ale také pipadají nyní

gymnasiím vtší povinnosti než díve, nebo musí nahraditi znané ásti

mládeže to, eho za jiných podmínek poskytoval dm.
Do gymnasií i na universitu picházejí dále živly, pohánné tam

jaksi násilím, nemající schopnosti ani chuti k uení. Jesti všeobecným

zjevem, že z tídy t. zv. intelligence posílají se všichni synové na

universita, netoliko nejschopnjší k vdecké práci. „Memorandum" také

výslovn dává vinu intelligentní tíd, že zstavuje všechnu starost

o výchov svých dtí jen škole. Kodiové sami vtšinou nezabývají

86 dtmi . . .

Akademický senát dává nu konec urité návrhy, jak napraviti

tento úpadek. Mluví o lepší píprav gynan. uitelv, o reform vyuo-
vání v gymnasiích, o osudném peplování stedních škol, pi emž
jest nemožný bližší pátelský styk se žáky. Uitelé musí zabývati se

pilnji životem student. Zajímavo jest na p , že ídké jsou publikace

o zkušenostech z innosti didaktické, tak etné za hranicemi. Násle-

valo by z toho, že jest málo uitel proniknutých svjoa povoláním.

A pece jest jich nutn teba, aby mohli v mládeži — jak píše

memorandum — „rozžehnouti jiskra zápalu k vd, jeli pihašena

;

vykesati, jestliže jí neni~.

Nezáleží t:)lik na tom, aby se uilo mnohým vcem, le aby se

uilo dkladn, tebas mén, než je dnes pedepsáno. A zvlášt nech
vyuování rozvíjí samostatnost v myšlení. Proto jest nevhodno uleho-

vati stále tak, že se tím seslabuje v žáku samoinnost. Škodlivá je

také pílišná mírnost pi klassifikaci a zvlášt pi poklescích proti kázni.

Senát doporuuje odstraniti z gymnasii všelikou takovou pílišnou bene-

volenci, 1 kdyby se to snad nkde nemile dotklo veejného mínní.
Ostatn doufá, že vtšina spolenosti zachovala si dosti zdravého úsudku,

aby uznala, že „vyšší požadavky, vtší písnost pi klassifikaci a pev-

njší káze jsou nutné v zájmu obecného dobra"^.

Memorandum universitního senátu vyvolalo znaný rozruch

v kruzích professorských. Zabýval se jím také paedagogický sjezd ve

Stanislavov, kde mezi jinými známý paedagog prof. L. Skoczylas

vinu úpadku svádl také na vojenská cviení student ve stelb, jež

prý jen pomáhají rozvíjeti nervositu mládeže a ji odvádjí od pravého

úelu studia.
*

První slovinská maturitní zkouška konala se na sou -

kromém biskupském gymnasiu v St. Vidu pod Lublaní. V ostatních

gymnasiích vyuovalo se v posledním školním roce pouze náboženství

jazykem slovinským ve všech tídách, mathematice v I

—

VII, logice

v VII, pírodopisu do VI, latin, etin, zempisu a djepisu do IV
tídy. Paralelky slovinské v Gorici byly již oddleny. Díví lyceum
v Lublani mlo také první zkoušku dosplosti jazykem slovinským.
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Celkem mají Slovinci 4 státní a I suukromé gymnasium v Krajin,
1 neúplné v Gorici, nižší utrakvistické v Mariboru, 1 utrakvistickou

realku a 1 lyceum v Lublani. Žák bylo letos : gymnasist 3425'

(80-59%), reálných gymnasist 47 (Ml%), realist 778 (18-30%)^
celkem tedy 4250; žáky Slovinek pak 94 v gymnasiích, 8 v reálných
a 396 v lyceích. Jak patrno, mají humanisté velikou pevahu nad
realisty.

*

Blehradská universita mla býti poátkem nového školního

roku doplnna fakultou lékaskou. Zvláštní komise prohlížela v minulém
roce menší university vlašské, francouzské, nmecké, rakouské, rumunské
a ruské a co kde uznala za pimené pomrm blehradským, navrhla
srbské vlád. V prvním roce ml býti poet studujících omezen (50)
a zvtšovati se dle toho, jak budou obsazovány stolice a zakládány
klinické ústavy. Mimo Srbsko mli býti povoláni na professorské stolice

eši, Rusové, Chorvaté a Slovinci — ponvadž lékai tchto národ
úastnili se léení ranných Srb za války balkánské.

Vedle lékaáké mla býti založena také fakulta pro studium
zemdlské. Proto vyslalo srbské ministerstvo osvty za hranice

komisi tí uenc, v ele dr. Sima Lozani, univ. professor a bývalý
ministr, aby poznali zaízení tohoto studia na universitách evropských.

Válkou bude všechno zmaeno.

Vídenská i íšskonmeeké university budou asi o své ujm v y-

luovati posluchae z nepátelských krajin východních, i kdyby^
a to lze pirozen oekávati, vláda toho nenaídila, I bez ohledu na
válené repressalie bude to pochopitelným opatením sebeochrany, nebof
ukázalo se, že ve studentstvu onom bylo mnoho živl vyzvdaských.
Že vzdlání jejich to na prospch nebude, je samozejmo. Již v této

válce ukazuje se na p. v Srbsku naprostý nedostatek léka, jichž-

na dlouhou dobu si samo neopatí.
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Hospodásko-sociolní.

Letoší sklize obilnin a píce je skoro v celé Evrop
dobrá, mimo Rusko, kde prý jeat podprostední ; u nás v Pedlitavsku
proti loQsku jest pomrn lepší než v Zalitavku. Zde arcif mli velké

zásoby z dívjška, ale pece chtjí omeziti vývoz mouky do Ped-
litavska, které, jak známo, uherské pšeniné mouky kupuje nemalé
množství ; doufejme, že k tomuto uzavení hranic nedojde. Jelikož

i zemák se hojn urodilo a iní se opatení, aby pedevším byly
dány na výživu a teprve zbytek do lihovar, jest oprávnná nadje,
že i rostlinné i masité potravy budeme míti dostatek sami, bez cizí

pomoci, na kterou by ostatn sotva bylo lze poítati. Statistikové však
pipojují jednu podmínku: když se ponkud aspo uskrovníme,
což konen jest možno, aniž bychom hladovli. A bade-li znanjší
ást našich udatných vojsk njakou dobu moci živa b3''ti na cizím

území a na jeho úet, tím lépe.

Rázným poínáním obecenstva i úad dosaženo toho, že ani

ceny potravin znanji nestouply, jak ped msícem za obecného
rozruchu „podnikavými" jednotlivci tu a tam zdražovány. Je to vy-

poítavost vlastn velice krátkozraká: na jedné stran domáhati se

jakési svéprávnosti a vymykati se z úedního dozoru, na druhé stran
pak vlastní chamtivostí pracovati k tomu, aby úady byly nuceny za-

kroiti, tedy k státnímu socialismu, kterého titéž lidé v theorii zajisté

se hrozí. Arci zavinilo to také zbyten poplašené obecenstvo, které

jako kdysi za praotc div že nahromadných zásob nezakopávalo !

Rovnováha v cenách potravin udržena však také tím, že není
vývozu; není to tedy pomr ideální, jakého bychom sob sice mohli

páti každý jednotlivec pro sebe, pokud nucen potraviny kupovati, ne
však pro celek, jenž potebuje také penz odjinud než od svých pí-
slušník — nebo státu nestaí, aby jeho obyvatelstvo mlo jen co

jísti a píti.

I penžní pomry v prvých dnech mobilisace, jak zcela pi-
rozeno, znan kolísaly. Neníf náš penžní trh, následkem tolika rzno-
rodých ástí íše, pokroilých i zaostalých, tak usjednocen a upevnn,
aby takovým nárazem, jako byla tato mimoádná událost, nebyl ponkud
otesen, zvlášt když náraz dostavil se tak náhle. Krátké pvodn
píroí (1.— 15. srpna, prodloužené pak do 30. záí) stanovilo podmínky
pro živnostnictvo dosti nepíznivé, které teprv ponenáhlu zmírnny;
podmínka na p., že penžní ústavy povinny vkladatelm vypláceti
týdn jen 3% celých vkladu, vedla k tomu, že prmyslníci nemli
penz ani na výplatu mzdy, tím mén na ostatní výlohy, kterých
moratorium nezastavovalo. Neosvdily se menší banky, a bude zcela

pirozeným dsledkem, že boj proti bankovním vkladním knížkám,
který již delší dobu se provádí, bude za klidných pomr nutno tak
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vyíditi, aby zstávalo více volných penz pohotov. Vzhledem k ta-

kovým a podobným opatením na ochranu penžních ústav, která

jistou mrou byla nutná, ale práv jen jistou mrou, bylo mnohdy ne-

možno vyhovti samozejmým úedním výzvám, aby obecenstvo ne-

otálelo odvádti povinné dan, aby prmyslové podniky nezastavovaly

práce, a pod. Vždy babiiných punoch se již, doufejme, málokde
používá za tresory ! Že nastal na chvíli nedostatek drobných, kovových
penz, to by snad poukazovalo na to, že se ty staré zlaté asy vracely,

ale mlo asi též jiné píiny. Vydáním papírových 2 K jakož i do-

konením mobilisace, jež tolik hotovostí vyžadovala, nesnáz ponkud
odklizena ; vbec pak nutno s mimoádnými pomry i v této vci
poítati. Nejnovji se oznamuje, že vláda místo výpjky na bžné
výdaje a na nouzové podniky, jež proti nezamstnanosti chystá (stavby,

železniní vlaky atd.), hodlá vydati pokladniní poukázky, zaruené
rakousko-uherskou bankou.

V Nmecku piroí nezavedeno, akoli íšský snm povolil

jednohlasn 5 miliard na válené výdaje. Za to zavedeno piroí
i v bohaté Anglii; trh její totiž utrpl poslední dobou znanjší
ztráty v Americe, tak že její pomry penžní ponkud se zhoršily. Za
to však jí chystá její „americký strýek", Kanada, vydatnou pomoc.

Obchod snaží se vyhnouti nesnázím tak, že žádá, aby se platilo

hotovými, odpíraje obvyklý úvr : radji menší výdlek, ale jistý. O to-

usilují obchodníci mezi sebou a žádají toho též od obecenstva. Toto

ovsem rozhoduje, nebo nedá-li utržiti, mnohý obchodník nebude moci

nakupovati, tedy obchodovati. A obecenstvo z veliké ásti by mohlo
platiti hotov, jsouc též hotov placeno ; ale tu jest mnoho šlendriánu

a nesvdoraitosti, práv u tch mohoucích, úednictva atd. Kdyby
obchodníci požadavkem svým proraziti mohli, byla by to výtená škola

i do budoucna. Práv za tchto okolností mohlo by se provádti, co

se proti úvrové nepleše již dlouho navrhuje, aby tam, kde obchodník
nemže venkoncem dosíci hotového placení, poskytoval tm, kteí tak

iní, njakých slev. Zavádlo by se tím sice jiné zlo, ale pece menší.

Obh penz by tím pece jen stal se pravidelnjším a nebylo by tolik

obchodníkv ohrožováno.
*

Nedostatek pracovních sil a nezam stn anost zdají se

navzájem vyluovati, a pece mohou se vyskytnouti zárove. Výhoda
prmyslu a obchodu práv v tom spoívá, že zamstnání mže, aspo
vtšinou, býti trvalé, kdežto zemdlství jest povahou svojí práce do-

asná. V prvním rozruchu mobilisaním byly obavy, jak opatiti polní

sklize, i dovoláváno se i prmyslového dlnictva, které v závodech

nemlo práce, naízeno starostm obcí, aby peovali o vzájemnou vý-

pomoc obyvatelstva, a j. O úspších tohoto opatení, kde mla se ukázati

nejen ukáznnost obyvatelstva v tžké chvíli, nýbrž, a to zvlášt bývalá

láska k bližnímu, není podrobnjších zpráv ; doufejme, že se osvdilo,
jako snad se osvdí i dále, pi podzimním obdlávání pdy, pro které

chystají hospodáské spolky výpomoc zemdlských stroj. Co do
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délnictva prmyslového byla a jest vc obtížnjší, i kd}by ono dqcIo

víc ochoty, nežli snad naá; tu teba dlnickým listm dáti zapravdu,

že aspo veliká ást jeho by roloíku v práci spíše zavazela než mu
pomohla, zvlášt ást dinictva mladšího, tlesn slabšího. Ne že by mu
snad vbec nic nepomohla, ale nepomohla by mu tolik, aby, jak se

íká, jen ponkud „na sebe vydlala"; a „nouzové" práce jednotlivý

rolník podnikati nemže, nechce-li sám do nouze pijíti. Tu teba po-

moci odjinud.

I jiná otázka nyní nadhozena, otázka práce bezplatné pro

veejnou potebu, zvlášt pro vojsko. Sotva se vlastenecké ženy nabídly,

poizovati na p. prádlo atd. zdarma, již ozývají se živnostníci proti

této prý soutži, tak jak odjakživa proti výrobkm z trestnic, chorcbincv
atd., odvolávajíce se na své povinnosti daiiové atd. Mají pravdu i nemají.

Kdyby t. z. iustitia distributiva byla ádn provádna, mlo by i živ-

nostníkm takovými dobrovolnými podniky býti uleveno; ale toho není ^

moderní stát nespokojuje se tím, eho potebuje, nýbrž vymáhá, co kdo

dáti mže a má. Válka zajisté vnese do živnostnictva mimoádn mnoho
penz, arci ne pro všechny druhy jeho stejn. Dá-li tedy kdo na

veejné poteby peníze, pijdou tyto, jak se íká, mezi lidi. Dá-li potraviny

nebo šatstvo, již ne tak docela. Bezplatné práce švadlen vynesla by
užitek jen dodavatelm látek a jiných poteb. Ale zásadn takové

pispívání „na oltá vlasti" omezovati, a to i v pípad tak mimoádném,
bylo by snad pece egoismem mén než zdravým, zvlášt když možno
pedpokládati, že i na živnostnictvo slušného podílu se dostane.

*

Listy španlské psaly v poslední dob asto o eholních
podnící oh obchodních a prmyslových. Je to otázka rovn
dležitá jako zajímavá, vzpomeneme-li na doby, kdy mniši byli pr-
kopníky lidštjšího života mýtíce lesy a vzdlávajíce pdu i uíce
poiodivé národy neekati, co vydá jim zem sama, nýbrž vynucovati

z ní, eho k živobytí teba. V augustiniánské revui „Espaua y
America" vnuje pedmtu tomu obsáhlou studii politicky nejinnjší

prelát Španlska Msgr. Pelaez, biskup z Jaký, designovaný arcibiskup

tarragonský. Nemluví tedy mnich pro domo sua. Tak zvaný mdustrialism

eholí tvoí jednu z hlavních výtek klášterm, jako v minulých stoletích

byl to zase život pevahou kontemplativní. Vyhánní mnich a omezování

jejich innosti dalo se díve pro domnlou jejich lenost (ora), nyní je

trnem v oku i innost charitativní, vdecká a výrobní (labora). Zvláš
ve Spanlích je otázka ta palivou, pronásledování eholí chystá se

co chvíle dle vzoru ze sousedstva, a zákon o kongregacích svrhl již

nejedno ministerstvo. Biskup Pelaez vykládá své názory na obhájení

eholí obšírn, rázn a dokládá je bez frázovitosti.

Mnichm se vytýkalo, že žijí z potu lidu, dnes vytýká se jim

pílišná innost, která prý soutží s velkovýrobci a snižuje mzdu di-

nictva. Pro však pracují? Protože minuly doby, kdy jim lid pál^

a že chudé kláštery jsou nuceny k uhájeni života pracovati. Jindy

byly kláštery rušeny pro bohatství, dnes by jim prmysl pál drobet
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pdy, aby neml konkurence. Nelze mi dosti zdrazovati, že platí

z podnik svých dan, ba že platí vtší dan než jiní. Opaná, hojn
rozšíená domnnka je hlavní píinou stále opakovaných štvanic.

Sestrám, které zamstnávají sirotky, pedpisují se píkladn dan dle

potu stroj, akoli výnos nemže býti takový jako v továrnách pi
zapracovoaém délnictvu. Missionái P. Cloreta kolonisují území záUvu
Guinejského (mezi nm. Kamerunem a franc. Kongem), pracují tedy

obtavé a namáhav pro vlast, a zato platí ješt ron 50.000 peset

fisku španlskému. Piaristé vyuují zdarma znanou ást chudých dtí
a za to jim vláda pedpisuje maximum píslušné dávky bez ohledu

na obor vyuovací. A dan ty nejsou pouze na papíe; správa státní

pokladny prokázala nejednou, že ehole platí celou pedepsanou da,
což nelze tvrditi o podnicích jiných, jak dosvduje Baylon v knize

„Errores de la aministracion publica", kde je dkaz, že vtšina daní

povinných osob znan fiskus poškozuje. Ministr Canalejas uvalil i na
jinak neproduktivní domy t. zv. da mrtvé ruky, aby zanikly samy
— hladem. Pelaez dovozuje, že dan eholí by mly býti znan menší,

ježto zisk není pro n, nýbrž pipadá veejnosti; sem patí dílo pod-

prné vzledem k nemocným, dtem, starcm, které nestojí stát ani

halée. Biskup lituje, že dnešní mnišstvo není pod stálými útisky tak

inné jako díve, najm co do zemdlství, které ve Španlsku není na
stupni vysokém. Kohk zem leží ješt ladem, kolik pustin dalo by se

zalidniti, kolik chudých pdou zaopatiti, co bažin vysušiti, ek upraviti,

úhor odvodniti . . . !

Msgr. Pelaez ukazuje však také rub a nezatajuje stinných stránek:

miluje mnichy rolníky, ale nemá rád výrobce likér. Mnišstvo mlo by
v první ad potírat alkoholismus. Rozesíláním likér udržují se hospody

a tím klesá i mrav a náboženský život. Není mnoho takových klášter,

ale jsou. „Ratione vivendi" lze sice ponkud omluviti vý-robce t. zv.

medicinálních likér. Tak chartreuska tarragonská pispívá chudým
konventm kartusiánským, a pouze dva eholníci jsou pi výrob.
Prodejem obírají se laikové, daní pak je 45.000 peset ron. Ve Francii

vnovali dobru celý milion . . . Trapisté z Venta de Baos žijí výhradn
rolnictvím a výrobou okolády.

Co se tkne konkurence, soudí Pelaez takto : Všichni eholníci a

eholnice, žijící v klášteích, byli by ve svt konkurencí mnohem
úinnjší. Což je málo stížností, že je nadbytek intelligence, že všecka

odvtví práce jsou zaplavena, že podnik staví se proti podniku a

továrny nií malovýrobu? V obchod i prmyslu platiti bude vždy
„kdo s koho" a bylo by si jen páti, aby vzájemné závodní mlo
také cílem nikoliv obohacení jednotlivc, nýbrž zlepšení a zlevnní
zboží. Industrialismem však nelze zváti klášterní hotovení odv pro

chudinu nebo chrámových poteb pro nuzné kostely, jinak by se zavela
brána vší dobroinnosti. I to teba zdrazniti, že mnohá firma kryje

se jménem leckteré ehole pes její protesty pouze pro zvýšení odbytu,

nebo poctivý štít ješt nejvíce táhne. Odsouzení hodný jsou proto názvy,

jako „likér montserratský, okoláda augustinián, vodika Srdce Pán" atd.
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Jest proto mylný názor, že omezení nebo zrušení produktivních

klášter pozdvihne blahobyt spolenosti a pispje k rozkvtu prmyslu
a obchodu. Vývody biskupa Pelaeza platí pak nejen pro Španlsko,

nýbrž i jinde, kde se klame veejné mínní podobnými sofismaty, aby

štvanice protieholní vynesly jistým kapsám. Ostatn ehole jsou rázem

vítány, kdykoliv je zle, a i ve Francii vzat byl s denního poádku
návrh zákona, který ml zabíti poslední zbytek klášterního života,

jakmile vypukla válka.

„Roenka nmeckého spolku rolnického" ve svém posledním

(28.) svazku obsahuje mimo jiné také vrohodné podrobnosti o zahra-
niních dlnících, kteí jen v uritých dobách picházejí na práci

do Nmecka. Statistická data ukazují, že od r. 1909 vzrostl jejich

poet skoro o 79.000
;

jest to hlavn následek lepších pracovních

podmínek v prmyslu. Ale pes to na zahraniní dlníky jest i dále

odkázáno rolnictvo nmecké
;
pi zemdlství bylo zamstnáno pes

374 000 cizích dlník, v prmyslu pak 306.000. Z onch 374.000
zemdlských dlník pocházelo skoro 237.000 z Ruska, z Halie asi

110.000, z ostatních zemí rakousko-uherských 13.000, z HoUandska a

Belgie 10.000; tito poslední pracovali skoro výlun v provincii nad-

rýnské a ve Vestfálsku. Nejvíce byly odkázány na cizí dlníky východní

krajiny pruské. Po vypuknutí války s Ruskem zadrželo Nmecko nej-

vtší ást dlnictva — píslušník to ruských.

Hlídka. 40



730 Kozhled politický a vojenský.

Politicky a vojensky.

V nkolika dnech zažili jsme jen 14 vypovdní války. Tentokrát
politití proroci se nemýlili : Evropa byla jako sod prachu, který za-

nítiti staí nejmenší jiskra. A pece nebylo nejmenší spravedlivé píiny,
aby trojdohoda vyvolala válku, jež nemá dosud sob rovné a jejíž

následky jsou nedozírné. Rakousko Srbskem již po léta dráždné,
zneuctívané a poškozované bylo své svtové povsti dlužno, žádati

po Srbsku zadostiuinní za vraždu svého následníka, jež, jak dokázáno,

Srbskem úedn podporována: pumy byly z vojenské zbrojnice vydány,
útoníci úady na cest do Bosny podporováni, muž, který chtl chystaný

útok oznámiti, zajat a nevyslechnut, stíhání pímých a nepímých
pvodc vraždy odmítnuto. A hle! jakmile Rakousko se odhodlalo,

zjednati si zadostiuinní na vlád srbské zbranmi, pichlo do vosího

hnízda v — Rusku, které mobilisací svou se mimodk pihlásilo za

spoluvinníka.

Podrobností nebudeme tu opakovati ; zamstnávaly tenáe novin

s dostatek — nám jde pouze o celkový rozhled. Památné zasedání

íšskonmeckého snmu 4. srpna a pedložená jemu bílá kniha osvítila

situaci jako svtový reflektor. Spojenecká povinnost povolala Nmecko
po bok Rakouska proti Rusku, Francie zabezpeovala si již Belgii za

operaní áru, odjakživa kramáská Anglie shledala, že válka jí nebude

o mnoho více státi než neutralita, a již* bojováno.

Jest-tí Slovanu stydno piznati, že Rusko, kde skoro pl století

práv carská rodina žije v stálém strachu ped atentáty, že práv to

Rusko se svým slabošským „mírotvorcem" v ele pevzalo protektorát

nad emeslnými královrahy, je tím stydnji lovku, že dv korunované

hlavy, Mikuláš ruský a Jií anglický nedstojným papírovým manévro-

váním, ba pímo Ihaním hledli dv trojspolkové moci o své míru-

milovnosti šáliti, aby vlády a vojska jejich mohla zatím tajené jich

úmysly provádti. Mohlo by se to nazvati macchiavellisraem, kdyby

v tom bylo aspo trochu více dvtipu. Ale tak !? Jak jim šlo o mír,

vidti z toho, že Rusové hned ohromnou silou vpadli do Halie a do

východního Pruska, Francie pak, spoléhajíc ve své neslýchané odvety-

lanosti na Anglii a Rusko, do Belgie a do Elsas.

Jetzt werden wir sie dreschen, zvolal prý Vilém II po onom
íšském snme, kde všichni poslanci bez rozdílu stran uznali jeho sta-

novisko správným. Zaátky již uinny na obou bojištích. Belgická

vojska i s králem a vládou zatlaena do Antwerp, Francouzi po ve-

likých porážkách pes anglickou pomoc tlaeni k Paíži, Rusové zlá-

kaní do bain východopruských a tam poraženi, na naší hranici pak

v nkolikadenních bitvách poraženi a zahnáni. V Srbsku po dobytí

Sabce a nkolika jiných dležitjších míst k vážnjším bojm nedošlo

;

velitelství naše pokládá výpravu tu pouze za výpravu trestní a o bitvy
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neusiluje, šetíc vojska od zbytených ztrát a ekajíc klidn, až srbské

moci odevšad skoro uzavené odpor sám sebou bude znemožnn ; bojují

prý v adách srbských i Rusové a Francouzi, ale ve skrovném potu,

a dovoz potravy i steliva jak neutralitou soused, tak zniením do-

pravních drah nadmíru ztížen. Našemu vojsku arcif je v Srbsku zápasiti

s hroznými obtížemi území a s úklady komit.

Z podrobností válených butež poznamenány jen hlavní. Nmci
na západním bojišti pekvapili novinkou, 42cm obléhacími dly, o nichž

a v závodech Kruppových zkoušena, neml svt potuchy a jejichž

ohromným („mannshoeh") stelám prý žádná pevnost dosavadním zp-
sobem budovaná neodolá. Nápadným se stalo, že v Belgii obyvatelstvo

nevojenské tolikou mrou se boj súastnilo, arci ke své nenahraditelné

škod, nebo žádné ádné vojsko v civilisované zemi toho beztrestn

trpti nemže; v Srbsku arci teba na tyto komity býti pipravenu.

Toto franctireurství draze zaplatila m. j. starobylá Lovau, která z vtší

ásti rozstílena. Novináský smok pi té píležitosti s úsmškem psal

o katolické Belgii, jakých se dopouští ukrutenství. Pravda, že Belgie

stala se útoištm na p. francouzských kongregací, ale ode dávna je

také hnízdem zednástva a socialismu, jehož zástupce Vandervelde králem

na rychlo vzat do ministerstva ; že dobí katolíci zvrstev nepáchali,

lze pedpokládati a osobními svdky dokázáno, že rannj-m a zbloudilým

práv v klášteích dostalo se opatení.

Ve Francii pozorovati stejné zjevy, jako 1870/1. I zde ministerstvo

na rychlo „oberstveno", ministrem války stal se b3"valý' socialista

Millerand, ochránce generallisima Joffre-a, který však práv vzdává se

velitelství, prý následkem nepoádné souinnosti generál. Pibráni praví

socialisté Gruesde a Sombat, z nichž tento nedávno prý napsal : Provedte

opravy anebo nám dejte krále ! Ve Francii tedy s ministerstvem ne-

poídili negativ belgického: zde pibrán socialista, tam také — ne aby
ministerstvo bez toho socialistické oberstvili njakou dosí z umírnných

;

tch oividn se nebojí, ti musejí býti hodní — jako všude!

Rusko i Francie postupujíce dle smluveného plánu i také dle

osvdené praktiky vpadli úton do nepátelského území poítajíce na
slibné úspchy, kteréž ovšem na dalši prbh pízniv psobívají. Ale

tentokrát, tebas jich dosáhli a znané škody, zvlášt Rusové svou pe-
silou zpsobili, zdá se, že napotomní brzké neúspchy mají úinek
opaný, než byl zamýšlen. Rusové zvláš pozd dovolávají se svého

slovanství vi Polákm, kteí jich ani nezvou Slovany, nýbrž Moskaly,
marn jim slibují svobodu ; marn také neutrálnímu Bulharsku vyhrožují

pod záminkou slovanství a pravoslaví. Jak v Srbsku, tak v Rusku se

ukazuje, že názory slavjanoíil, vlastních pvt dc války ruské, o Slo-

vanech rakouských jsou náramn pepjaté, nebo tmto ani nenapadlo
rozumti vzájemnosti slovanské ve smyslu politické chamtivosti ruské:

to jsme si opravdu nerozumli ! a takto také nikdy neporozumíme.
A si Rusko udlá doma poádek, my chceme se vyvíjeti po svém, ale

v Rakousku. Až bude Rusko skuten kulturním státem, budou možný
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zase další styky, jako dosud, ale kulturní, jen kulturní, ne politické,

tím mén imperialistické. My jsme a zstaneme Austroslavy.

Rusko i Francie postavili te proti nám nejlepší své voje. Francie

je skoro poražena, Rusko má ohromný materiál v každém smru —
zlatá zásoba jeho banky jest prý vbec nejvtší — ale pedn doprava

vojska bude váznouti, dále mužstvo jeho jakkoliv houževnaté a bojovné

není pimen vycvieno v samostatném rozhodování, a vedení má též

znané nedostatky. Jakkoli tedy tuhý boj s ním nás oekává — obtíže

ve východní Halii piznává i naše vedení, vítzství naše zdá se ko-

nen nepochybným, i kdyby, což možno též oekávati, vnitní zápletky a

vzpoury nespokojeného obyvatelstva innost ruského vojska neochromily.

Co do zpsobu boje vytknouti dlužno dležitý úkol letadel, jež

ve výzvdné i útoné služb se osvdují ; Francouzi dokonce již ped
vypovzením války uinili návštvu Norimberku bombami 1 Starý Zep-

pelin, který se hlásil k vojsku a byl pro stáí odmítnut, po druhé však

pece pijat, nemá za nemožné, že jeho vzducholo navštíví tebas
i — Londýn.

Nmecké vojsko dle nkdejšího pokynu staršího Moltke a dle

chyb Rusy v japonské válce uinných velkou váhu klade na usilovné

pronásledování poraženého nepítele; to práv nejen porážku do-

konává množíc nepoádek v jeho vojsku, ale zjednává i více koisti

a zajatc.

Na moi utrplo Nmecko i Rakousko ve srážkách s anglickou, po

pípad francouzskou pesilou njaké ztráty (rak. kižník „Zenta"j.

Ale k vtším bojm zatím nedošlo. Na moi ostatn válka rozhodnuta

nebude.

Japonsko též se rozpomnlo na jakousi smlouvu s Anglií,

která mu již proti spolenému nyní Rusku pomáhala, a napadlo s moe
nmeckou, od Cíny na století najatou osadu Kiauu. Ze Nmecko
na as i jiných osad pozbude, je vzhledem k anglické námoní pesile

pravdpodobno. Ale pak ty konce ! Anglie tu s asijskými silami hraje

píliš va banque.
*

Albánie jest v moci povstalc. Kníže Vilém pedeslav rodinu

odjíždí. Dokud mohl z cizích „záloh" platiti, dotud se udržoval. A ne-

zstává mu asi ani „píjemná vzpomínka", jak kdysi prorocky tšil

Bisrnarck, arci myln, nynjšího krále rumunského, když se na své

„místo" ubíral. Rakousko a Itálie ostatn rozhodli, že novými pomry
panovnická otázka se zatím nemní.

Vojensky snad zmna ta pro jižní válku bude bez výzuamu,
nebof Albánci mohamedanští ani katolití Srbsku na pomoc nepjdou.
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Úast kardinála Dietrichšíeína za boje mezi arci-

hnížetem rnatvjášem a Rudolíem II. roku 1608.
Napsal Jax Texoea. (. d.)

Ale Liechtenštejnovi a jeho stran zatím záleželo nejvíce na tom,

aby se ubezpeili Moravou ; zejména bželo o msta královská, která

posud byla vrnou oporou císaovou, a mohla se státi nejvtší pekážkou

odbojným pánm, byla-li by obsazena ádn vojenským lidem. Byla to

msta Brno, Olomouc, Znojmo, Jihlava, Hradišt a Unov, která mla
býti stavm získána. Psali jim také ze Slavkova 10. bezna zvouce je

na sjezd ivanický jako spolulantfrydníky své a ujišujíce je, že tam

nic jiného jednáno a koDáno býti nemá, nežli aby zem spolu i s nimi

císai zachována býti mohla. ^) Brané poslali pipiš ten hned Berkovi

na Velké Meziíí, kam byl zatím odjel, Olomouané pak pímo císai.

Do Brna odpovídal 13. bezna Berka, aby nic bez vle císaovy a bez

vdomí jeho ped sebe nebrali ani s jakýmkoli spoleným snesením

stavu panského a rytíského nesouhlasili, nýbrž císai v poslušné pod-

danosti stáli; že o jejich vrnosti podá císai zprávu.*) Do Hradišt

poslal Berka hned z Brna po opatu velehradském vyzvání, aby zstali

vrni císai; slibovali již 11. bezna, že zachovají vrnost a poddanost,

kdyby i mli pozbyti hrdel, statk, manželek a dítek, toliko prosili

') Psaní k Branm u Kamenická, 1. c II. 447 a Notizen-Blatt 1&72 . 4.

etr. yo— 31 ; rovnž v Pamtech HoToriových.

'-) Pamti Hovoriovy. 1. c. fol. 49.

Hlídka. 50
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O prach, olovo a jiné vci. Ale zároye podávali zprávu, jak stavové

sami vlády se ujímají; pijel k uim zemský zbrojmistr, aby odtud

vzal prach, koule, dla od Skalice a jinou zemskou zbroj, žádného

psaní nepinesl, ale jménem p. Slejnice a stav chtl to odvézti
;

ptali

se tedy o radu a žádali ochrany. ^) Nejvíce se však obával Berka

o Znojmo a Jihlavu, aby tato msta nemla tajného srozumní se stavy^

Proto opt naléhal již 8. bezna na císae, aby msta co nejspíše byla

vojensky opatena. Za tehdejšího vzrušení, které se donášením všelikých

povstí ješt stupovalo, bylo by toho opravdu potebí, nebo mluvila

se již o zjevném nepátelství a zbrojném zakroení stav proti vojsku

císaovu. Obecn se vykládalo, že Gynther z Golczen, mladý Puchheim

a Friedrich z Tiefenbacha mají vojsko najímati, nebo prý již zvdli,

že jest císaský polní maršálek Cerklas Tilly na statku Berkové

v Jaroslavicíeh a že chce sebrati njaké jezdce ; stavové chtli tedy

zabrániti, aby nevtrhl do zem. Berka však práv naopak prosil císae^

aby neprodlen spšn naídil, aby v pípadu poteby Tilly na pomoe

pispl. 2)

Tilly byl tou dobou skuten v Dolních Rakousích, a bylo pravda,

co nedlouho potom kardinálu Dietrichštejnovi tvrdil, že za roztržky

mezi Berkou a stavy nebyl ješt na Morav ani jeden jeho jezdec; na

rozkaz císav ml zstati na Moravském Poli. Jízda Trautmannsdorfova

pipojila se k nmu ; za to arcikníže Matyáš všechen majetek Traut-

mannsdorfv ve Vídni skonfiskoval a jeho služebníky dal uvrhnouti

do vzení. *) Nepátelství Matyášovo proti císai bralo na sebe vbec
vždy zetelnjší a hrozivjší tvánost. Když císaští komisai petli

ve snme hornorakouském 11. bezna psaní císaské, jímž zakazovalo

se stavm jednati o konfoederaci prešpurské, oste káral je 13. bezna

arcikníže a naizoval, aby mu budoucn naped poslali každý dopis

ode dvora, *) ano v Uhích zbavil 14. bezna kardinála ostihomského

Forgáe jeho úadu místodržitelského, protože uveejnil bez vdomí

Matyášova císaský list, prý na ujmu autority arciknížecí, prohlásil ho

za rušitele pokoje a vyzýval všecky komitáty, aby byly pohotové

«) Notizen-Blatt, 1872. c. 4. str. 32.

-) Druhý list Berkv císai z 8. bezna. Že by byl Tilly býval v Jaroslavicíeh

tehdy, oznauje Berka za povst, a vskutku nebylo to niím jiným, jak patrno z list

Matyášových o Tillym.

s) Hurter, 1. e. V. 233.

*) Tomek, O nepokojích stavovských, M. 1856, seS. 3 str. 47.
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k obran vlasti ') Již 13. bezna oznamoval arcikníže Karlu z Liechten-

štejna na Moravu, že žádal Illyesházyho o pomoc a že doufá, že sebere

v rychlosti dostatek jízdy i pších z Uher a nmeckých zemí, aby

s nimi co nejspíše vytrhl do Lávy. Poblízku na moravských hranicích

byl Tilly, jenž ml s sebou deset praporc pších nov najatých.

O n chtl pokusiti se Matyáš a dostati je do své služby. Než ml
penz jen pro pt praporcv, ale vdl, jak této pekážce odpomoci.

Mli by tyto zkušené a již ozbrojené vojáky pevzíti do své služby

stavové moravští, ježto chtjí válený lid najímati. Proto vyzýval

Matyáš Liechtenštejna, aby se odebral do Lávy, uebo kam by jeho

dvrníci mínili, a aby uinil vojákm Tillyho tuto nabídku arci-

knížete. Matyáš zrovna hoel dychtivostí, aby již jen s vojskem svým
proti císai vytáhnul

;
pál si vdti mínní Liechtenštejnovo, kam by

ml vytrhnouti, a doptával se^ kolik by asi vojska z Moravy mohl

k nmu pivésti. Tak rychlým úspchem Liechtenštejnovým ua Morav,
jímž rázem povalena byla vláda císaova, byl arcikníže všecek nadšen,

a vdl, jaký význam ve skutenosti ml sjezd slavkovský. Poznával

v nm zrovna záruku svého vítzství, nebo uznával, že bez Moravan
nebyl by dosti silný. Radostn psal, že krom nadání naskytuje se a

uzrává mu štstí a vhodná píležitost sama a že je pevn rozhodnut

chopiti se jich. Snad spíše, než se nadjí, bude moci býti na hranici;

rychlost jest nejhlavnjší vcí. Tak vzácné píležitosti nepustí z rukou. ^)

Ale vojsko Tillyho získati se pro Matyáše nedalo. Zstalo vrno
císai, než postavení jeho v Rakousích bylo ohroženo : s jedné strany

vojskem Matyášovým, a s druhé váleným lidem, který stavové již

na Morav najímali. Nezbývalo mu, než aby ustoupil, a proto po

13. beznu bez dalšího rozkazu císaova ^) vtrhl na Moravu a rychlými

pochody pronikl až nad Brno a položil se na statcích panenského

kláštera pedklášterského u Tišnova, — tedy na zboží duchovním,

aby snad poloze se na njaké zboží panské nevyvolal obecný pokik,

') Historický archiv v Mikulov, fasc. 168, kopia, a originální psaní kard. Forgáe

z 28. bezna Dietricbštejnovi.

2) Hurter, 1. c. V. 200, 201, 237.

*) Rodinný archiv mikulovský, svaz. 342, kopia, originál v archive spojené

dvorské kanceláe ve Vídni ; list Dietrichštejnv císai z 20. bezna. Ani Berka nezavolal

Tillyho na Moravu, jak jej obviuje Žerotín 19. bezna (A. XXVII. 346). — Berka,

jak všecky jeho dopisy svdí, vlastní iniciativy neml, a ve všem všudy skládal se jen

na císae, a jen jeho za opatení prosil; jeSt 20. bezna žádal císae za pokyn, jak se má
zachovati k vojsku, které pichází z Uher do zem (Kameníéík, 1. c. II. 394). Slova

Zerotínova jsou jen výrazem velikého nepátelství Žerotínova.

cO*
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že obyvatele nanejvýše již zhubené do nevyhnutelné zkázy pivádí.

K jízd Trautmannsdorfové byl najal ješt dv kompagnie jezdcv, a

oekával ješt tyry, kterým byl dán již závdavek ; krom toho táhly

k nmu také ti praporce pších. *) Dne 20. bezna byly praporce

hejtmana Blarera a Bosra již u Meziíí, a z Prešpurka mly také ti

praporce dojíti, jimž Tilly rozkazu k tomu nedal. Ješt pak brzy byly

oekávány jiné ti praporce z horních mst uherských. ')

Na stran Matyášov zbrojilo se však daleko úsilovnji. V polovici

bezna uherské vojsko pekroovalo již hranice moravské. Illyesházy

poslal 2O0O hajduk do Skalice, do Strážnice, do Veselí a do Hodonína

;

jiný vdce uherský Keday ml piraziti co nejdíve za nimi s 10.000

muž z okolí spišského. Jan Zahrádecký oznamoval 20. bezna, že

Hodonín jest obsazen 1500 muži, a u Kbelu, dv míle za Skalicí, že

leží 15.000 hajduk. ^) Pro Matyáše ml v Uhích najmouti svobodný

pán Nadasdy 1000 jezdcv a 500 pších tak rychlo, aby již 20. bezna

byla jejich pehlídka. Dne 21. bezna mli býti Puchheimovi jezdci

již na hranicích moravských, Uhry byl již arcikníže také vyzval, aby

do pole vytrhli ; narazí-li se na nepítele, musí se na nho hned udeiti.

Dne 24. bezna vybízel nkteré v markrabství moravském, aby vše-

možn pispli nejvyššímu Puchheimovi proti Tillymu. Veejná hotovost

v Eakousích byla již vyhlášena 20. bezna proti rušitelm konfoederace

prešpurské, a zase pi tom poukazováno na mírumilovné úmysly arci-

knížete. V jeho prospch najímali se jezdci také na Morav od stav

ve Slavkov povolení, a ubytováni byli na jižní Morav. Jen ješt ne-

dostatek penz psobil u Matyáše prtahy, ale piln se snažil, aby si

jich v tehdejších zvláštních a nevyhnutelných potebách opatil. *)

Kdežto u arciknížete byla horená innost, která používala k po-

sile a ospravedlnní všeho, co se jen naskytovalo, a která chtla si

pízniv nakloniti všecky, kteí jen njaký vliv na události mli, trvala

u císae stará nerozhodnost a neobtavost. Poslední události v Praze

pivedly sice císae k ústupku, aby jednal pokojn o smír s bratrem

odbojným, ale peceováním sebe a nedoceováním arciknížete a

klamavým ujišováním strany protivné, že bží jim jen o pokoj,

utkvíval v bludu, že není možno, aby snad na nho stal se útok.

') Rodinuy archiv mikulovský, sv. 342; list Dietrichštejnuv císai z 20. bezna; kopia.

*) Historickj' archiv mikulovský, svaz. 158; originální list Tillyho kardinálovi

z 20. bezna.

3) Kamenieh, 1. c. II. 394. Místo 200 hajduk do Skalice atd. má býti 2000.

*) Huríer, 1. c. V. 236—239. Vatikánský archiv, Borgliese II. 149, fol. 194.

i
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Zapomínal, že nejlépe by pojistil se proti nenadálým píhodám, kdyby

mohl bezpeiti se na spolehlivou moc, ba neml ani dosti obtavé pée,

aby zachoval si dosud své vrné. Spoléhal na pomoc penžitou stav

eských, která však ho zklamala, a sám ze svého nedal ani 10.000

dukátv, aby zaplatil želd dlužný již po ti msíce svému vojsku

;

sám Tilly se vyslovil, že nezaplatili se Trautmannsdorfovým jezdcm
brzy a úpln, že obrátí se do Vídn k arciknížeti, a že budouli moci,

pinutí s sebou jak Tillyho tak svého nejvyššího. ^) Krom vojska na

Morav ml ješt císa dva pluky ve Slezsku a pchotu u Prešpurku ;^)

ani v horních Uhích nebyl stav vcí pro císae beznadjný; šlechta byla

mu vrná a hajducké nebezpeí zdálo se, že se odvrátí k Sedmihradm.')

Bylo patrno, že nejvíce záleží na Morav, a že rozhodne, kam
se tato zem pikloní. Než kdežto arcikníže Matyáš dobe již vdl, že

zem jest jeho a proto blahopál Liechtenštejnovi, u dvora císaského

posud k jasnému poznání toho nepivedly dopisy Berkovy, ani zoufalé

psaní Jana Kavky Ríanského zaslané kardinálovi. Odjíždje ze soudu

brnnského psal mu v rychlosti z Vyškova 10. bezna a varoval

kardinála, aby si dal na cest a kdekoli jinde dobrý pozor na svou

oaobu i život. Pro Boha prosil, aby se hned vrátil do zem a jich ne-

opouštl. Kafka sám zstane vrný až do smrti, ale prosil, aby císa

hned poslal na Moravu vojsko jízdné a pší, nechce-li zem ztratiti a

všecky vrné do nejvtšího nebezpeenství pipraviti: nepijde-li pomoc

do osmi dní, budou ztraceni. A opt pro Boha prosí kardinála, aby si

pipustil toto veliké nebezpeenství k srdci a pamatoval na rychlou a

skutenou odpomoc, nebof neivyšší nebezpeí jest v odkladu. K tomu

ješt pipsal, že o tomto nebezpeí podal zprávu na Kromíž vlady-

kovi Lukáši Dembiskému z Dembin, aby hledl msta a zámky

kardinálovy zabezpeiti a lidi pohotov míti.*) (P. d.)

') Rodinný archiv v Mikulov, svaz. 342; kopis listu kardinálova císai z 20. bezna.

2) Vatikánský archiv, Borghese, II 149, fol. 194. Jsou to praporce, o nichž se

zmioval Tilly, že dojdou na Moravu Ale podle zprávy nunciovy z 31. bezna {Borghese,

II. 149, fol. 234) nedostalo se jim žoldu od císae, a proto daly se najati od RakuSan.

»J Vatik. archiv, Borghese, II. 149, fol. 194.

*) Mikulovský knížecí historický archiv, svaz. 158, originál.
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naše reformxj stedoškolské.
Napsal Pavel Kbippnkr. (. d.)

O zvláštním druhu ulehení matur. zkoušky, kterého dodatkem

k naízení minist. 22. ervna 1878 již po pl roce dostalo se nejbližším

výnosem minist. 22. ledna 1879 6. 803 z djepisu a fysiky tm
veejným ') žákm, kteí z posledních ty pololetí obou nejvyšších

tíd vykazovali prmrnou známku chvalitebnou neb výbornou, bylo

strun promluveno již nahoe. Zde k tomu piiuujeme ješi nkolik

poznámek.

Za kterým úelem toto naízení bylo vydáno, není sice nikde

výslovn vyteno. Lze však za to míti, že stalo se tak proto, aby

trvání zkoušky u celé ady abiturient bylo zkráceno a tím umožnno
vnovati další pozornost tm abiturientm, jichžto dosplost nezdála

by 86 pro nedostatky v nkterém pedmte nepochybnou. Jisto je však,

že žáci pokládali tuto jakousi výsadu za odmnu vynikající pilnosti

v tch dvou pedmtech a tím pirozen také za velmi znané ulehení

maturitní zkoušky. Neváhám prohlásiti tento zpsob obligátní dispense

v onch dvou pedmtech za zcela pochybený a to z nkolika píin.

Pedevším jest pímo proti duchu a obsahu jak organ, osnovy

tak naízení minist. 18. ervna 1878, vyluovati pedem u nkterých

žák z posuzování celkové jejich duševní dosplosti práv ty dva

pedmty, pi kterých možno o ní snad nejlépe vhodnými, pehlednými

a kombinaními otázkami se pesvdovati. Zásada ve všech naízeních

minist. ped tím drazn prohlašovaná, že pi maturit má se zkoumati

všeobecné vzdlání a celková dosplost duševní, je tu zcela zjevn

protržena. Nebo osvojiti si v jednotlivých pololetích nejvyšších

dvou tíd piln a svdomit píslušnou látku jest nco zcela jiného

než dokázati pi maturit, že abiturient celou látku djepisnou (tedy

i z V. a VI. tídy!) neb fysikální ovládá s náležitým porozumním.

Proto také nelze nazvati ono tak znané ulehení spravedlivým, ba

nutno spíše uznati, že mohlo u druhých žák buditi jen pochopitelnou

závist a nepíze. Jak neml také u nich vznikati pocit trpkosti, který

ovšem jim nijak nedodával lásky ku pedmtu, když vidli, že spolu-

') Výnosem minist. 5. února 1879 . 1921 bylo to rozSíeno i na maturitní

zkouSky privatist.
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žákm jejich za vtší nadání, jež pece nebylo jejich zásluhou, ale

nikoli za vtší pilnost a svdomitost dostává se tak znané odmny,

kdežto na n pi stejné neb snad i vtší pilnosti dopadá celá tíha

maturity jen proto, že v onch tyech pololetích mli snad v tch

pedmtech tolikou známku dobrou? Pro mli mimo to býti ješt

trestáni zkouškou z djepisné látky V. a VI. tídy, když mli snad

v tchto obou tídách tytéž známky jako oni šastnjší spolužáci?

Vbec není tu vidti stejného pro všechny mítka, nýbrž naopak po-

rušení zásady spravedlivosti ve školství nad jiné dležité, zejména když

se pováží, že, má li se zásadn pi maturit dostati žákm njaké

úlevy, mlo by se jí stejnomrn dopáti všem, kteí jsou jí hodni,

zvlášt pak tm, kteí pi náležité neb i vytrvalé pilnosti, ale jen

prostedním nadání spíše potebovali takového ulehení; nebof pravé

u tch pílišnou námahou ped maturitou mohlo se nejsnáze dostavovati

znané petížení, a práv proti této pílišné námaze žák VIII. tídy

vystupovaly ped tím tak drazn rzné výnosy ministerské !

Ale možno pohlížeti na celou vc ješt s jiného stanoviska. Práv

v tch dvou pedmtech, které jsou s požadavky života v nejbližších

stycích, bylo žádoucno, aby všichni žáci pehledným opakováním

hlavnjších a dležitjších ástí rozsáhlé látky zabezpeili si trvaleji

pevný základ potebných vdomostí, jimiž by ml v život se vyka-

zovati každý vzdlanec. Zatím však bývali jsme pi maturit astji

svdky trapného zjevu, že mnohý z tch žák, kteí dostávali na

matur. vysvdení z déjepisu prmrnou známku chvalitebnou neb

i výbornou, za nahodilé píležitosti pi zkoušce z jiného pedmtu jevil

v djepise zahanbující nevdomost.

Konen nesmí se také zapomínati té stinné stránky, že žáci

Vn. a VIII. tídy pi té jednostranné pilnosti, kterou vypoítavé v-
novali tm dvma pedmtm, doufajíce v nich dojíti pro maturitu tak

znaného ulehení — proto také v obou tídách ten nápadný poet

chvalitebných a výborných známek v obou pedmtech — zanedbávali

rádi tu více tu mén ostatních pedmt, ímž ovšem v nich nkdy
povážliv ohrožovali žádoucí stejnomrnost vyuování a pivozovali si

tak v nich vlastní vinou rzné mezery ve svých vdomostech.

Z tchto píin snadno si vysvtlíme, že dosti záhy byly vyslo-

vovány mezi uiteli stedoškolskými proti tmto dispensím s vtší nebo

menší rozhodností podstatné námitky a že již na I. sjezde nmecko-

rakouských professor ve Vídni r. 1889 byl pijat velkou vtšinou návrh,

aby byly zrušeny. Nicmén však trvaly pece až do r. 1908

!
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Než vrame se již k onomu pedležitému výnosu ministerstva

z r. 1878 I Každý nepedpojatý pozorovatel ml by zajisté uznati, že

vývody jeh© — vyjma snad jedin ten starý sebeklam, že zvláštní

píprava na zkoušku maturitní není ani nutná ani žádoucí, tvrzení to,

jež ve skutenosti dlouholetou zkušeností nutno pokládati za úpln vy-

vráceno — velmi správn vystihují podstatu a úel matur. zkoušky

a vyslovují s uznáníhodnou uritostí vzácné zásady, jichžto mlo by

se šetiti pi zkoušce této. Jak tedy možno si vysvtliti ten podivný

zjev, že pece ješt plných ticet let po tomto naízení zkouška matar.

byla stále takovým postrachem pemnohých studujících a jejich rodi,
psobitelkou znaného rozilení žákv a pedmtem tak prudkých útok
veejnosti? Zjev ten byl by zhola nemožný, kdyby zkoušející uitelé

a zvlášt pedsedové zkušebních komisí byli náležit dbali obsahu a

ducha onch pedpisv. Ale toho bohužel nebylo. Zkoušející uitelé,

jsouce si vdomi, že sami také skládají ped zemským šk. inspektorem,

který po vtšin býval pedsedou komise matur., jakési úty ze své

horlivosti a svdomitosti uitelské, ^) snažili se, a práv horliví a sv-

domití mezi nimi z pravidla nejvíce, podati pesvdivé dkazy, že žáei

v jejich pedmtech pevn a spolehliv ovládají maturitní látku. Za

tím práv úelem nabádali žáky VIII. tídy zvlášt v druhém pololetí

k tomu, aby látku tu, která dle jejich domnní mla neb aspo mohla

se zkoušeti pi maturit, dkladn si zopakovali. Tída ovšem žákm a

obzvlášt zase prostedním a slabším, kteí byli povinni skládati také

zkoušku nejobtížnjší, z celého djepisu a fysiky, pibývalo ku bžné
každodenní píprav pro školní vyuování ješt pehojn práce mimo-

ádné ke zkoušce maturitní. Samo o sob nebylo by ovšem ješt žádným

neštstím, že abiturienti ped vstupem na vysoké školy a do volného

studia akademického byli nuceni po njaký as znanji napínati své

síly. Nejsem pívržencem zehoulostivující zásady, která od nkteré

doby zdá se povážlivou mrou vnikati i do školství stedního, že škola

má takka hrav a bez námahy vpravovati nové poznatky v duSi

mládeže ; naopak jsem pesvden, že lehká škola stední mla by

*) Již Org. osnova (v pedmluv str. XI) uvádí, že matur. zkoušky mají nejen

zamezovati nezpsobilým žákflm vstup na universitu, nýbrž zárove poskytovati škole

pravidelné píležitosti, aby se vykazovala ped píslušným úadem, jak dosáhla úkolu

sob vyteného. A v Návod k zastávání úadu uit. na gymn. rakouských I. vyd. 188&^

(a také v násl.) ást IV. odd. 1. výslovn se pipomíná, že matur. zkouškami naají-

gymnasia podávati pravidelný prkaz, jak pi svých žácíoh vyhovují povinnosti sob
uložené.
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V záptí zhoubné následky pro každý národ a že ze znánoých tí

imperativ proslulého paedagoga Paulsena má onen, kterým pikazuje

se mládeži „Zvykej se namáhati!" pi vzdlání mládeže stedoškolské

obzvláštní dležitost. Jak by také mladík mohl jednou v život, který

mu asto bezohledn bude ukládati tvrdé práce, úspšn se potýkati

s neúprosnými jeho požadavky, kdyby v mládí svém nezvykl tuhé

práci a jeho uitelé vzdalovali od nho všechnu vtší námahu ze samé

starostlivé obavy, aby si snad pílišnou prací neublížil? Bží tu ovsem

vždy o to, aby každá taková vtší námaha byla paedagogicky také ná-

ležit zdvodnna a žáci mli také vždy potebný návod, jak se jí

chápati a ji provádti, aby z toho mli opravdový ažitek. Toho vsak

jist nelze íci o onom nesystematickém a s horeným chvatem konaném

opakování tak rozsáhlé a rznorodé látky dívjší a mnohých jejích

podrobností, jak se dlo ped r. 1908. To bylo také v kiklavém od-

poru 8 obsahem a duchem výše zmínných naízení, a uitelé mli

proto nejen se vším drazem odvraceti žáky od takového opakování

pílišných podrobností, nýbrž také sami podobných otázek dsledn se

vystíhati, pedsedové pak, kdyby se pece byly vyskytly, rozhodn

jich nepipouštti.

Horší však byla ješt jiná vc, na kterou jsme již nahoe na-

razili. Pedsedové zkušebních komisí (zemští šk. inspektoi), jsouce si

vdomi svého práva a povinnosti bdíti pi zkoušce maturitní nad tím,^)

aby žádný abiturient nebyl díve prohlášen za dosplého, dokud ná-

ležit nedostál zákonitým požadavkm, vedli si asto pi posuzování

žákovských výkon píliš autokraticky, pikládajíce jednostrannému

svému mínní, jež si o žáku utvoili prbhem zkoušky, píliš velikou

váhu oproti teba souhlasnému úsudku všech ostatních len komise,

kteí žáka a jeho povahu, píli a svdomitost znali asto již po celou

adu let. Tím se stávalo, že pi zkoušce maturitní neobstáli nkdy
ani takoví žáci, kteí po celý as svých studií nebyli nikdy ze žádného

pedmtu pochybní. A následek takových byf i neetných pípad, jež

na jednotlivých ústavech rychle vcházely ve známost studentstva vyšších

tíd. byl ten, že úzkostlivjší žáci VIII. t, skoro po celé druhé pololetí

trvali v jakémsi horeném neklidu a v tomto rozilení pistupovali

také k maturit. Tu pak lze snadno vysvtliti, že leckterý žák za

takového stavu duševního pi zkoušce se neosvdil práv takovým,

jakým ho znali jeho uitelé.

') Viz nahoe uvedenf vynos stát. minist. 14. ledna 1865 . 12.513 ex 1864.
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Jestliže tedy v takovém pípad pedseda píliš jednostrann, jak

již nahoe povdno, zdrazoval slabý výsledek zkoušky v nkterém
pedmte nic nedbaje výroního prospchu žákova ^) a jestliže ostatní

lenové komise opomíjeli v takovém pípad dovolávati se svého práva

zarueného jim v Org. osnov § 85 odst. 5., hlasováním stanoviti

výsledek zkoušky, pi emž ml míti pedseda jen za rovnosti hlas

rozhodující hlas: býval obyejn osud takového žáka nepízniv rozhodnut.

Bylo tu tedy, jak patrno z dosavadního vylíení, ped r. 1908

^osti píin k úzkostlivému rozilování žák zvlášt prostedních a

slabších ped maturitou a tím také dosti podnt ke stížnostem a

útokm veejnosti. To vše jest arci, jak také práv bylo vyloženo,

hlavn následkem toho, že nebylo dbáno jak ducha Organ, osnovy

tak zvlášt onch veledležitých pedpis výnosu minist. z r. 1878.

Jsem pesvden, kdyby tento výnos byl ve všech ástech býval za-

chováván od komisí maturitních a jejich pedsed, že by nikdy nebylo

došlo k takovým stížnostem a útokm na zkoušku maturitní. Co bylo

tedy pirozenjšího, než že mlo se v anket stedoškolské r. 1908

usilovati o to, aby vytené vady, jimiž maturita u studentstva i veej-

nosti byla uvedena v takovou nenávist, byly odstranny a maturita

stala se tím užiteným a blahodárným zaízením, jakým chtla ji míti

Org. osnova i také onen výnos minist. z r. 1878? Ale to již nestailo

mnohým nespokojencm, kteí z dvod nahoe uvedených domáhali

se úplného jejího odstranní.

Bylo to ovšem heslo velmi populární. Avšak chceme-li býti

v pravd objektivní a nedáme-li se zaslepiti krásnými slovy o estné

dve, kterou by tu mla prý správa školství vnovati sborm
professorským jakožto nejlepším znalcm žák, nemžeme jist neuznati,

že dvody pro úplné odstranní maturity uvádué nejsou nikterak pe-

svdivé a že mimo to jsou tu pominuty jiné dvody, které velmi

dtkliv se pimlouvají za její ponechání, ovšem ve form náležit

zlepšené a opravené. Vždy který požadavek mže býti pirozenjší

a samozejmjší, než aby mladík na konci svého stedoškolského studia

byl povinen vdomosti své, jichž prbhem nkolika let nabyl rozptýlen

v rzných oborech, shrnouti rozumn v pehledné celky a zabezpeiti

') V Org. osnov § 85, kde jedná se o porad zkuSební komise po vykonané

zkouSce, není bohužel — a to je nepopiratelnou její vadou — ani zmínky o tom, že

)iy výroní prospch žákv ml míti také njakou váha pi stanovení dosplosti resp.

nedoaplosti žákovy.
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si tak jakýsi pevný kmen nejdležitjších vdomostí do života, má-li

míti njaký nárok na jméno vzdlance? Pi tom však pedpokládáme

tu nezbytnou podmínku, že by toto pehledné shrnování muselo se díti

systematicky, tedy za vedení píslušných uitel po celé 2. pololetí

v uritých jen tomu vyhrazených hodinách, jako se na p. dnes dje

neb díti má ve fysice v 2. pol. VIII. t., pi emž by dležitjší vci

od mén podstatných byly bedliv rozlišovány, novými hledisky kom-

binaními a pehlednými prohlubovány, pílišné podrobnosti se ponechá-

valy stranou a tak žáci pipravovali se ponkud také již na studium

vysokoškolské. Tím by pestalo u nich ono rozilující a nerozumné

opakování vší možné látky ped maturitou a zárove by zmizela také

hrza maturity, když by vidli, jaké se kladou pi ní požadavky a

jak všestrann jsou na n pipraveni.

A nebojí-li se opravdu ti hlasatelé úplného zrušení maturity, že

by odstranním té nejúinnjší kontroly výkon jednotlivých ústav a

toho „regulátoru" konených požadavk stedoškolských, jak byla

maturita také nazvána v anket vídenské a to zvlášt vynikajícím

obhájcem jejím, poklesla záhy také úrove stední školy a tím také

úrove university? Když již „dnes vídáme peasto pípady, že abiturient

pichází k maturit s vdomostmi tak chatrnými, že by snad neobstál

v kvart" — tak totiž do slova teme v lánku „Maturity" ve Vstníku

eských prof. 1913 . 10, kde pisatel drazn se pimlouvá za odstranní

maturity, jak by to asi vypadalo, tážeme se, teprve po zrušení jejím?

Vždy pece každý uitel stedoškolský, který jen po nkolik let

pozornji sledoval život školský na svém ústav a všímal si bedlivji

také výroní klassifikace, seznal jist nkolik koleg, kteí z rzných

píin nemohou zpravidla se odhodlati k tomu, aby naprosto nezpsobilým

žákm zamezovali postup do vyšší tídy neb rozhodn neschopné v as
odstraovali ze studií. Toho bývá pirozený následek, že ze tídy do

tídy postupují také rzní žáci mén zpsobilí, kteí stávají se bemenem
tídy, znan zdržujíce postup vyuování, a stlaují tak její úrove, ve

vyšších pak tídách nabývají nkdy takového potu, že uitelé pi
svých požadavcích nuceni s tímto stavem tídy poítati, a tak dostávají

se konen i k maturit. ^) Ze pak pi nynjším blahovolném smru,

který zvlášt minist. výnosem 11. /6. 08 . 26.651 o zkoušení a klas-

') Zcela podobné stesky ozývají se také v Nmecku, jak o tom srdí C. Heinze

v lánku velmi pouném »Gegen den Niedergang der hóheren Schule*. Neue Jahrbúcher

f. d. klass. Altertum u. fiir Paedagosrik 1913 seS 3.
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sifikaci jest doporuován, tento poet žák slabých a mén zpsobilých

ješt poroste v jednotlivých tídách, možno na jisto oekávati. Kdyby

tedy maturita byla odstranna neb jen pílišn usnadnna, zvýšilo by

se teprve mrou povážlivou ono nebezpeí, které bez toho již od n-
kolika let zaíná nabývati zlovstných rozmr a plní soudné pozorovatele

tžkými obavami, že nejen poet žactva stedoškolského nesmírn vzroste,

nýbrž i vysoké školy budou nezpsobilými živly pímo zaplaveny. A jaké

z toho obého pro stát i spolenost vyvstává nebezpeí, o tom jista

neteba šíiti slov. (P. d.)
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Z djin msta Lošíic.
VÁCLAV Kubíek. (. d.)

Když msteka rada v letech 1655—56 jednala s konsistoí

o dosazení samostatného faráe do Loštic, pedložila na dkaz, že

farnost sama staí jej uživit „víryhodný extrakt rejster, vedle kterýchž

sousedé msteka Loštic též z okoliních vesnic, co k tej fae pí-

sluší, desátek dávati povinni jsou".!) Seznam byl potud „víryhodný",

že byl vypsán doslovn z register založených roku 1614 knzem
Matoušem a 1623 faráem Brosoviem. Opravdu však neodpovídal po

válce švédské skutené dávce desátku ani z Loštic ani z osad pi-

faených. Z osad ne, jelikož mnoho grunt bylo neosídleno, z Loštic

ne pro tutéž píinu a proto, že sousedé od let byli navykli, dávat

jenom polovici. Místo druhé polovice povinného desátku dala obec íarái

k užívání pustou roli a ron 24. zl. Položila je však celé jenom první

rok. Dále zstávali vtšinu dlužni s výmluvou, že závazek stran 24 zl.

byl uinn bez vdomí a vle celé obce a že lo poskytli farái jednou

pro vždy jakožto dar „na novosedlí", ^) bez závazku do budoucnosti.

Ve výkaze zaslaném konsistoi se prý písa zmýlil, udávaje místo

vrtel celé mice.
Jií Grallovský nemoha starodávného desátku ani penžité náhrady

dostati po dobrot, vzdal se dobrovoln též pusté role, jelikož nic ne-

rodila a byla píliš vzdálená. V záležitosti náhrady obrátil se koncem

roku 1659 stížn ke konsistoi. Na konsistorní dopis v té píin
podkomoí pan Jakardovský ze Sudic odevzdal vc unovské vrchnosti

k vypravení. ') Se strany konsistoe byl k urovnání rozepe uren
mohelnický dkan Dr. Matouš Vilém Pusch.

Zatím zvtšil se obvod psobnosti faráe loštického pipojením

farnosti mrotínské a búzovské.

') Bylo vypsáno z mstské knihy sv. 36. p. 256—261.

^) Dkan mohelnický, jenž v té záležitosti píSe r. 1659 konsistoi, dokládá, že

nnovští páni pi zmínce daru ;>na novosedlí« vypukli ve smích (jako že Loštití nemají

ve zvyku, dávati co darem). Ostatn píše o LoStických : »Responsa illorum sant tam

ambigua, tam varia, quam ipsimet ambigui šunt et varii*.

"} Rozepe desátkové patily ped vtší soud zemský. D'Elvert, Schriften XVI 604.

Dopis konsistoe podkomoímu ze dne 13. listopadu 1659 a dopis podkomoího do Unova
dto 30. ledna 1660 v mést. registr, unov.
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Faru mrotínskou vbec „u sv. Martina" zvanou drželi

koncem XVI. a poátkem XVII. století až do let dvacátých církevní

správcové nekatolití, i) Pro velký nedostatek katolických knží byl

Mrotín s pifaenými osadami roku 1625 pidlen do Choliny. *)

Samostatným faráem u sv. Martina byl roku 1643 knz Jan Plu-
tovius, jenž však roku 1647 aby ušel švédskému sužování, pesídlil

do Letovic a brzy na to do Zvole, kdež v listopadu téhož léta zemel. ')

Mrotín zstal bez duchovního správce. Jakmile odchodem Švéd
z Olomouce v ervnu léta 1650 nastaly asy volnjší, bylo asi první

starostí olomoucké kapitoly jakožto patrona obroí mrotínského dáti

vysvtit kostel zbudovaný v letech 1618^1619 luteránským pánem

Bernartem starším ze Zástizl na Hauovicích. Svcení vykonal v nedli

po sv. Martin dne 13. listopadu 1650 svticí biskup Jan Gobbar. Kdo
tam tehda byl faráem, není známo. Od polovice ledna 1652 zastával

duchovní správu knz Justus Kuko, jenž však pro veliké nesnáze

s farníky opustil Mrotín v listopadu téhož roku. *) Na služby boží

chodilo se pak z Mrotína do Choliny, až koncem íjna 1656 pevzal

správu farnosti nov nastouply fará loštický Jií Gallovský, jak o to

Mrotinští spolu s obcí loštickou byli žádali u konsistoe. *)

Nedlouho potom svena jemu též farnost búzovská. Búzov

byl bez knze už za války švédské. Pro citelný nedostatek duchovního

dorostu obsazovaly se jen fary vtší s píjmy na výživu knze ne-

pochybme staitelnými. Obroní dchody bózovské pistihla nekatolická

paní Eusebie Sabina, chof Sigmunda Podstatského z Prusinovic tou mrou,

že se tam neucházel nikdo. Pro jméno patila farnost vletech 1650— 1657

') Zmínky o tom tc staré matriee litovelské k r. 1594 a 1596. Když r. 1617

T nedli ped narozením Panny Marie inil sTatebuí smlouvu Fridrich syn knze

Matouše Semelia, faráe v Lošticích, jmenuje se mezi smlouvci se strany ženichovy též

knz Andreas Os tas, fará mrotínský.

') Z r. 1625 býval kdysi v archir fary cholinské podrobný seznam desátku ze

viech osad sv. Martin». R. 1628 poídil fará cholinský Bartol. Capreolus pro mro-

tínský kostel kíž. Ostatn však matriky cholinské nemají z tch let žádného zápisu

z Mrotína.

') V knize mohelnického bratrstva božího Tla zapsán dne 11. ervna 1643 Jan

Frant Plutecius, fará z Mrotína. Ostatní data o nm Volný, Cirk. top. olom. I.

367. IV. 86.

*) Zstavil po sob instruktivní zápis v bývalé pergamenové knize kostelní.

Opis vidimovaný mstskou radou loštickou dto 3. ledna 1770 ve farním arch. mrotín.

*) Dne 28. íjna 1656 je v matrice cholinské poslední zápis kestní z Mrotína

a dnem 30. listopadu zaíná se vésti poznovu po tyleté pestávce kestní matrika

mrotínská poínající r. 1648. Oprav Volný, Cirk. top. olom. I. 367.
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do Konice. *) Výpomocn ktil dti, zaopatoval nemocné ba i sezdával

snoubence fará moravianský. Od roku 1655 psobil na Búzov polský

minorita Frant. Vojtaševic. Ale neml se tam valn. Obd a

veei dostával ze zámku, obroního desátku však sotva polovic. Kdjž

proto koncem roku 1657 odešel do Vránové Lhoty, ujal se búzovské

farnosti z naízení biskupského úadu loštický fará Gallovský, jenž

roku 1660 byl v ni slavnostn uveden. ')

Souasn pomáhal v duchovních potebách farníkm vráno-
Ihotským, když minorita Vojtaševic krátce ped rokem 1660 zemel. »)

Tehda byl ustanoven do Loštic první kaplan.*)

Zvtšené práci odpovídaly též pevné píjmy obroní, jichž takovým

zpsobem pirostlo. Dostávalt fará od farníkij búzovských 74 mic
rži a ovsa, z Mrotína pak 77 mic rzi a tolikéž ovsa. Mimo to ml
v Mrotín pt mic pole. ^) K farní louce v Lošticích pibylo roku

1660 na ti mice pole po Danieli Glugarovi, jenž poruil v závti

„nynjšímu a budoucímu zdejšímu panu farái ohradu pod Kozím

vrchem na zpsob takový, aby jí k svému užitku a libosti užíval.

Však povinen bude každoron mši svatou a to na památný den svatého

Daniele proroka sloužiti za duši mou".«) Vzhledem k píjmm takto

zvýšeným byl by se knz Gallovský pro svou osobu mohl spokojit

i z menším desátkem z vlastní farnosti. Ale olomoucké konsistoi šlo

o zajištní obroních užitk pro budoucno.

Když nkolik dní po smrti Glugarov jednáno v Lošticích

o sporné vci desátkové, nabídla se obec pidati k obroí za povinný

') v Dojstargí matrice búzovské : »Oddavky pi chrám Pán mst. Bouzova za

faráe toho asu knze Jana Aloise Ernesta faráe konického a bouzovského 1650— 1657.«

') Zápis T nejstarí matrice búzovské: »Oddavkv za knze Georg. Ign. Gallov-

ského, toho asu p. faráe loštického, bouzoTského a sv. martinského od léta 1658.«

První zápis ze dne 26. ledna 1658. O installaci r. 1660 Moravia 1879 p. 175. Oprav

Volný, Cirk. top. olom. IV. 24.

s) Kestní zápisy z Vránové Lhoty v matr. loSt. v letech 1G59— 1663, sdavkové

1657-1664. Ostatek Volný, 1. c. IV. 37.

*) V letech 1663—1665 byl kaplanem v Lošticích Valentin Bernart Je-

stáb ský, rodák z Mor. Ostravy, vysvcený r. 1663, jenž potom psobil ve Stelících,

naež r. 1667 invest. na faru Veversko-bityšskou, kdež pobyl 52 let. Sepsal nkolik

prostonárodních knih obsahu mravouného a latinské spisy homiletické. (Kar el Eichler

v Obzoru 1890 p. I29^nu a Brnnský kraj ve Vlastivd p. 294. 295.) Ve farní knihovn

loštické uvádí se r. 1770 tísvazkové dílo j>Conciones parochi Jestabskýc.

6) Dec. matr. moheln. 1671 p. 183. 184.

<) Kniha mstská sv. VI. p. 18. 19. Mše sv. slouží se podnes. Pole bylo pozdji

vymnno za nynjší >Na panském-r.
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desátek kus pole na deset mic, farái pak, ale jenom Gallovskému,

dokud bude v Lošticích, ron 24 zl. ^) Nabízený pozemek ležel pl
hodiny cesty od obce, byl od mnoha let neobdláván a trním zarostlý.

Proto žádala konsisto od obce pro faráe pozemek vhodnjší nkde
o blízce a k tomu darovací list, v podmínku však, že penžitá náhrada

má patit jen dosavadnímu farái, konsisto v zájmu nástupc nesvolila.

Obec, jež by byla ráda vyhnula spravedlivému rozešení, obrátila

se v podzim roku 1660 na podkomoího pana Jakardovského ze Sudic,

když v Unov obnovoval mstskou radu a stžovala si „co tak za

nesnázi velikou a injurii skrz pana faráe našeho snášeti musíme

týkajíce se omylu njakého v konsignaci desátku, že z vrtel sob

mice sobiti chce". Podkomoí nejsa s vcí podrobn obeznámen,

slíbil jim, že se pimluví v Olomouci, aby omyl byl napraven. Zatím

fará s vdomím duchovní vrchností pochovával mrtvé bez obvyklého

zpívání. Konen v lednu roku 1661 vložil se poznova do sporu

biskupský úad a pohrozil zapovdí služeb božích, nedá-li obec do ty
nedl žádoucí závazné odpovdi stran starodávné povinnosti. 2)

Optn prosil mstský úad u podkomoího o pomoc a zakroení,

že se jim z Olomouce „pohržka v ceremoniích duchovních nemalá

iní, ehož jsme se jak živi zarmoucení nenadali aniž smutní toho

zasloužili". Mimo to „fará náš nás zarmoucené sužuje aniž když kdo

zeme zpívati dáti nechce, což se mnohým stalo". Prosí tudíž pod-

1) V Lošticícb sešla se za tím úelem due 17. ervna 1660 na podnt podko-

moího komisse, v níž byli krom zástupc obce farái lošticky, dubick, moravianský,

dkan mohelnický a tyi vyslaní z Unova.

^) Dopis konsistoe o tom se nezachoval. Znl co do vyhržky asi podobn, jako

psal biskupský úad roku 16i>7 farníkum moravianským stran stavby farní budovy :

»Všem farníkum moravianské farnosti dostaten a dokonale se porouí, aby dum farní

v Moravianech vedle povinnosti jejich náležit a k bydlení pohodln co nejdív vy-

stavli. Tak aby fará pi chrámu Pán osobn bydleti mohl. Kdyby se pak to podle

slušnosti nestalo, téhož pana faráe odtud vyzdvihnouti a jinou farou opatiti, vás pak

bez faráe zanechati a jinším vkolním farám svátosti a jiné církevní ceremonie po-

sluhovati zapovdti pinuceni bysme byli*. Za deset let potom byl pak vyhlášen tento

interdikt: »Když farníci moravianští pes tolikrátnásobn dostatená naše napomínání

fary moravianské až posavad vystavti se zpuzovali ano i urputn na odpor (se) sta-

vlic, proež sfarníkm moravianským, totiž mužm a osedlým toliko vstup do církve

kostelní a pisluhování svátostí — krom kdyby k hodin smrti pracovali — až nále-

žitou poslušnost vykonají a dm farní zpsobn k pebývání s stodolami a jinými pí-

slušnostmi vystavjí, se zapovídác. Fará má to naízení oznámiti s kazatelny a pivsit

na dvée kostelní. Oba dopisy ze dne 12. bezna 1657 a 28. ervna 1667 ve farním

archive moravianském.
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komoího o „intercessi, aby taž vc omylná (stran desátku totiž)

bedliv a pravdiv jadicirována býti mohla a my zarmoucení jsa

v ruin a pohoelosti abychom pokoje jednouc od faráe užiti mohli

a dále proti nebývalosti molestirováni nebyli", A protože lhta sta-

novená konsistoí k uritéma vyjádení uplynula, prosí mstská rada

unovské pány o zakroení v Olomouci. ^)

Spoleným psobením vrchnosti a podkomoího vyízena vc
konen tak, že obec uznala starobylý desátek 61 m. rži a 62 m. ovsa,

uvolila se odvádt polovici po 30 m. obojího druhu ©bili v zrn, za

náhradu pak polovice druhé sypati ron z obecních polí po 6 m. rži

a ovsa s píplatkem 24 zl. ^) (P, d.)

') Opis obšírné stížnosti k podkomoímu bez data (nkdy po IJ. února 1661)

v mst. arch. lošt. Podpis: ^Purkmistr a rada i celá chudá obec msta LoStic«. Dopisy

mstské rady do Unova dto 20. a 25. února 1661. Podkomoí na memoriál loštický

tázal se na vc v konsistoi, jež mu ji dopisem dto 1. dubna 1661 vysvtluje. Naež

podkomoí píše jlne 6. dubna do Unova: »aby pak se všech stran daremné molestaci

ušetené bejti mohli, mé zdání jest, abyste jich Loštické k tomu mli, podle toho, co-

od konsistoe v píin té již jednouc vyknuto jest, náležit odpravovati*. Všechny

citované dopisy v mst registr, unovské.

3) Dec. matr. moheln. 1671 p. 181. 182.

EQídka 61
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ndbožensko-mravní otázky v krásném

písemnictví ruském.
Referuje A. Vrzal. (. d.)

Nedostatek pevného svtového názoru nedal se rozvinouti také

slušnému talentu kníž. Dmitr. Petr. Golicyna (* 1856), jenž pod pseud.

M u r a v 1 i n v psychiatrických spíše než p3ychologick3'^ch kresbách

naturalisticky pedvádl zvrhlost aristokratických kruh petrohradskj^ch,

ale pozdji se opakoval i upadl v pisládlou idealisaci staroruského

života. Talentovaný- romanopisec Alexej Nik. Budišev(* 1867)

jako pvec ruského svdomí a objasovatel dobra i zla v duši lidské

snažil se s dosti slušným zdarem v drobných povídkách, vynikajících

místy jemným humorem, i v románech probouzeti svdomí lidí.

„Budeme-li pozornjší", praví B. iisty hrdiny románu „Já i on",

„nalezneme v tomto oboru také zárodky nového ústrojí, zárodk)-, které

asem pipadají nám nepotebnými a jen pekážejícími žíti. Zárodky tohoto

duševního ústrojí jsou naše svdomí. Já aspo svat vím, že zárodky

ty zmohutnjí, zformují se, vyspjí, rozvijí se v budoucím lovku ve sku-

tené ústrojí — v duševní ústrojí, jehož požadavkm lovk bude se po-

drobovati práv tak snadno, jako my se podrobujeme požadavkm žaludku.

Pánové! Za lidské svdomí, za jeho krásu! Za jeho nejrychlejší vzrst. .
!"

A v rom. „Probuzené svdomí" B. nadšen, by i ne zcela

správn, odvoduje tuto svou theorii o svdomí ústy Berkutova, an dí:

„lovenstvo prožilo dv doby. První — kdy lidé páchali zloiny

a netrápili se jimi Tuto dobu lze nazvati ,královstvím Mrtvého svdomí
nebo království Zvíete'. Druhá doba, jež zaala galilejským kázáním a trvala

až do nynjšího asu, mže se nazvati ,královstvím Probuzeného Svdomí
nebo královstvím lovka'. Lidé této doby již nemohou beztrestn pro své

svdomí páchati zloiny. Jestliže i nyní vyskytují se vyvrheli s mrtvým
svdomím, jsou to pouze kee zdechajícího zvíete. Následující doba musí

býti ,královstvím zvítzivšího svdomí nebo královstvím Boholovka'. Lidé

tohoto píštího království nebudou již s to, by páchali zloiny ... V pi-

cházejícím království bude harmonie, nyní však prožíváme tžké dn^' sporu

probuzeného svdomí s nároky zvíete, poád ješt v nás sedícího. Ale jest-li

svdomí, rozvíjejíc se a rostouc, schopno, by se ze zrna hoiného zmnilo
v Montblanc. pak všecky pomysly lovenstva mají se obrátiti k vycho-

vání tohoto svdomí, ponvadž ono je tím žebíkem, který kdysi vidl ve

snách pastý Jakub.'"
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Badišev blouzní vytrvale o vtlení vznešených lidských ideál

krásy a spravedlivosti v život skateném a proto radí ústy Ochlopjeva

v rom. „Štp g razit", aby se „lovk nauil vychovávati pokolení

svtlá a nekonen harmonická, proniknutá vesms láskou a spravedli-

vostí", jež by byla s to, aby položila „duši svou za pátele", radí

vnovati se svíié vdé, „vedoucí lovka k vysokým cílm". Kondarev

v rom. „Lušij drug" pobízí, by vyuovali na školách „dti útrp-

nosti a živé innosti lásky k bližnímu" a uzí, jaká „výtená bytost

se obrodí ze zhnilého tla" jejich. Uplatniti vysoké ideály se snaží

uitel Simon v x'om. „Bunt snvsti" a j.

Mnoho škodí románm Budiševovým sháka za effekty a ná-

klonnost uvádti tenáe v tžké a tragické ovzduší chorobných duší,

lidí muiv žárlících (Solnnyje dni), hrozn nenávidících, schop-

ný^ch vysokého inu, ale zárove odporné niemnosti, jiké kreslil ped
ním Dostqjevskij, jehož mohutného nadání psychologického B. nemá.

S echovem duševn spíznn náladou a sympathierai Ivan AI.

Bunin (* 1870], pvec „listopadu" (tak nadepsaná jeho první sbírka

básní), podzimu s jeho vadnutím a umíráním, pvec tichého a svtlého

zármutku zapomenutých zámkv. Ale v zármutku jeho není rozilení,

není zoufalství, v jeho zádumivé nžnosti není ostrosti bolu, v tiché

tetknot po mizícím a odumelém není ton pessimistických. V poesii

je B. ctitelem klidného a jasného Puškina, ale vnitern se kloní k „otci

souasné lyriky", kosmickému symbolistu Tutevovi. Ale jeho básn,

vnované kresb pírody, intimním citm a listopadovým náladám, jsou

trochu chladny, nejsou zahátý vnitním teplem. B. hledá ve svt
souvislost „krásy s vností", a tato myšlenka na vnost uprosted

pestrého kaleidoskopu životních dojm, dojm z cest, jichž mnoho
podnikl do ciziny, prohlubuje význam jeho písní asného podzimu.

Nepíjemn místy u B. psobí jeho nadšení buddhismem. Bunin je

istý lyrik nejen ve verších, nýbrž i v prose, proniknuté rovnž tichým

steskem po mizící kráse starého života ve dvorcích ruských. Jsouf

jeho povídky jakési studie o sob, skizzy o sob, vynikající zakon-

enou dokonalostí, silou, originálností a poetiností nad jeho básn.

Zvlášt zajímavý jsou milostné, romantické motivy jeho povídek,

v nichž podává hlavn psychologii tch, již ztratili milou, rozešli se,

tch, již hledají a muí se pochybnostmi ; málo kdy zastavuje se na

štstí a radostech milujících se. Povídky, v nichž popisuje cestovní

dojmy, jsou jako lyrické stránky z denníku, nártky prosou toho, co

B. pozdji vlil ve verše. Od r. 1909, kdy zvolen B. za akademika,

51*
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tém na dobro odvrátil pozornost svou od msta k venkova, jeho

vyschlému životu, suchému dnu rokle, kde není stopy po vodé, st

zbylo jen bahno, po nmž lezou dotrné, ospalé mouchy (Su chodci).

Ke spisovatel iim, zachovávajícím tradice starého realismu ruskéha,

náleží též Nikolaj Iv. Timkovskij (1863), jenž pro nedostatek

ustáleného názoru na život nevytvoil dosavad nic vynikajícího. Jeho

povídky a dramata podobají se spíše ad nesouvislých anekdot, vtšinou

bezbarvých a suchoparných, neosvtlených jednotnou základní myšlenkou.

Ve svém sociálním dramat „Silní a slabí" (1902) T. stýká se

s Veresajevem, poknd byl marxistou, jinde smle ukazuje na státní

mechanismus s jeho gymnasii, universitami a službou, využitkující

osobnosti, jako na pramen zla, vkol panujícího, bojuje proti materia-

listickému ešení íilosoficko-ethickébo problému za osvobození osobnosti.

Plny soustrasti a teplé lásky k „malikým lidem", zápasícím

8 nouzí a chudobou, jsou „Idylly v prose" (1899) Prokop. Jeg.

Nakrochina (1850—1903). Prosté obrázky Ivana Fed. Naži-
vina (* 1874), erpané ze života ruského i cizozemského, proniknuty

jsou ideami Lva Tolstého. Spis. líí opovrhování vznešené spolenosti

prostým lidem, lež a pokrytectví, skrývající se pod lesklým vnjšken»

kultury, ale doufá v obrození lidstva (Ped úsvitem, 1902).

Bohaté zkušenosti z obchodních cest a z pveckého života po-

skytly látku veleplodnému Georg. Tich. Svercovu-Polilova
(* 1859) k zajímavým povídkám a divadelním hrám. Ideov chudé jsou

suchoparné básn, povídky, rozvláné romány a divadelní hry

Alexandra Mitr. Fe dor o va (* 1868) i povídky a dramata senti-

mentálních pvcv utrpení národu židovského, Semena Juskevie
i Alexeje Iv. Svirského a konen pvce utrpení prostého lida

emeslnického i dlnického, A. Ser afimo vie.
Ze spisovatelek osmdesátých let vynikla Marie Vsev. Kre-

s to v ská (1862— 1910) obrázky z divadelního svta, který znala

z vlastní zkušenosti a malovala s prostou i milou srdeností. Jako žena

projevila zvlášt znalost vnitního svta dívek a žen, jejich citv a

pomru k mužm s nesnadno postižitelnými odstíny. Jemnou analysí

dívího srdce i zvláštností ženského rozumu vynikly zvlášt novelly

„Jarní boue" a „Babiina vnuka", v níž cítiti lásku

k stejn tvrdým a energickým povahám babiky a její vnuky, ne-

konenou lítost nad rozzlobeností a nepátelstvím, jež je rozluovalo,

i upímnou radost ze vzájemné lásky, jež na konci v nich vyšlehla.

V nezdailém rom. „Artistka" (1891) spisovatelka pedvádí jako
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ideální typ hereku, mnící milence jako rukaviky, vidouc v této

Demravnosti jakousi zvláštnost pravých ^ umleckých povah". Její

dtské obrázky jsoa prohátý milou teplotou. 2e Kr. znala též duševní

svt mužv, dokazují povídky „Syn" a „Náek".
„Jako poetická jitenka na obloze souasné belletrie ruské za-

blesklo se v tisku" podle slov Volynského jméno Lydie Iv. Ve-
selitské (*1S57), když pod pseud. V. Mikuli vletech 1891—93
vydala povídkovou trilogii ..Mim oka nevstou", „Mim oka
v lázních" a „Mimoka se otrávila", v níž jemn zachytila

zahálivý život dámy z vyšší spolenosti, její vývoj od dtství až

k manželské rozepi a tragickému rozuzlení. Zvlášt se zamlouval

spisovatelin elegantní sloh a pikantnost lehkého, dobrosrdeného

humoru. Ale po tak slibném poátku spisovatelka tém umlkla, na-

psavši už jen drobnjší práce, na p. povídky „Stemcha" (1898)

a „Kuchaka", vnované kresb mystické nálady spolenosti koncem

19. stol., pojednávající povrchn nábožensko-filosoílcké otázky, a ko-

nen povídku „Grafolog" (1905) s jemným vystižením duševní

nálady hrdinky, která zrušila vrnost manželi, nevdouc sama pro.

Spoleenskou náladu devadesátých let ze žen nejléoe zachytila

Jekat. Ltkova v rom. „Mr tvé vlnní" (1897). Mén pozornost

tenástva na sebe upoutaly N. Annnkova-Bernarova (Druži-

ninova), A. R. Kra n di
j
e v ská. L. A vilová (Následník i,

1898 a sbírka zdailých povídek ,.Obraz elo vc eskij") i O. N.

Olnmova (V. Cchovská). Jsou to vesms dilettanky v písem-

nictví, jimž se tu a tam podaí napsati povídku, již obecenstvo a

kritika pochválí, ale o samostatných ideách u nich nelze mluviti.

V tendenním duchu radikalnnárodnického Rusského Bo-
gatstva, jež 1892 pešlo pod redakci sociologa i kritika N. K.

Michajlovského a Vlád. Korolenky, psal Petr Filip. Jakubovi
(1860— 1911), jako básník „obanského zármutku" známý pod znakou
P. J a., jako povídká pod pseud. L. Melšin. Vychován ideály sedm-

desátých let, ideály štstí lidu, zmužile snášel tžké osobní nehody, jež

ho stihly v mládí, ale nezlomily jeho ducha, nýbrž otužily, tak že

s nadšením hájil drahé ideály svobody a osobnosti v pesvdení,
že v budoucnosti zvítzí. „Vím, na kostech zhynulých pokolení vzejde

krásný kvt lásky a štstí" praví básník, doufaje, že vítzství jeho

ideál pivede
,,
pokolení lidské k vysokým nebesm". Pobyv jako

politický zloinec v Akatui na Sibii v káznici, nakreslil život

v „mrtvém dom" našich dn v nártcích „V mir otveržennych"
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(v Russk. Bog. 1895), kdež popsal, co sám zažil, vidl a slyšel v trest-

nicích a dolech sibiských. Mile psobí jeho lidumilný cit k nejzatvrze-

lejším zloincm, v nichž pod hrubým vnjškem skrývá se lidské srdce.

„Zatemnlost a bídu" selského lidu hrub realisticky popisujs

inženýr a stavitel železnic Nikol, Georg. Michajlovskij(* 1852),

jenž pod pseud. N. Garin vydal adu publicisticky zbarvených

povídek, v nichž jeví zálibu pro postavy výjimené, pro píbhy
výluné, projevuje hlubokou soustrast s ubohým lidem, by i jednotlivé

postavy byly na vysokém stupni mravní zvrhlosti. Krom své vzdlá-

vací innosti na venkov M. rád popisuje psobení rzných dobrých

i špatný-ch vliv na výchov dtí a mládeže (Dtstvo Tomy,
Gymnasisté, ÍStudenti).

Význam pravoslavného duchovenstva v život spole-

enském s hlediska radikáln-liberálního osvtloval S. Jak. Jel-

patjevskij, jehož cestopisné kresby hlavn ze Sibie mají znaný
národopisný význam, pipomínajíce asem umlecké kresby Korolenkovy.

Kdežto však krajina sibiská v duši Ko. vzbuzuje pocit vznešené

veleby, zbožné úcty, asem s pidánkem tichého zármutku, Jelpatjev-

ského sibiská krajina napluje úžasem a zoufalým strachem; Ko.
maluje pírodu sibiskou jasnými, až oslujícími barvami, více poeticky,

Jelp. ji maluje hustými tmavými barvami, vzbuzuje i ve tenái tžkou

náladu. Hlavn stinných stránek ruského pravoslavného duchovenstva

si všímal S. N. Jeleonskij, vlastním jménem S. Milovskij

(t 1911) ; v nepíznivém osvtlení pedvádí duchovenstvo S. Gusev-
Orenburskij (* 1867), vnuje své sympathie od revoluce pouze tm
duchovním, kteí opustili stav duchovní, bouí proti zákonm státním

a církevním (Strana otco v, 1904), V poslední dob spisovatel snižuje

se až ke sprostému rouhání (Pízraky, 1912). Shoví vavji soudí

o pravoslavném duchovenstvu kritik a belletrista AI. AI. I zra aj lov,

jenž stoje nad stranami, svým satirickým biem šlehá vše, co se ne-

srovnává s realismem starých koryfe ruského románu, jichž jest

nadšeným ctitelem. V povídkách psobí mile veselý humor a místy

bitká satira.

Chladny jsou „bujné" písn, cestopisné obrázky, národopisné a

publicistické kresby Vlád. Germ. Bogoraza-Tana (* 1865).

(P. d.)
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Df.. Josef Vkchovecký. (. d.)

Kdo není úpln zaujat, pozná snadno, kam takové zásady vedou.

Rousseau je Nietzscheovi prvním moderním lovkem, idealistou

a „canaille" v jedné osob. „Nenávidím Rousseau" ^l V díle -Tak

vece Zarathustra" táže se filosof: ^Radim vám k lásce k bližnímu?

Radji vám radim k útku od bližního." '88 str.) Víc než lásky

k lidem váží si lásky k vcem a píšerám I Stát je mu nejchladnjší

všech chladných oblud (69 str.) „Jef starý blud, který se jmenuje

dobré a zlé" (294 str.) „Nic není pravda, vše je dovoleno" (397 str.)

„Slabí a mrzáci mají zhynouti a k tomu se jim má dopomoci." ^) „Zlo

je nejlepší silou lovka." „Budiž pochváleno, co dlá tvrdým." „Meta-

tysika. náboženství, morálka, vda — jsou vesms výplody jeho

(lovka) vle k umní, ke lži, k útku ped pravdou, k popení

pravdy". „Umní má vtší cenu než pravda." „Ctnost ve slohu renais-

sanním, virtu, je ctnost bez mravnosti". „Kde jednotlivec hledá své

hodnoty teprve ve služb vi jiným, lze jist soudit na zmalátnlost

a degeneraci... službu jiných egoism." Mravní fanatism (zkrátka Plato)

zniil pohanství. Mravouka je zvíecí dresurou, jediným prostedkem,

jímž se lovk bestie seslabuje. lovk není korunou tvorstva, nýbrž

nejnezdaenjšim a nejchorobnjším zvíetem, jež nejdál ze všech tvor

od svých pud zbloudilo. Mravnost perversni instinkt.

S nejvtším odporem mluví Nietzsche o humanit; potupn ji

nazývá plebeismem, který prý u Bucklea propuká jako ..bahnitý

vulkán". 2j — Zajímavou radu dal jednou Nietzsche obhájci zloincovu,

aby ho totiž neomlouval, nýbrž aby dsnou krásu zloinu (das schauerlich

Schone) svého klienta zdraznil. Nadlovkem mže se dle Nietzschea

jenom nkolik lidí stát. Prmrný lovk jest nadlovku pedmtem
hanby a potupy. Zodpovdnost, svoboda, pokora, soucit a každý aske-

tický ideál spoívá v perversních pudech.

Hornefer, vdce volných myslitel, zavrhoval zásadn na

prvním mezinárodním sjezde monistickém, odbývaném roku 1911,

') 1. c. 162 str.

*) Baumann: Deutsche unJ ausserdeutsche Pbilosophie der letzten Jahrzehnte

1903 str. 186.

Sj Srv. MiiUer: Srstom der Philosopbie, Mainz 1898. Str 313.
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Nietzscheovy názory, které prý hrozí pivodit rozklad vší kultury a

vyvolat píšeru anarchie v nynjší dob. „Nietzsche nenávidí morálku"

dí Paulsen. V díle „Mimo dobro a zlo" 36. str. píše Nietzsche : „Nuže,

nyní dobe zaat zuby ! Oi otevít 1 Ruku pevn na kormidlo !
—

jedeme pímo pes morálku.'' Mravní zákon jest výmyslem otrok.

Pojem viny jest pro život otravným.

Jaké stanovisko zaujali moderní myslitelé vi Nietzchovi? Mnozí

ho nazvali nebezpeím pro kulturu. A pece se vyskytli i takoví, kteí

jeho názory prohlásili za zdravé. Ti

e

nes (Nietzsches Stellung zu den

Grundfragen der Ethik. 1899. Bern. 30 str.) dí, že morálka íilosofa

nadlovka jest morálkou budoucnosti a zásady jeho jmenuje obdivu-

hodnými. R. Richter praví, že Nietzsche patí k mužm, které svt

s chloubou poítá k velikánm. A. Riehl (Nietzsche der Kiinstler

und Denker. 1901. 168 str.) chválí tohoto myslitele pro jeho velikou

zásluhu, že svými spisy upozornil svt na základní hodnotu silné,

samosprávné osobnosti. F. V. K rej í vynáší zásady Nietzscheovy zrovna

do nebe, jen že je vysvtluje tak, jak se mu práv hodí. Jenom ná-

silnou slovní torturou a úmyslným opomíjením míst dležitých lze

z Nietzscheových spis vymakat Krejího názor. Je pece zcela jisto,

že Nietzsche svého nadlovka kreslí jako bytost naprosto bezohlednou.

Surovou bezohlednost chtít spojit s humanitou je totéž jako pokoušet

se o kvadraturu kruhu. — Mnozí žáci Nietzscheovi dospli se svjrmi

zásadami ješt dále. Zuby nehty se drží slov svého mistra „vše je

dovoleno" a neuznávají žádných povinností ; sebe perversnjší vci

dovolují. U Nietzschea máme také místa, kde se žádá, že lovk se

nemá stát otrokem svých vášní, aby i v té píin projevoval silnou

vli. Avšak s mnohými jinými výroky filosofovými se nedají místa

ta srovnati.

V dob pítomné má filosofie Nietzscheova mnoho stoupencv.

Správn prorokoval L. Stein ped nkolika roky, že filosofie tohoto

myslitele, akoliv jest ve svých základech absurdní, bude njaký as
slavit triumfy, protože instinktm lichotí.

Redaktor svobodomyslného asopisu Tiirmera šl. G r o 1 1 h u s

upozornil r. 1905 na to, že Nietzsche má mnoho pívržencv. „A se

nikdo neklame, duch naší doby jest na tón Nietzschv naladn. Vdom
nebo nevdom opanovala tato nálada víc duší než se mnohému

v jeho školské moudrosti zdá . . . Tajné protikesanství, nevdomý

náboženský a ethický nihilism . . . dostal nyní svého mistra, svj v-
decký (!) systém." Jest opravdu zvláštním zjevem, že si literatura, a to
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namnoze i vdecká, filosofa nadlovka neobyejn všímala. Od smrti

filosofovy až do ervence r. 1910 vyšlo o nm asi 152 knih a 327

vtších pojednání. Nebylo sice zjištno, kolik z tchto spiav a po-

jednání bylo pro a kolik proti zásadám Nietzscheovým. I kdyby

všechny tyto práce byly proti nim, bylo by to jen dokladem, že

stoupenc tchto zásad jest asi velmi mnoho, když tolik spisovatel po-

važovalo za svou povinnost, upozorniti na hrozící nebezpeí a varovati

ped ním.

Nejvíc stoupenc má immoralism Nietzschev mezi mládeží.

„Naše mládež," píše monista Drews, ^) „kašle s Nietzschem na veškeru

mravnost. . . a kdo má ješt pro mravnost samu zájem, nechá ji ve

snahách o ethickou kultura pozvolnou, avšak slušnou obanskou

smrtí zemít."

Nejenom u výstedních, nýbrž i u vážných myslitel nacházíme

asto prapodivné mravní zásady. W u n d t zamítá každý egoismus jako

immoralismus, ale o lásce k bližnímu praví, že jako zákona mravního

jí nelze upotebit.

Gumplowiczovi jest kriteriem mravnosti cit jednotlivcv,

který prý kolísá podle toho, ku kterým kruhm spolenosti patíme.

Londýnský filosof West er marek : ..Vysoko nad banální ped-

stavu, že pravé (das Rechte) jest ním stálým, jemuž každý své

mínní podídit má, povznáší se pesvdení, že (pravé) v každém

jednotlivém duchu jest jiné, každého rozšíení schopné, a že, hlásajíc

své vlastní právo na existenci, když je toho teba, proti veškerému

svtu se vzepe. Takové pesvdení podporuje pokrok." K jakým

zásadám mravním dospje mládež, když se jí takové názory pednášejí?

Mnohem horší zásady se vychvalují v populárních spisech.

Benjamin Tucker, 2) pívrženec theoretiekébo anarchismu, jest

proti každému mravnímu kodexu, který chce každého na uritá mravní

pravidla vázat. Bez ostychu mluví „o právu opilce, hráe, spustlíka,

nevstky — jít svou cestou".

Pavel Na tor p 3j dí, že dnes nkteí moderní lidé jsou pe-

svdeni, „že mravních zákon neteba vbec vážnji brát než poli-

cejní naízení".

') Die Eeligiou als Selbstbewusstsein Gottes. 1906. Str. 4S.

«) Petctí: Klerikale Weltaiilfassung Wien 1908. Str. 2Sl.

*) Viz Weltanschauung : Philosophie und Religion. 1910. Str. 313.
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Alexander Tille^) jest nepítelem každé mravnosti, ponvadž

pivádí zánik plemene a vychvaluje skutky jako ctnosti, jež však ped
forem pírodní vdy jsou neestmi. Altruiam jest mu pedsudkem.

Athénský aniv. prof. Eleutheropu 1 os '*) dí, že nejvyšším

mítkem práva jest vle, v boji existenním vždy silnjšího. V lidovém

vdomí jest prý mravnost prázdným klamem, a z vdeckých dvod
nelze dle jeho názoru žádné mravnosti pijmout.

Zajímavý titul má dílo Rudolfa Hirschberga ,, Das Recht

zu sundigen" (1896). Jeho pesvdením je, „že naše právo hešit jest

nepociiybným" ; ale jest prý rozumno „užít ho jen tenkráte, když

máme k tomu moc". „Nic již není zakázáno a vše dovoleno". „Staí

bohové jsou mrtví. My jsme pány!" Staré zddné svdomí má být

vymýceno a novým zušlechtným nahrazeno. Autor nazývá své dílo

píspvkem k zušlechtní mravního vdomí !

!

Sombart vykazuje mravnost z boje hospodáského a odvoduje
vc tím, že mravnost na úkor hospodáského pokroku je zaátkem

konce. Hlavní vcí jest hospodáský pokrok, a jest kterýmkoli zp-
sobem pivodn.

Nikdy nebyla v otázkách tak úžasná rozháranost jako nyní.

Tžké poklesky mravní se pokládají za pouhou slabost, která nestojí

za e. Hrozný zmatek v té píin illustruje názor nkterých spiso-

vatel, kteí mravní poklesky mají za cenné a nepostradatelné pro

vývoj charakter. „Co se obyejn zove híchem" dí Oskar Wilde,
„tvoí podstatný prvek pokroku. Bez nho by nastala stagnace, svt

by sestárnul a stal by se bezbarvým". Nietzche tvrdí, že „nejsilnjší

a nejhorší duchové lidstvo dosud nejdále pivedli ; rozplameovali stále

znovu usínající vášn ... Ve skutenosti jsou zlé pudy práv v tak

vysokém stupni úelnými, druh udržujícími a nepostradatelnými jako

dobré, jen funkce jejich jest jiná".*)

Gideon Spicker vypravuje ve svéživotopise, kterak býval

jako universitní poslucha mnohými pochybnostmi trápen. Nkdo mu
poradil, aby navštvoval pednášky Prantlovy, jež byly svým

radikalismem všeobecn známy. I jeho spolužáci mu dali tutéž radu

a doložili, že není (Spicker totiž) žádným filosofem, dokud uznává —
hích. Spicker uposlechl, navštvoval piln Prantlovy hodiny a brzy

«) Viz Peters 1. c. str. 2S1.

'} Taní že str. 282.

") 8awicki: Der Sinn des Lehens. 19i3. Str. -^71,
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byl ze starého pedsudku — o bichu vyléen. A opravdu! Hích

tof pojem, lovka moderního nedstojný, a proto pry s ním I Jeden

z novjších spisovatel tilosotických praví : Kdyby dnes vydal nkdo

dílo s nápisem „Smíš heši*. v krátké dob ho nkdo petrumfne

dílem „Máš hešit". Avšak nezaujatj- kritik prohlásí oba za tmáe

a zpáteníky, protože ješt o híchu viibec mluví. Moderní lovk,

stojící na výši doby, má pojem ten za stanovisko dávno již pekonané.

Ovoce volné ethikv jest hrozné, a velikou vina toho nesou ne-

svdomití literáti. Nkolik msíc ped svou smrtí protestoval Paulsen
se vším drazem proti systematickému zneraraviiovárí mládeže. , Nejsou

to atentáty na naši svobodu, které špinavými emesly bývají podni-

kány? Nejsou to zvlášt atentáty na vnitní svoboda dorstající mládeže,

kterou oni emeslníci snaží se udlat otroky nižších instinkt? Panu-

jící naturaiism ve svtovém a životním názoru vede i u muž jinak

prozíravých k divným výšinm (Entgleisungen) úsudku v tomto oboru.

Neni-li lovk niím než systémem pudu pirozených, který jest ve

všem roven všem ostatním živoichm, pak opravdu nelze nahlédnout,

jaké jiné ureni by ml mít než ukojení všech pud . . . „Pehodnocení

všech hodnot", tak se volá nyní na všech stranách ;
„odhcdte životu

nepátelské kesanství, jež všude tisíc možností štstí v zárodku nií".

,, I díve" praví Paulsen dále „hrozilo mládeži mnoho nebezpeí ; avšak

vdlo se, jak se má zhoubný vliv paralysovati, stavly se rzné

ochranné hráze; doba nynjší je však strhla". „Zdá se, jakoby všichni

démoni v okamžiku se bvli rozletli". (O. p.)
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mikuláš z Drážan.
Dr. Jan Sedlák. (. d.)

Mikulášv traktát ..De purgatorio" má v eských djinách

dogmatických místo na výsost dležité. Vysvtluje, jak vznikl z vliv

domácích lánek táborský, popírající existenci oistce, a nauky, jež

s ním souvisí. Hus zajisté uí v Lektue na Sentence o oistci zcela

pravovrn a v kázání „Dixit Mart ha" ty ásti z Lektury prost

pejímá. Když pak po jeho smrti vznikly o tom lánku, jako o mnohých

jiných, spory, ^) ml M. Jakoubek ze Stíbra pi exequiích za císae

Karla IV koncem listopadu r. 1415 kázání na thema „ípse autem

salvus erit sic iamen quasi per ignem"^^) v nmž pojednal o oistci

a neodvážil se existenci jeho popíti. 3) Uvádí v nm v první ásti

osm míst z Písma a sv. Otc, jež se zdají vyluovati oistec,*) ale

proti nim (ýtuje jiných osm míst z týchže pramen, oistec dokazujících,

a iní závr: „Et sic racionibus et auctoritatibus sanctorum et V.

et N. L. sivé ewangelii patet, quod ignis purgatorius est po-

nendus, Et illam viam quasi magis piam quam oppositam
ante persuasam nunc amplector, semper salva raeliori informacione."

(rkp. vid. 4937 fol. 180a) Ve druhé ásti odpovídá na otázku, jakýjest
ohe oistcový, ka se sv. Augustinem, že jest to ohe pe-
chodného utrpení pi smrti a po ní, pimeného provinním

lovkovým.^) V tetí konen ásti táže se, kdo mže duším

') To jest patiuo z nadpisu Jakoubkov.i kázání v rkp. vid. 4937 : Sermo Mgri

Jaeobelli de purgatorio pro diversi tate aitercancium pro eodeni, ineliori salva

doctrina, pie et informative conscriptus.

^) V kapit. praž. C 116 thetua úplnjší : Si cuius opus arserit . . .

") Praví na zaátku: »Cura exequie pro mortuis aguntur, non pro illis, qui šunt

íb vita eterna, nec pro illis reprobis, qui šunt in inferoo, aguntur, sed solum pro talibus,

qui pie creduntur esse in purgatorii igne« (vid. dv 4937 fol. 177a).

*) Mezi nimi je také Páeudo-Chrys. »de domo tristega*.

°) Tím ohnm oištn jest M. Jan Hus: »Erit eciam . . . ignis trlbulacionis

anticliristi tenipore, quo igue tribulacionis amtichristi purgatus est venerabilis predicator

M. Johannes Hus, uostre iiniversitatis suppositum legittinium et preclarum, coius me-

moria in benediccione est, tribulatus et hoc igne examinatus adeo, ut pie crcditur, quod

postea amplius in co non est inventa iniquitas, qnia fundamentm aliud sue vité et

doctrioe non posuit nisi dominm Jesum Christum et suam ewangelicam veritatem, super

quo edificavit íiurum earitatis, argentum divini eloqui igue probatum et lapides preciososi

se. marjaritam castitatis . . (ibid. ISla).
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V oistci pispívati, a odpovídá, že jen ten, kdo mravn žije

dle zákona Kristova
;

proto napomíná, aby posluchai se napravili ')

a pak obtí mše, 2) modlitbami, almužnami a posty pispívali duším

v oistci.

Jak patrno, ani z nauky Husovy ani z Jakoubkovy nemohla

vzniknouti nauka táborská, ježto oba elní pvodcové husitství

hájí existenci oistce. Odkud tedy jest ona nauka? Pvodem jest

valdská — o tom není pochybnosti. Valdští zavrhovali oistec na-

prosto a s ním i modlitby a mše za zemelé a vše, co s tou naukou

souviselo v liturgii. Než jak se dostal valdský ten blud k Táborm?
Snad by bylo lze mysliti na pikarty, kteí se r. 1418 pisthovali do

Prahy — ale nelze pehlédnouti, že již lednový dekret universitní

r. 1417 zavrhuje ten blud. Vc tedy nebyla jasná.

Nyní lze na onu otázku odpovdti pesn. Jako v jiných na-

ukách, tak hlavn v této jest Táborm zdrojem Mikuláš z Dráždan.

Lze to tvrditi již pedem, ježto jiného pramene neznáme, a možno to

dokázati i z traktát táborských. Akoli totiž táborská polemika jest

z velké ásti vázána útoky pražskými, na nž odpovídá, a tudíž

slovné závislosti na njakém prameni nelze v ní oekávati, pece jest

v táborském traktátu obranném, jejž Bsikúpec pojal do Kroniky,

v bod o oistci znamenati mimo stejné citáty leckde i slovnou zá-

vislost na Mikulášovi Drážanském. Tak vyvrácení textu z Mat. XII.

(Kron. Hofl. 653 n.) jest doslovn excerpováno z traktátu Drážclan-

ského (rkp. univ. praž. III 6r 8 fol. 48ab)
;
podobn argument pro

oistec z Mat. V. jest u obou stejný a Biskupcova odpovcf na (Kron.

Hofl. 654) jest doslovn vybrána z Mikuláše (rkp. uv. fol. 45b 46a).

Rovnž rozumový dvod pro oistec (Kron. Hofl. 662 n.) jest u Mikuláše

doslovn týž (rkp. uv. fol. 46b), a odpov zpracoval Biskupec volnji.*)

•) »Ergo quicunque ex nobis šunt avari et eupidi pecuniarum et sub specie

cuiusdam iusticie lupl rapaces, rapientes substanciam pauperura, non šunt dispositi ad

orandum in hiis exequiis pro anima imperatoris...* »qui inter nos in hae

congregacione šunt superbi, elati, seipsos amantes, incontinentes... sivé scolares

sivé baccalarii sivé artisté sivé medici sivé iuriste sivé vocati theologi . . . plane sic a

lege dei Christi declinantes, heu neque has neque alias exequias mortuorum digne pera-

gimus . . .€ (ibid. 181b 182a).

') A pijímáním pod obojí, jež pikázal Kristus »sub obtentu grácie*, »contra

quod preceptum nulle tradicioues prelatorum propter iniurias personales solum

racionabiliter posEunt ponere interdictum* (ibid. 182b).

*) Snad tu používal Píbram staršího traktátu katolického, z nhož také Mikuláš

dvody vypisuje.
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Z toho plyne zárove, že Mikulášv traktát „D e p u r g a t o r i o" má

mimo zmínný význam dogmaticko historický i velikou cenu lite-

rární, ježto jest jedním z pramen traktát táborských.

Ale ješt neho dlužno si všimnouti: pomru tohoto traktátu

k Husovi a Jakoubkovi. Jakoubek jej ml jist v rukou,

jakž patrné z citát, jež uvádí v prvé a druhé ásti kázání „Ipse

autem saivus erit", ba podobá se, že spory, do nichž zasáhl Jakoubek

tímto kázáním, byly vyvolány Mikulášovým traktátem. Pro vztah

Jakoubkv k Mikuláši a Táborm je zajisté píznané, že se Jakoubek

v hlavní otázce staví proti Mikulášovi.

Hus pak má v kázání „D ixit Martha" celé ásti do-

slovn stejné 8 Mikulášem. Tu arci na první pohled nutno

souditi, že Mikuláš vypisoval z Husa ; nebo kázání Husovo je z konce

r. 1411, Mikulášv pak traktát v nynjší podob jest psán teprve po

smrti Husov, asi na konci r. 1415. Ale pihlédneme-li blíže, shledáme,

že tento pomr není pravdpodobný. Píí se mu pedevším dosavadní
literární innost Mikulášova, jež je tak samorostlá
a samostatná, že v ní nelze oekávati zpracování výatk ze

spisu cizího. To tím více, že Mikuláš^, používá-li pramene, vždy uvádí

autora, i Husa a Jakoubka, jménem. Naproti tomu literární innost

Husova má vtšinou ráz kompilaní; bez udání pramene vypisuje

Hus celé ásti z cizích, zvlášt Viklefových spis, mnohdy v jedné

práci z nkolika, a sestavuje je v celek. Jemu je taková kompilace

podobna, Mikulášovi však nikoliv.

Druhá píina, jež nedoporuuje uznati zde závislost Mikulášovu

na Husovi, jest jednotnost traktátu Mikulášova, myšlen-

ková i formální, a nejednotnost kázání Husova. Mikuláš zajisté popírá

naprosto existenci oistce a dsledn odmítá i exequie, modlitby i mŠe

za zemelé. Hus však ve H. díle kázání *) dokazuje nejprve obšírn,

že jest oistec, potom žádá, aby kdo chce duším v oistci pi-

spívati, sám byl ve stavu milosti (233), a utoí na híšné knze (234),

konen pak odpovídá na otázku, jak se pimlouvati za zemelé,
doporuuje s Viklefem modlitbu a skutky milosrdenství a sám prohlašuje

za nejvtší pímluvu „spasitelnou ob, jež jest Kristus"

(235). Hned za tím však (236 b.) potírá zvyk ticeti mší tak

•) M. Jana Husi Sebrané spisy I 231. Cituji esky peklad, protože jest pehled-

njší než Opp.
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rozhodn, že je uvádí vbec v pochybnost, ') ba v následujícím (237

až 239 j mluví o modlitbách a mších za zemelé lak, že

ZQ slov jeho vyznívá zrovna popení oistce. Podivný zjev tento, s nímž

se u Husa seikáváme i jindy, poukazuje na kompilaci myšlenek cizích

a jest jen z ní vy^ivtlitelný.

Také po stránce formální jest mezi traktátem Mikulášovým a

kázáním Husovým veliký rozdíl. Mikulášv spis jest jednolitý v ei
i slohu, nikde v nm není stopy nesouvislosti. Naproti tomu Husovo

kázáni jest takto složeno : V úvodu na str. 225 jsou dv vty a na

str. 226 celý odstavec „A ježto jest cennjší pro kesana . . . cokoli

Kristus ekl, pravdivé jesf z V iklef a Sermones IV 11 nn. V prvním
díle celá útoná ást na exequie 226 — 228 jest u Mikuláše 43b—44b,

leda že Hus má u každé otázky nkdy více nkdy mén. Následující

u Husa „chvalitebné píiny exequií" (228 n.) jsou u Mi kul áše 45ab;

Hus k nim pipojuje bez logické souvislosti o poslední vli (229 n.),

což má Mikuláš logicky správnji hned za zloády (45a). Druhý díl

Husova kázání jest v prvním a druhém bodu (231—233) skoro

úpln vypsán z jeho Lektury na Sentence IV 45, pidány jsou jen

na str. 234 útoky na duchovenstvo ; také ve tetím bod jsou dva

první odstavce (235) z Lektury (jsou z Viklefova Dekalogu), potom

však následující útok na ticet mší jest u Mikuláše 38b 39a, jen

jsou vloženy Husovy omluvy. Rovnž polemika proti modlitbám za

zemelé a výroku Kehoovu (238) jest u Mikuláše*), nikoli však to, co

má Hus na str. 239 a co vzhledem k pedchozímu jasn se jeví vložkou.

Závr „dobré by tedy bylo" má i Mikuláš 39b, podobn i první vtu
proti mši špatného knze, za tím však jest u Mikuláše hned, co má
Hus na str. 241: „chce-li tedy knz...", tak že útoná ást Husova

na str. 240 se opt zdá vloženou. K Husovi se zejm hlásí druhý

odstavec na str. 241 a první na str. 242, kde napomíná knze slouží-

cího, druhá a tetí píina však jest také u Mikuláše, již na fol. 36a.

Uvážímeli tedy kompilaní ráz Husových spi vbec a tohoto

kázání zvlášt a všimneme-li si, že práv ásti, o nž bží, v Husov

') Sára to cítí a proto ae omlouvá: >Avšak já ani nepopírám, že to bylo pravda

co vypravuje sv. eho), ani toho netvrdím aniž chci tím utrhati v nem obtování

mšít (236) a na možnou námitku: >ZrazujeS vfibec sloužiti ticet mSí za zemelé* od-

povídá; »Zde pravím, že nezrazuji sloužiti ticet mši, ale peji si . . .«

*j Spojení s pedchozím jest u Husa neobratné: ^Ale nastává pochybnost. . .«,

a cely kus pfisobí dojem kompilace — jsou tu ásti, jež má Mikuláš na fol. 33a 38b

39a 39b.
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kázání nás pekvapují, ježto se myšlenkov neshodují s ostatními,

u Mikuláše vsak tvoí dokonalý celek, nelze nám souditi jinak, než že

Hus vypisoval z Mikuláše.

Náš traktát ,.De purgatorio" není tedy patrn první, jejž

Mikuláš Dráždanský o tom pedmtu napsal, nýbrž Mikuláš v ném
zpracoval svj traktát dívjší, jako pepracoval traktát

„De iuramento" a snad i jiné. Druhý díl, kde si M. volá na

pomoc zástupce, jest asi pidán celý, první díl pak v hlavních vcecb

representuje traktát starší, jejž Mikuláš v nkterých bodech rozšíil a

opatil odkazy na pozdjší své spisy, jako to uinil v traktátu „De

iuramento''. Hus pak uživ tohoto úpln bludného, valdského, spisu

Mikulášova, hledl se sice vyhnouti kacíství, ale octl se pece až na

jeho hranicích, zrovna tak jako v aktu universitním o svobod kázání

excerpoval zcela bludný traktát Mikulášv „De quadruplici mis-

sione", zbaviv jej nejostejších hran. A v obojím pípad pominul

V i k 1 e f a, jenž by pro mírnjší názor byl poskytl látky dosti, o oistci

ve spisech „De ecclesia" a ,,De civili dominio" III, o kázání v traktátu

„De veritate aacrae scripturae".

Traktát Mikulášv „De purgatorio", o nmž tu pojednáno,

jest zachován v rkp. u n i v. praž. III G 8 fol. 36a—66a, k a p i t.

praž. D 52 fol. 21b—47b a ra i k u I o v. II 123 tol. 146-181. Má
inc. Circa peticionem pro peccatoribus a expl. in laudem, gloriam ei

honorem in reveladonem Jesu ChristiJ) V rkp. kapit. praž. D 52

oznauje jej Simon Vítovský jakémusi panu Martinovi
* správn jako velmi nebezpený*) a píše proti nmu dlouhý

traktát, s) pipojuje k nmu struný obsah ve form dialogu mezi M a V.*)

(P. d.)

') v kapit. D 52 Jaeiet voluntatem ems — chybí jen nkolik ádk.
*) >Sant namque in eo deducciones verisimiles et per abusiones palpabiles car-

nalium sacerdotum fucate, scriptuiarura sacrarum superficiali allegacione multnni robo-

rate et omni specie seduccionis intricate uec ut apparet ex perlectis est possibile fu-

turam in ecclesia dei validiorem iopugnacionem contra auffragia mortuorumt (21b).

s) Mortuo non prohibeas graciam (Eccli 7). Sicut dicit dominus Lyncon . . .

(48a—88a).

*) Oslovuje protivníka »0 V vel N« nebo zejm »Nicolae«, ale traktát jeho

nadpisuje »Nicolai de Czerucz Theotonicit. Odkud luá toto (nesprávné asi) udán

rodišt Mikulášova, nevím.
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Soud hraniný. Z djin eského práva. Napsal Dr. Miloslav Stieber,

universitní professor. Str. 48, Rozpravy eské akademie císae Františka

Josefa pro vdy, slovesnost a umní. Tída I. íslo 51.

Dr. Stieber, akoliv jest professorem nmeckých právních djin,

zabývá se již po delší dobu též djinami práva eského. I když ne-

bylo ve stedovku ani v eském právu njakého zvláštního rozezná-

vání mezi právem veejným a soukromým eší poslední práce Stiebrovy

otázky veejného práva eského. Svdí o tom mimo jiné jeho spis

eské státní smlouvy a poslední práce jeho Soud hraniný.
Kdežto eské státní smlouvy jsou významným píspvkem k djinám
práva mezinárodního (podává v nich St. neobyejn cenné výsledky

bádání o zárodcích práva mezinárodního ve stedovku, chtje dilem tím

dosíci po Trakalovi veniam legendi pro právo mezinárodní na eské
práv. fakult), nemohou djiny literatury o ízení soudním ve stedo-

vku Stiebrova Soudu hraniného si nevšimnouti.

Plný rozkvt soudu hraniného padá do 16. století. Platil

snad již koncem století 15, sotva vsak díve, a na zaátku století 18.

už ho nebylo. Jméno své ml od hranic. Osazoval se tedy z rzných
oíst, rzných hranic. eské prameny zvou ho také „právo hostinské",

„soudci usazení" a jinak. Dvody osazení hraniného soudu jsou rzné.
Nejpravidelnjší pípad jest nedostatek vlastního práva. Vrchnost vesnická

peuje zvláštními smlouvami o to, aby se jejím poddaným dostalo

práva. Ujednává se soudními msty, aby odvolání z vesnických soud
pijímala a na posudky do vesnic své konšely vysílala.

Soud hraniný dosazuje pán gruntu, na nmž se vc, k útrpnému

právu náležející, pihodila. Je to osoba mimo strany, žalobce veejný,

tedy njaká vrchnost (na p, purkrabí karlštejnský, hejtman královský,

také vrchnost církevní, jako probošt doksanský). Osazování toto dje
se nkdy i z rozkazu arciknížeciho nebo královského. Má se osazovati

„hodnými a nepodezelými osobami" a mají k tomu býti dožádáni

„judices ex diversis tribunalibus". Poet soudcv, o které se žádá, a

poet mst, na která jde žádost, jest rzný. I žádají se na p. okolní

tyry msta, každé o ti neb dva soudce a jedno spolu o písežného

zapisovatele. Dožadované msto nemusí žádosti vyhovti, ale zpravidla

se tak dje. Místo hraniného soudu ídí se dle poteby. Bývá jím

královský nebo vrchnostenský hrad, podhradí, vesnice, msto, msteko.
Ve vesnicích zasedá pípadn na rycht,

K soudu hraninému berou se zpravidla soudcové z okolních

mst a je tedy pirozeno, že se na nm jedná podle práva mstského.

Ale vedle mstského práva ídí se soud hraniný i právem zemským.

Soud hraniný není trvalá instituce. Osazuje se teprve, když už tu

Hlídka. 52
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spor je. Tam, kde se soud osazuje na základ soukromé žaloby, musí

tato již býti podána u píslušné vrchnosti.

Na soud hraniný dostavují se strany bud osobn nebo jejich

plnoraocníci. Poddaný- má zastupován býti svou vrchností.^ Pespolní

musí pi soud hraniném škody uriti, postaviti rukojmí. Žaloba musí

se ped soudem hraniným pednésti poznova. Podává se bud písemn
anebo mluví se k péru. Strana žalovaná mže se k žalob zachovati

rzn. Mže podati obranu, pro nemusí odpovídati, nebo mže podati

odpov, vc piznati nebo ji odepíti. Nepizná-li strana žalovaná vc,
je teba dalších dkaz. Nejhlavnjším prvodem je seznání svdk,
svdomí. Svdkové neslyší se však ped soudem, nýbrž mimo soud.

Na soud se jejich svdomí pouze te. Pednesy stran musí býti ádn
zaznamenány písežným písaem.

Nález neb výpov íoudu hraniného slov také dictum. Roze-

znávají se v nm rzné artikule podle toho, co se všechno obžalova-

nému naizuje neb kolik trest se mu ukládá. Nález se stranám pete
a od tohoto petení jde lhta k plnní materieloímu nebo processual-

nímu. Nález sám mže býti dvojí povahy, mezitímní nebo konený.
Stanné právo dává se proti stran, která nedostaví se k roku polože-

nému k jednání o žalob neb ku publikování prvodu. Nepítomnost

strany omlouvá však válená tžkost. Nález ve vci samé mže býti

processualn neb materiáln podmínn.
Z nálezu soudu hraniného jest možné odvolání a revise. Po

zízení rady nad apelacemi jde odvolání pravideln na ni a ohlašuje

se do dvou nedl od petení nálezu. Odvolací soud nechává nález bu
o své váze, nebo jej napravuje nebo ásten mní nebo ásten
stvrzuje s vysvtlením. Jakmile dojde nález apelaní na soud hraniný,

obešlou se strany k jeho peslyšení.

Soud hraniný nemá své výluné ani osobní ani místní ani vcné
kompetence. Ped ním soudí se vše to, co nenáleží ped výluné forum

jiné. Ale vedle toho má soud hraniný jakousi processní a úední
funkci kontrolní a nkdy pijímá také roli jakési instance rekursní.

Mohli bychom íci, že jeho kompetence je z valné ásti kompetencí

mezimístní. Soud hraniný koná zde, nejsa vázán svou kompetencí

k uritému místu, touž funkci jako soud mezistátní mezi jednotlivými

státy. Snad jeho vzor dal i vznik soudu hraninému. Soud vyrovnává

takto kollise mezi rzn3'^mi osobními soudy stavovskými.

Stiebrv Soud hraniný jest práce v pravém smyslu právnická.

erpati z ní bude jak processualista tak i právní historik mnoho cenné

látky. A teba se diviti, jak dokonalé v 16. století bylo soudnictví.

Jednání ped soudem hraniným a jeho organisace pipomíná v mnohém
náš civilní ád soudní. A Stiebrova zásluha spoívá v tom, že on

první u nás systematicky zízení soudu hraniného osvtlil.

Ign. Petrželka.

Knihovna „Smetany", poádaná Vlád. K. Urbánkem, v . 12,

13 a 15 pedvádí nám trojhvzdí naší hudební oblasti, Smetanu, Fibicha
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a Dvoáka v „populárních životopisných a kritických nástinech"

Vladimíra Knittla. Jakkoli struné jsou dle programu „Knih. Smetany"
nástiny ty, svému úkolu, seznámiti s osobností našich velkých umlcv
a s hlavními rysy umleckého díla jejich, dobe vyhovují ; neposlední

pak pedností jest peliv sestavený seznam dl jejich, jejž bude
n Dvoáka ješt chronologicky uriti.

P. spis. v hudebním rozboru staví se ovšem po bok umlc proti

nepíznivým úsudkm, které v život i v umlecké innosti skladatel

hrály tolikou úlohu, ne práv estnou pro odprce aniž pro eskoa
publicistiku a její obstaravatele

;
jen u Dvoáka posmrtných ptek

pomíjí. Není však slepým chvaloeníkem, vytýkaje i slabší stránky

jednotlivých dl. Co do Fibichovy „Nevsty Messinské" oste obrací

se proti O. Hostinskému (jejímu librettistovi), a to výrazy, myslím, až

nepípustnými, jakož i jinde libuje si v silných výrazech. O Dvoákovi
na p. píše (str, 23): „Jeho zbožnost nebyla vsak nikdy žádným
pobožnstkástvím ani jesuitismem [oono!], nýbrž mla vždy povahu
^isíé, prosté víry v moudrost a spravedlnost nejvyššího" ; tak se píše

ve všelijakých plátcích, ale ne ve vážném spise ! ^)

Zd. Nejedlý, Djiny husitského zpvu za válek husitských.
Praha 1913. Str. XXI 952. Cena 15 K. (. d.)

Tetí ást díla Nejedlého pojednává nejprve historicky o stra-

nách pražských (297—370). Vycházeje z pedpokladu, že „od

Hssa k Táborství vede pímá linie" (300), shledává autor, že „universita,

a zdála se jíti s Husem, stala se první tvrzí reakce v husitském hnutí".

Ale pátelé Husovi pece vdli, co Hus chtl, a universita nemohla
mleti k tomu, když nkteí pemrštaci zavádli úplnou anarchii. Zo
se osobní pátelé a vrstevníci Husovi stali odprci tohoto hnutí

proto, že „nedovedli podle myšlenek Husových dále žíti", jak praví

N. 302, jest výrok naprosto neodvodnný a pro pátele Husovy
nrážlivý. Usnesení knžské synody z r. 1418 jest sice opravdu „podivná

smíšenina starého a nového" (303), ale nemže se tak podceovati, jak
to iní N. Zelivský ovšem zavedl v Praze smr radikálnjší, ale jest

otázka, bylo-li to v duchu Husov. Stranické, nevdecké nazírání

Nejedlého na náboženské djiny eské prozrazují vty: „Želivský dovedl

jíti cestou Husa a Jakoubka ze Stíbra dále pokrokovým smrem",
-„jeho doba znamená vrchol pokrokového hnutí v Praze", „ve své

') Pi této píležitosti budiž uvedeno, že když se v Brn sestoupila spolenost

pro zbudování pomníku P. Kížkovského, Dvoák pijal protektorát. Pedseda VI. Šastný
složil pknou mešní píse, o jejížto zhudebnní — rzné sloky z rznými nápvy —
požádán Dvoák, jednak abychom mli njakou umlecsou památku, jako jest nmecká
mešní píse Schubertova neb Hayduova, jednak aby se z ní na pomník liodn vytžilo.

Dvoák však jednateli L. Janákovi odepsal v tom smyslu, že žádosti vyhovti nemže,
jelikož písnikáem není. Podivili jsme se dvodu tomu, majíce na mysli nkteré ásti
skladeb jeho, ale nebylo pomoci. Snad i výrok ten pispívá ponkud k charakteristice

jeho skladatelské sklonnosti. F. red.

52*
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geniální prozíravosti vycítil v Táborství práv ony zásady pokroku,
jež mly se státi majetkem všech lidí bez rozdílu" (304).

Osobnost Zelivského charakterisuje N. dle jeho kázání dobe (305—309),

ale citáty všecky jsou z excerptu Truhláových
; N. sám do kázání

Zelivského nenahlédl. V liturgických rozdílech mezi stranami pražskými

zdrazuje N. stále, že Zelivský zpíval celou mši po esku,
Jakoubek a jiní jen epištolu a evangelium. Ale vžáyt celá mše nikdy

se nezpívá!^) Zelivský podržel úplné katolickou latinskou mši (aspo
není nikde dokladu, že by byl i kanón íkal esky) a co se pi mši

zpívá, zpíval po esku, tedy nejen epištolu a evangelium, nýbrž i kol-

lekty, praefaci a Pater noster; jiní pak zpívali pouze epištolu a evangelium.

A to vše bylo již ped Zelivským, jak vidti z dekret synody z r. 1418,

která epištolu a evangelium naizuje zpívati esky, ostatního pak ne-

zavrhuje rozhodn. Nadšení Nejedlého pro Zelivského, jevící se ve

vtách : „Dobou Zelivského vrcholí pražský radikalismus,
jenž práv v osobnosti Zelivského našel nejkrásnjší kvt",
„jeho innost jest pda, na níž stojí vše krásné, co se tehdy

v Praze dalo" (311), psobí na tenáe komicky, pomyslí-li na „krásné

kvty", jež vypuely v Praze po smrti Václavov. Dekret synody

pražské z r. 1421 o knžských hodinkách má smysl, že knz jest

k nim zavázán, dovoluje-li mu to as a místo a není-li nevyhnutelné

zaneprázdnn ním dležitjším, nikoliv, jak N. triviáln dí: „knz
má se modliti hodinky, nedovede-li dlati nco lepšího.
Nežli zahálet, choditi do hospod a provozovati všeliké nenáležité krato-

chvíle, jest lépe doma zpívati (!) hodinky. Neteba podotýkati, že v tom

vysokého mínní o cen hodinek není". (317) Vbec hledí N. usnesení

synody pražské vykroutiti tak, aby Zelivského piblížil co nejvíce ke

svým vzorm pravého husitství, radikálním Táborm. Nesprávná jest

vta: „Zelivský nenávidl stejn knze Martinka pro jeho pikartství

jako Jana z Píbram pro jeho transsubstancianí modláství" (318),

pedn proto, že transsubstancianí nauka není modláství, a pak proto,

že Píbram byl tehdy ješt remanentistou a tedy stejného smýšlení

jako Zelivský.

V dalším líí Nejedlý reakci v Praze a obírá se hlavn
Píbram m. Píbram byl vzdlaný knz z družiny Husovy, s po-

átku nadšený pro nové myšlenky, druh a pomocník Jakoubkv v boji

pro pijímání pod obojí, i pijímání dítek, smýšlení oste proticírkev-

ního. Ale první boue táborské a ádní chiliastické vyléily ho ásten-
táborské pikartství pak úpln z opojení viklefského. A shledav ve

Viklefovi koen blud, zvlášt rouhavého uení táborského o eucharistii,

dává se v boj proti knžím táborským a jich uitelm Viklefovi a

') Na str. 316 praví N., že pro Zelivského »bylo podmínkou, aby oelá m S e

byla sloužena po esku«. A k tomu pidává N. klassiekou omluvu pro Zelivského,

pro nebyl radikálnjší : »Tím potom odpadají výtky, jež Táboí mli proti liturgickému

zpvu, nebo pekladem textfi mešních do eštiny mní se tyto texty v modlitby, jež

lidu zajisté nemohou škoditi, zbožnli je poslouchá. Proto Zelivský sloužil celou

mši esky, ímž svému radikalismu uinil zadost.«
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Paynovi. Toho mu arci Nejedlý nemže odpustiti. PíŠ6 „Boj s po-
krokem, novotástvím všeho druhu b}'! pravý živel Pibramv, jímž

vlastn žil . . . Není to však uvdomlý konservatismus, jenž by poítal

s nemožností radikalismu, nýbrž naopak konservatismus znan obme-
zen}', jenž žije zejména tím, že v nenávisti ped novotami zavírá oi
pede vším i nejlepším, co nové smry pinášejí ... V iré nenávisti

k pokroku stává se Píbram i lidsky malým, upadá ve zpáte-
nictví tou mrou, že jeho reakce hranií nkdy až pímo s komi-
ností" (326). Toho nelze íci o Píbramovi, jehož umírnuost jest

uvdomlá, odvodnná duchovními i hmotnými spoustami, jež psobí
radikalismus, ale dá se to mutatis mutandís íci o ,. radikální" historio-

grafii Nejedlého, jenž skuten „v nenávisti ped koaservatisraem za-

vírá oi pede vším i nejlepším, co pináší, a v iré nenávisti k nmu
stává se i lidsky malým, upadá v pokrokovost tou mrou, že jeho

radikalismus hranií nkdy až pímo s komiností". Na p. když
v následujícím musí konstatovati, že Píbram žádá, aby se chvála Bohu
vzdávala všemi schopnostmi, i umním, že byl „nadšený ctitel
k n h, jenž j>ú uajdražší klenot eské zem", a že byl proti Táborm,
protože kazí školy (327 n.), jež pak Píbram porouí obnoviti (347),

a když nicmén iní závr, že „byla Pibramova strana zpátenická
nábožensky, kulturn (v otázce škol) i politicky" ! A vykládaje pomr
lánk synody z r. 1426 k synod 1421, hledá zrovna píležitost, kde
by mohl stranu Píbramovu šlehnouti. Tak naízení synody, aby se

desatero, otenáš a vyznáni víry každou nedli modlili, jest Nejedlému
dkazem starších pomr, úpadku náboženské li o života,
ježto lid opravdu husitský nebylo teba vybízeti k modlitb, a je dle

nho typické a ovšem pirozené, že to nalézáme nejprve ve

stran Píbramov (344). Podobn naízení, aby knží sloužili mši
s náležitou úctou a opatrností, vyvolané jist svatokrádežemi táborskými,

jest mu „ovšem znamením ú p ak u knžské horlivosti, jenž

se hlásí zase nejprve v synod stran}' Píbramovy" (345). Když pak
mluví synoda o híších smrtelných vbec, kdežto sbor r. 1421 se zmi-

uje jen o híších smrtelných zjevných, uzavírá N, že Praha
pestává býti rigorosní, ježto pak „leckterý zjevný hích nabyl tu svého

práva" ! (343) Ba, ani naproti knžím nezachovává synoda Pibramova
dle N. písnou tvá; podržela jen zákaz smilství, a to ješt ve form
znan zmirnné — jako by se, vzdýchá N., vracel duch doby ped-
husitské. Zatím však synoda z r. 1426 stejn jako z r. 1421 za-

kazuje smilství (bez zmírnní) i styk se ženami, vynechávajíc „maxim
cum iuvenibus" a dodávajíc „suspectam et scandalosam". Dodatek „nec

colloquia aliqua misceat nec domos earum . . . visitet" jest obsažen ve
slov „familiaritatem". — S liturgií, k vli níž jsou pece celé

tyto historické stat psány, má N. veliký kíž. Není mu jasno, jak

vypadá mešní obad katolický, a proto jest nejasné to, co píše o ritu

husitském. Obšírn podává z Kroniky táborské obsah traktátu Pibra-
mova „De ritibus" (331—336) a správn dí, že „misti této strany

sloužili mši zcela katolicky", ale nesprávn prohlašuje mši strany
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Píbramovy za „protiobraz mše sloužené po esku" (332) a za „nk-
hradu za dívjší katolickou mši, v Praze nyní netrpnou" (336). Je-ii

to mše zcela katolická, kterak jest náhradou za mši katolickou, nyní
T Praze netrpnou? A jaký jest v ní „pro ti obraz" mše sloužené

po esku, ^) kdyžt i tato byla zcela katolická, leda že se ásti zpívaly

po esku? Vždy Píbram traktátem svým nepolemisuje proti stranám
pražským, nýbrž proti Táborm, a v tom je s ním za jedno i Jakoubek
i Zelivský. — Také v nauce nejdležitjší, o svátosti oltání, jsou i tu,

jako díve, nesprávnosti. lánky Píbramovy na Konopišti vkládají

prý „všeobecnému lánku synody Píbramv výklad transsubstancianí"

(839) — nikoliv, jen reální pítomnost Kristova jest vysloveua
jasnji. Také nemluví Píbram o „tlesné pítomnosti", nýbrž o pí-
tomnosti „secundum substantiam corporalem". A když synoda
k vli rznj^m klikám táborským definuje pesné „pítomnost piro-
zeného tla narozeného z P. M. a sedícího na pravici boží", není ta

výklad píliš hrubý a materialistický, jak soudili Táboi, „s nímž ne-

souhlasil ani Jakoubek ani potom R o k y c a n a" (342), nýbrž
výklad zcela katolický, jejž prohlašuje i Jakoubek s Rokycanou
v láncích r. 1427, jakž uvádí Nejedlý sám na str. 359 v pozn., a
jejž v traktátech Jakoubkových a Rokycanových asto lze nalézti.

(P. d.)

Dr. AI. Múller, Wahrheit und Wirklichkeit. Untersuchungen zum
reahstischen Wahrheitsproblem. Bonn, Marcus u. Weber. 1913. Str. 64.

C. 2 K 40 h.

Jak se hned v pedmluv podotýká, chce autor novou realistickou

theorii pravdy podat. Pojem pravdy jako souhlasu idee se skutenosti

zamítá, protože prý nelze ideu s vcí samou, kterou idea vyjaduje,

srovnati. Mllerovi je pravda vlastností soudu ne však njaké reality.

^Chyba písného realismu záleží v nejasnosti pomru pravdy k soudu""

(str. 6). Realismu vytýká také, že prý pouhý pojem pravdy má dosta-

teným kriteriem poznání. Nezávislost vcí na nás jest mu problema-

tickou. — Osobnosti zvláštního rázu mají na myšlení veliký vliv.

yjVliv individuelní osobnosti na myšlení jest uren fysiologickými

vlohami, vrozenou duševní zdatností, nabytými duševními a tlesnými

stavy, svtem citovým, individuelní životní zkušeností, obsahem empi-

rického materiálu, který jednotlivec pehlíží" (str. 21). Mimo to uznává

spisovatel i vlivy aktivní a pasivní — zvláštnost psychického života,

fysiologické pochody. Nepraví však, které z nich jsou oprávnny,
kterých se máme varovat, aby nám pravdy nezastely. Odporují- li si

dva názory, nenásleduje z toho, že jeden z nich jest nepravdou; nejedná-li

se o odpor kontradiktorický nebo kontrérní, dá se prý odpor vyrovnat.

„Všechny svtové názory obsahují takové body a musí je obsahovat.

') Co znamená na str. 341: »Vlastní husitskj' ritu? eské mle siln ustupoval

flo pozadí*? Jaký to byl ritus f A v em ustupoval do pozadí?
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protože, pohlíží me-li na n logicky a lidsky, jsou anticipací výsledk
myšlení" (26). Cím obsáhlejším je kruh myšlení, tím mén znamenají

dle Miillerd nesrovnalosti. V nejdležitjších otázkách nejedná se jen

o otázky, jež se jen lovka myslícího dotýkají, nýbrž o otázky, týkající

se lovka celého. „Svt a život nedají se logicky nebo beze zbytk
pochopit a ovládat" (str. 26). asto se stávalo, že ku zrnné názoru

nevedly myslitele dvody logické. Zmna nastala teba náhle a potom

teprv snažil se ten který myslitel logicky ji ospravedlnit. „I pravda

mže život brzditi, blud životu být prospšným" (42;. Ze tím i alogití

initelé — i holá nepravda — velmi snadno mže nabýt vrchu, jest

jisto. Jak lze tomu zabrániti? Dle pívrženc biologického pojmu
pravdy se tomu bránit nejen nemá, nýbrž vbec nesmí, prý v zájmu

pravdy 1 1 Definice pravdy žádá dle spis. jen souhlasu mezi obsahem
soudu a pedmtem soudu, nikoli však vcí. Pojem teu prý

nežádá žádného na myšlení nezávislého bytí. „Jedeš beliebige Urteils-

bild kann, wenn wir vom Standpunkte des Wahrheitsbe-
griffes au3 rteilen, wahr sein ; zJa je však pravdou, zda je tedy

poznatkem, o tom nemže být s tohoto stanoviska rozhodnuto" (str. i8).

Co si vda s tmito názory pone? Pravdou je v každé vd
souhlas — úplný nebo neúplný — s vcí mínn. Vda, která na tom

netrvá a pijímá nový pojem pravdy, kterému skutenost jest vedlejší,

upírá si oprávnnost. I spis. pece o sob myslí, že svým pojednáním

vystihl skutenost a tím nepímo dává na jevo, že se starého pojmu
pravdy vda vzdát nemže a nesmí.

O. Hartwich, Der Idealismus. Paderborn, Schonintrh. 1914. Str. 104.

C. 1 K 20 h.

Kdo se dnes astji s mládeží rzných vrstev spoleenských stýká,

pozná v krátké dob, že u ní pro mnohé pojmy jako ctnost, mravnost,

zbožnost, víra, ideál, idealismus a j. je velmi málo porozumní nebo

vbec žádné, S tmito pojmy má se prý jako s papíry, které dnes již

nejsou v obhu. Tak smýšlí realisticky, vlastn naturalisticky naladné
lidstvo. Mezi názory tmito a idealismem praktickým, kterému ctnost,

zbožnost, náboženství atd. jsou hodnotami ceny nepomíjející, zeje propast.

Dá se ním peklenout? S nejkrajnjšími odprci veškerého idealismu,

již mají pouze jednu zásadu — nemít žádných zásad — nelze se do-

hodnouti. S naprost3'm nihilismem nemže se žádná vážná soustava

spojit. I nkteí realisté upadají do extrém ; n. p. když právo sil-

njšího prohlašují za svaté ; když dle nich duševn, fysicky, hospodásky,

politicky silnjší — a jednotlivec a organisovaaý stav, kasta nebo

národ mže žít na ujmu slabšího a všemi prostedky vtšího blahobytu

se domáhat. S mírnjšími realisty lze se dorozumt. „V obou táborech

(realismu a idealismu) jedná se pece vždy o týž životní celek lidský,

a jen zdraznní ástí je rzným" (sir. 12). Ten který bod se v obou

táborech rzn chápe a víc nebo mén akcentuje. Pramenem idealismu

jest podle spis. fantasie a sice pramenem všech šesti druh idealismu.
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Není vylouena možnost, že lovk veškeren idealism mže v sob ubít;

velmi snadno dostává se pak jeho rozum a vle do podruí hrubých

instinkt. Nejvtší význam pro lidstvo má idealism nábožensko-mravní,

jehož se Hartwich nadšen zastává. „Nábožensko-mravní idealism není

žádným pouhým zbožným klamem
;
pro veškeren spoleenský život má

tak praktický obsah, že ho trvale nikdy nelze postrádat" (str. 80).

Každ}'^ idealismus jest autorovi „vrou ve vítzství vlastní vci nebo

idee" (str. 88). I když nkdo se pidržuje bludného idealismu, „lépe

jest mít bludný než nemít vbec žádného" (str. 88). „Idealista ví, že

nezáleží na tom, jak dlouho žije, nj-brž na tom, který trvalj' obsah

svému životu dal nebo dáti chtl; ví, že jeho hodnota nezáleží na tom,

ím je, nýbrž jak3'm je" (str. 89). Ústedními osobnostmi jsou jen

mravní osobnosti. „Jako oka všechny na ni padající paprsky slunení

ve svém stedu shrnuje, tak jednají se všemi na n padajícími paprsky

životními podobn; a jako slunení paprsky koncentraní silou oky
zapalujícím ohnm se stávají, tak stávají se koncentraní silou svého

mravního idealismu všechny paprsky životní zapalujícím ohnm" (103).

Nesprávno jest, co se tvrdí na str. 17., že byla doba, kdy nebylo

žádné mravnosti a žádného zákona v lidstvu. I na jiných místech jsou

menší nesprávnosti. Autor, evangelický kazatel na dom v Brémách,

vydal své dílo v katolické sbírce „Ideál und Leben'*.

Dr. August Messer, Geschichte der Philosophie vom Beginn
des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. Leipzig. Quelle-

Meyer. 1913. Str. IGC. C. 1 K 50 h.

Zájem pro filosoiii budí také zájem pro její djiny. Nynjší filosofii

nazývá autor „bohatou a rznobarevnou". Nacházíme prý v ní prvky

vynikajících myslitel minulého století. Soudobé myšlení pochopíme

snáze, poznámeli jeho koeny, pokud v dívjších systémech tkví.

Zastanci spekulativního idealismu, o nichž se v polovici minulého století

všeobecn tvrdilo, že pravá vda je s nimi navždy hotova, znovu na-

bývají vážnosti.

Naped probírá Messer (prof. filosofie v Giessenu) systémy ideali-

stické — Fichtev, Schellingv, Schleiermacherv a Hegelv — pak

pechází k odprcm spekulativního idealismu, k nímž poítá Friesa,

Herbarta, Beneke, Schopenhauera, Feuerbacha a zastance materialismu,

naturalismu a naturalistického nionismu Haeckla. Ze spis tohoto

uence rozšíily se nejvíc „Svtové záhady". K velikému rozšíení jejich

pispl dle Messera v první ad ostrý tón protikesanský a

pak i jistota, s jakou spisovatel svá tvrzení pednáší. Autor upozoruje,

že nejen filosofové nýbrž i odborníci, totiž pírodozpytci vývody

Haecklovy patiné kritice podrobili. V pojednání o positivismu a

pragmatismu poukazuje, kam vede pojem p'-avdy pragmatismu a princip

ekonomie myšlení positivisty A. Macha. O tomto principu dí, že z nho
plyne „jediný správný dsledek, když si myšlení a tím vdu úpln
uspoíme a pouze s prožíváním „pocit" se spokojíme" (str. 120).
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V závorce pipojuje autor jaksi sarkasticky, že by to odpovídalo asi

duševnímu životu nižších zvíat. O hnutí novokantovském zmiuje se

jen na nkolika stránkách.

V poslední kapitole rozebírá zastance induktivní metafysiky —
Fechnera, Lotze, Hartmanna, Wundta, Euckena, Schella a Bergsona.

O každém mysliteli jedná se zvlášt; naped podá se krátký rozbor

jeho systému a hned na to kritika. Dílo jedná hlavn o nmeckých
myslitelích; z nenmeckých vnuje se vtší pozornost jenom Comteovi,

Millovi, Spencerovi a Bergsonovi; o ostatních píše se jen píležitostn.

Z filosof kesanský-ch uvádí se pouze Schell; o Willmannovi, Gut-

berletovi. Willemsovi, Hagemannovi, Stocklovi a jiných nedovídáme se

nieho, akoli na str. 159. se o novotbomismu praví, že je dnes takovým
initelem našeho duševního života, že ho pehlédnouti nelze.

Autor má pravdu, kd3'ž píše o zvýšeném zájmu naší doby o filosofii

a o touze po obsáhlém svtovém a životním nároru. Dnešní náboženské

hnutí nazývá „mocným". „Ano jeví se také i silné náboženské poteby
a síly i v takových kruzích, jež proti církevnímu kesanství zcela

odmítav se staví" (str. 160). V posledním odstavci praví, že vzhledem

k nepehledné ad filosofických nauk a náboženských smr je v ny-

njší dob neobyejn tžkým utvoit sob zcela samostatn svtový a

životní názor. Ale kdo prý nechce na tu kterou náboženskou nebo

filosofickou autoritu písahat, nebo kdo nemá bezprostedního, božského

osvícení (co tím autor míní, nepraví), tomu nezbývá nic „než vlastní

studium, myšlení a bádáni jakož i samostatné upravení hodnot a

ideál" (str. 161). Ze tím jistojist anarchie myšlenková vzroste, ano

že se jí tím dostává jakési sankce, není teba podotýkat.

Na str. 122. píše autor, že v lovku je nezniitelné pesvdení,
že pravda mže být jen jedna. Kde ji najdeme? Když vynikající

myslitelé dlouholetým studiem k ní nedospli, jak mže k ní prmrný
lovk bez hlubšího vzdlání dospt? Dr. J. Vrchoveck^.
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Rozhled

nábožensh'j.

3. záí, 4. den konklave, v devátém hlasování zvolen papežem
dosavadní arcibiskup Boloský, kard. Giacomo della Chiesa a dal si

dle nkolikasetletého zvyku též nové jméno, Benedikt, prý na pa-

mátku velikého svého pedchdce v Bologni i v ím, Benedikta XIV
(1740—1758), zvaného nejuenjším z papež. Nar. 21. listopadu 1854
v Pegli u Janova z rodiny marches della Chiesa konal právnická ?.

bohoslovná studia v Eím, od r. 1882 zamstnán v papežské diplomacii:

byl tajemníkem madridské nunciarury (Rampolla), pak za téhož státního

tajemníka podtajemníkem, tedv jako kabinetním šéfem, a dvrníkem
jeho ; na místo jeho za Pia X nepostoupil, nýbrž ponechán na svém
míst i za kard. Merry del Val, a psalo se o nm, že v duchu
E^mpillov jest „leader" opposice proti smru kardinál del Val, de Lai.

Vives y Tuto. Jest pak ovšem pirozeno, že nastanou njaké zménv
proti smru dosavadnímu — což snad bude zetelným pokynem, aby
se každé i podružné zaízení, i když má pijímáno býti s povinnou po-

slušností, nespínalo hned s neomylností, jak píiiš horliví zpravodaji

inívají. V zásadních vcech o „zmn kursu" nemže ovšem býti ei.
V r. 1907 stal se arcibiskupem v Bologni, v kvtnu 1914 kardi-

nálem. Jest malé, silné, ponkud nahnuté postavy, mluví hlavn vlašsky
a francouzsky. Nesluší se nám psáti o nm panegyriky — i necírkevní

listy píší o nm, že vyznamenával se v úadech svých pracovitostí

i dvtipem, v obcování soukromém dobrotou a uhlazeností.

Za státního tajemníka zvolil si kard. Ferratu (* v stedoitalském
Gradoli 1847), jenž byli vážným „papabile"; byl professorem dogma-
tiky (1876), ale záhy zamstnáván též ve služb diplomatické. E,. 1879
byl již uditorem v Paíži, 1884— 1888 sveny mu obtížné úkoly
urovnati spory s vládou švýcarskou co do znovazízení a obsazení

stolc biskupských (Mermillod, Lachat), 1885 stal se nunciem v Bryselu,

1891—1895 v Paíži, kde podailo se mu sice klidné pomry jakž takž

udržeti, ne však na dobro zažehnati následky neblahých rznic vnitro-

politických. Nmecké pomry seznal osobn jen za krátkého pobytu

v Kolín.
Listy trojdohody sUbují si nový romanofilský kurs Rampollv.

Papež prý ohlásil volbu svou úedné pedsedovi francouzské republiky,

mluvil pátelsky o vlád italské a pod. Nehled k tomu, že RampoUuv
kurs nebyl tak silno protinraecký, jak se pravívá, a v tch pípadech^
kde snad byl píhš gallofilský, byla to prost chyba, jíž i nejlepší

diplomat se mže dopustiti — nehled tedy k tomu, papežský Stolec

jednostranné politiky pstovati nemže a nesmí.
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Z papeždvých projev pro veejnost významných zaznamenány
v listech — nehled k prvnímu okružníku o míru — zvlášt dva:
Duchovním horní Itálie ekl. že nechce slyšeti o papalismu (integra-

lismu) a episkopalismu (tohoto výrazu úedn užil práv biskup

z Como). Zástupcm nmeckých obyvatel íma pak ekl, že nechce
již nic vdti o smru berlínském uebo kolínském, nýbrž
jednotu všech katolík. Nástupcem svým v Bologni jmenoval biskupa

z Foligno Gusminiho, jenž je znám jakožto inný podporovatel veejné
akce katolické. Bývalý pedseda této organisace hrab Grosoli po n-
kolika letech zas objevil se úedn jakožto komoí pi korunovaci.

(Gros. je pedsedou vydavatelstva denníkv Italia v Milán. Corriere

Italia v ím, Avenire v Bologui, Momento v Turinj Messagiere

Toscano v Pise.)

Zajímavo jest, že vynikající švýcarský sociolog Kašpar Decurtins
vzdal se professury na fryburáké universit z toho dvodu, že srostl

píliš se smrem zesnulého papeže v otázkách církevnopolitických,

než aby jiný, tebas i jen jiných odstín smr mohl na katede
zastupovati.

Ze soukromých zpráv o život vatikánském poznamenává se, že

papež nehodlá si ustanoviti tajemníkv osobních, kteréžto zaízení
bývalo prý píinou lecjakých nedorozumní, za to však obnovil Piem X
odstranný dvorský ád rozliných téch nóblgard atd., což ovšem pijde
mnohým vhod, a-li finance, nyní málo píznivé, nepoloží svého veta.

„Sfarzo air esterno, 1' humilta nell' interno", ekl prý Benedikt XV.
• Úkoly ekají nového námstka Kristova mnohé a tžké. Veejnost

širší myslí tu arci pedevším na válku, ale do té mže ím už
velmi málo zasahovati, zvlášt proti pání válících. Nám poddaným jeho
jde víc o záležitosti náboženské a spoleenské, v jichž

obnov a oprav Pius X tak mnohý zdárný krok uinil aneb aspo
šastný popud dal.

*

Z posledních dn života Piova zaznamenána píhoda (pravdivá-li ?)

skoro na vlas podobná té, která se 1866 pi spol. diplomatické audienci

stala Piovi IX s vyslancem ruským. Tehdy šlo o nakládání ruské
vlády 8 katolickými a sjednocenými Poláky a Rusíny, tentokrát také.

Pius X pijímaje vyslance Nelidova pravil roztrpen, že nemže
pijmouti blahopání zástupce vlády, která pes veškeru povolnoit a

ústupnost papežského Stolce nikdy se neodhodlá daným slibm
dostáti; ani jeden ze slibv jemu a katolickým Rusm daných
nebyl vládou splnn. Jako tehdy vyslanec zaal zapírati a Poláky
obviovati, tak že Pius IX uražen vykikl n;í ono historické a pro
ruské katolíky ovšem pak osudné: via! (marš), tak Pius X po slovech

vyslancových, že to není pravda, se zdvihl a rozhorlen odvtil: „Opakuji,
že žádný z uinných slib nesplnn. A vy se opovažujete slovo pa-

pežovo prohlásiti za nepravdu? Pane vyslance, prosím, abyste se vzdálil!"

Kdo z obou ml pravdu, ví celý svt.
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Slavnosti o sv. Václave, v jehož úct má se katolietro eské
sjednotiti a soustediti, konány letos za úastenství nepomrn etnjšího.
IMly cvšera ráz více kajícný a prosebný.

Jestif život svatého knížete nebo krále tohoto pro náš národ

v nejednora smru íakoka typický. Nejen proto, že — jak se nám
sousedé vysmívají — Cechové umjí si k svatým velmi dobe pomáhati,

dlajíce si prost mueníky, ale i z jiných píin, jež by arci jen

historik-umlec náležit pérem vystihl. Zde jen nkolik poznámek
o legend svatováclavské.

Kalouskova jinak znamenitá obrana oistila svtce od legen-

dárních pívsk, po našem soud, až pn'l ž. Legenda, jak známo, nehledí

si tak djinné pravdy, jako vzdlavai-ího íkání, a ovšuje své postavy

summárné obvyklými buto ctnostmi nebi nepravostmi, z ehnž dje-

pisec teprve jádro vybírá Kostra takto pedvedená jest pak mén
nadpirozená, více lidská, nám bližší, ale ne vždy chudší, ba naopak,

nkdy co do skutené velikosti získává. Toto také zamýšlel Kalousek
a jiní po nm, i podailo se jim pedstaviti nám opravdového panovníka,

rozšafného i šlechetného, vi nmuž Václav legendární jeví se titrným
polioŽQstkáem, vhodným terem jistých školských „historik", aby
ped adepty pro takové vci náramn vnímavými na nm svj vtip brousili.

Ale histonk-psycholog, znalý p&nkud také djin náboženství a psycho-

logie jeho, nebude tak kvapn rozhodovati.

Pedstavme si pedevším djišt. Není to nynjší hrad na Hrad-
anech se spoustou uniforem, mmistr, stráží, vyslanectev, úedník,
nýbrž je to njaké sídlo kmenorého pohlavára. Kdo byl na p. v Cetyni,

a to ve 20. století ješt, porozumí nám, co myslíme. Jak teprve v 10.

století

!

To jedna vc, jež nám zakazuje pokládati všecky legendární

podrobnosti a priori, není-li jinj^ch dvod, za nemožné neb aspoii

panovníka nedstojné.

Druhá vc týká se psychologie horlivých neoytv, obrácenc.
Vnímará mysl vžije se v píklad Kristv a svtcv jeho, pijímá
nauku jeho jakožto nebeské zjevení a chce ji osobn, svou vlastní

prácí provádti i v podrobnostech, které se nám zdají naivními, ano

ponižujícími: dle slov evangelických navštvuje — opt NB ne král

20. století ! — nemocné, chudobné, v kajícném a Krista následujícím

zanícení prokazuje jim skutky tlesného i duchovního milosrdenství;

seje pšenici a pipravuje mouku n» hostie atd.. slovem koná z nábož-

ného nadšení pro osobní zásluhu kesanské skutky, jež by jiní

na jeho pouhý rozkaz také a snad ješt lépe vykonali ; ale on je chce

vykonati sám, sám doslovn chce následovati rad a píkaz kesanských.
Ano navštvuje dokonce prý uvznné, které by slovem snad mohl
osvoboditi ; domysleme si tuto situaci dále ... a uznáme, že ani tento

zdánliv protimyslný skutek není s hlediska iustitia et pax nemyslitelný
— zaslouženj' trest dáti vytrpti, a pece tšiti a kajícnou mysl k dobrým
pedsevzetím buditi. V eholích, kde byly zavedeny tresty jakési,

modern eeno, separace, pedstaveným se pímo naizuje, aby
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k trestancm (mnichm) posílali ob as consolatores, akoli nejsnadnjší

solatium bylo je prost zas pipustiti do kommuny.
Éeknete : náboženský fanatismus. Kechat ale byl, a veliké

vci vykonal. Bez tohoto a takového „fanatismu" mnohý zjev djin

stedovku, jenž rám se zdá bjzantismem, jest nevysvtlitelným, ba

jakmile jednotlivý z opímného pesvdení vzešlý skutek pešel

v obad a povinnou etikettu, jest odporným; srv. na p. rozmanitá pa-

novnická homagia a j. pod. Kedávno zemelý ministr Ebenhoch. tedy dost

velký pán, bez otyehu a bez rozpaku „ministroval", nejen císai, nýbrž

i obyejnému knzi u oltáe, kdykoli se mu piležitost naskytla. Ti a

takoví lidé práv pohlížejí na vci jinýma oima ;
a kdo na takové

skutk}' pohlíží jako na pósu nebo nemožnost, ten jim prost nerozumí.

Kekne se cynicky: „chudí duchem", netušíc, že pekroucený smysl

slov tch vrací se na svého pvodce.
Neteba snad zvláš podotýkati, že tmito poznámkami nemá

legenda o sv. Václavu znova býti vydána za djepis, nikterak. Ale to

jisto, že nestranný djepisec povinen v tch kterých pípadech i k ná-

boženskopsychické stránce pibhv a osobností prohledat, nechce-li

souditi ukvapen.

I z Paíže roznesla se zpráva o ohromné úasti obyvatelstva

pi bohoslužb za píinou války. Tím více náboženských

projev pozorovati u nás a v Xmecku, jichž rozumný posuzovatel

nebude ani peceovati ani podceovati, natož pak se jim posmívati,

jak tu a tam zvykem. Církev, nebo v tomto pípad církve bojujících

národv, i když modlí se za vítzství té které strany, nemodlí se

a spravedlivé vci k vítzství pomohla. Nehlásá osobní nenávisti proti

odprcm — a vyskvtují-li se takové ostré výrazy v nkterých ná-

boženských prohlášeních, nelze jich s katolického hlediska schvalovati

— ba modlí se za asnou ochranu a vnou spásu bojujících jednotlivc,

kteí poslušní jsouce písahy své zastupují a hájí ve vypuklé válce

jsoucnost a blaho celku. Jak válka vznikla, zdali jest pvodem spra-

vedlivá i nespravedlivá, na to nemže ani jednotlivec ani náboženství

za války již se ohlížeti — to jen má na zeteli nebezpeí dne pro vlast,

o jehož zažehnání vítzstvím své strany prosí, vždycky ovšem se samo-

srozuraitelnou podmínkou : bud" vle Tvá ! Francouzskému duchovenstvu

na p. zajisté nemže záležeti na vítzství tchhle nyní vdích republi-

kánv, ale záleží mu na vítzství vlasti, o které se modlí, a tebas

nevymodlilo si vítzství takového, jakého si peje, totiž porážkou

protivníka, vymodlí si, doufejme, tebas proti svému pání nebo mimo
n vítzství jiné, lepší, oistu té vlasti, již mnohdy tak chauvinsky

slovem i skutkem peceuje. Myšlenky boží nejsou myšlenky lidské,

a když Bohu své prosby po lidsku pednášíme, odvoláváme se na

Prozetelnost jeho, jenž ví, eho nám potebí (Mat. 6, 8).
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Z Belgie docházely zprávy, že duchovní úastnili se inného
©dporii obyvatelstva proti vniklým vítzm. Poet pípad takových
Bednim šetením znan zmenšen, anof zjištno, že práv duchovní
nejvíce piiuovali se o uklidnní obyvatelstva. Kde však skuten
se stalo, že knží sáhli ke zbrani aneb dokonce prý zbran rozdávali,

tu lze jen odsouditi — a u Belgian budou za to snad národními

hrdinami — jednak vbec neknžské poínání to, zvlášt však
jejich krátkozrakou neznalost pravidel nynjší války, která se má
vésti jen mezi vojskem ; a ješl více odsouditi teba vášnivost vojen-

ských kruh, které obanstvu zbran rozdaly, na jeho vlastní zkázu.

S našeho bojišt ohlašují se i pípady, že knží padli vykonávajíce

svj úkol mezi rannými.
O ruském vojsku píše zpravodaj s nmecko -ruského bojišt, že

šetí kostel v, i jiných vyznání. Francouzi zavinují pohromy svých

krásných kostel sami, umísujíce na nich stelné stroje a p.

Zmínné oživení nábožnosti mezi vojskem i obyvatelstvem naším

znepokojuje, zdá se, jisté lidi, jimž jest emeslem, štváti proti knžstvu
a náboženství.^) Sotva vzájemné eské škorpení trochu poutichlo, již

ozývají se opt a šíí nejnesmyslnjší povídaky o vlivu knžstva
na válku.

Oblíbeným stalo se také poukazovati na církevní a zvlášt klá-

šterní „poklady", které prý by mly býti vnovány na válku. Zásadn
íci lze, že bude-li toho potebí a vláda, která, jak by snad již mlo
býti známo, vede dozor nad veškerým majetkem církevním, dovolí neb
naídí, zajisté poklady ty vlasteneckým úelm vnovány budou, jak

se jindy, na p. za válek napolenských stalo
;
je k tomu bohudík ješt

daleko, ale možno hned už poznamenati, že by navrhovatelé splakali

nad výdlkem, totiž nad výtžkem z tch poklad. Mže se tu jednati

• zlaté a stíbrné nádoby neb ozdoby k bohoslužb potebné, a ovšem
jen o hmotnou, nikoliv umleckou cenu, nebo ani nejurputnjší

nepítel nechce snad, aby kalichy a jiné podobné umlecky cenné

pedmty dány byly do dražby. Tu by dle velemoudrých klášteroborc
takových mohla se vydrancovati také musea, obrazárny atd. a za

babku to vše prodati — vždy je to všecko jenom na podívanou, kdežto

kostelní náadí jest potebno k bohoslužb ! Srv. kik pro Lova
a Remeš!

Ale kláštery jsou pece bohaté. No ano, nkteré jsou (jak by
vydržovaly své leny, své kostely, knihovny, školy?!) a fiskus dobe ví,

jak, a dle toho jim také povinnosti ukládá. Jsou tu pozemky nebo budovy
mebo vinkulované papíry, vše pod státním dozorem. Nuže má klášter dáti

pozemek nebo kus lesa? A komu pak? Kdo nechce jen štváti, ví, že

kláštery vždycky svou povinnost ve vážných dobách konaly a také

') Mimochodem budiž tu podoteno, ie i v parádním týdenníku naSem »Zlatá

Praha* byl skonfiskován píspvek Fr. S. Procházky, tak že nezfistalo nežli jméno sbásní-

tovo* a poznámka pod árou o papežské hymn.
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dnes ji ze svého skuten výdajného majetku štde konají. Leáabylé

pak povídání, oblíbené u lidí nemyslících, mjž tu svou odpov.
Totéž platí o použití klášter za nemocnice atd. Není dnes snad

jediného kláštera, který by vhodných místností — má li je — nebyl

k úelm takovým propjil. Potebí tu zajisté místností prostran-
ných, a tch všude není ; že jsou klášterní budovy rozsáhlé, nedo-

kazuje opaku — vždy jsou pro více lidí! V klášteích pak mimo
msta vbec neádi nemocné umí-ífují, nebo není tu s dostatek

léebných pomcek ani píznivého spojení. Správa vojenská pomry
dobe zná a dle toho svá opatení iní, jimž se vždy ochotn vyhoví.

V Nmecku naízeno štváské projevy proti knžstvu a ná-

boženství stíhati.

O dvou nákladných dílech docházejí zprávy z ciziny. Známý
badatel o starokesanských památkách Wilpert v ímském Gamp«
Santo chystá djiny a otisky starokesanských umleckých
památek. Dílo zajištné podporou Viléma II, Kruppa a j. má státi

800— 1000 m. — Fará Denk, spolupracovník velkého „Thesaurus

linguae latinae" (jenž má 1700 odbratel), hodlá u Focka v Lipsku

za jediný 1915. rok vydati „nového Sabatiera", totiž Biblio um
sacrorum latinae versiones antiquae, jak se zove tísvazkové

dílo raaurina Dom Pierre Sabatiera, vydané 1743—1749 v Remeši,

opraven 1751 u Didota v Paíži, kterého vydány 2000 výtisk po

250 livr (nyní až 700 m). Denk chce dílo své vydati ve 4 svazcíck

po 1-000 stranách za 400—500 m. 1. svazek, jenž vyjde naposled, má
©bsahovati úvod ve lOO §§, úplnou slovní zásobu z Italy a Vulgáty,

2. a 3. sv. S. Z., 4. sv. N. Z. Texty Septuaginta nebo ecký text,

Italy (transl. vetus) a Vulgáty Jeronýmovy (transl. nova) položeny

vedle sebe. Jak vydavatel sám praví, pracuje o díle svém již 30 let.

— Pro zajímavost budiž tu jmenováno ješt dílo francouzského jesuity

Mich. Herbigny z r. 1914: Prudens sexdecim linguarunt
Conessarius etiam sine uUa scientia linguarum. Methodus optica

pro Confessione integra et Matrimonio — confessario et poenitente

mutuas linguas prorsus ignorantibus: anglice, bohemice (slavo-tchecice),

croatice, danice atd., 15 nynjších, 16. latina, dle níž sleduje knz zna-

mení kajícníkova pi stejném obsahu vt. Spis o 110 stranách stojí

pouze 2 fr. (Paíž, Grabr. Beauchesne) : nyní jest arci sotva dostupné,

a by ho práv te bylo nejspíš potebí.
*

I „Písmo svaté jmenovati základem víry, jest ímský vý-

mysl", praví protestantský theolog Herrmann v Marburgu. Jak známo,
^ vyítají katolíkm obyejn naopak znevažování Bible. Právem podo-

;

týká k oné vt jistý kritik : Kdyby staí reformátoi takhle vstali a

vidli nástupce své pi práci, to by byla pkná shledaná !

*

Nový polský peklad No v ého Zákona pipravuje Vla-
dislav Szczepaúski T. J., professor biblického ústava v iíím.
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Dosud užívali Poláci starého pekladu Wujkova, o nmž napsal arci-
biskup Szymon : „VVujko pekládal z latiny slovo za slovem dle toho,
co znamenají v prvním lepším latinském slovníku, nestaraje se, zda
polský tená nemu z toho rozumí i ne." Mimo to jazyk polský od
Wujkových dob se velice zmnil, zušlechtil, takže Písmo stalo se dneš-
nímu pokolení na mnohých místech úpln nesrozumitelným. Text pe-
kladu Wujkova byl sice nkolikrát obnovován, ale všechny ty zmny
týkaly se jen zevnjší stránky a ne podstaty.

Úpln nové práce podjal se na vyzvání polských biskupv uený
jesuita prof. Szczepaiiski. Jako ukázku a pípravu k ní vydal letos

ped prázdninami rozsáhlé dílo „Bóg-Czlowiek w opisie Ewan-
gelistów". Je to sharmonisovaný, synoptický peklad ty evangelií,

podávající slovy Písma celý život Ježíše Krista. Bylo tu teba dkladné
znalosti nejen text evangelických, ale celé dnešní kritiky biblické,

nebo kolik to otázek je spojeno s takovou harmonisací! Dlužno pímo
se podivovati poádku a sestavení celkového plánu, jakož i chrono-
logickému seskupení jednotlivých událostí a nauk Kristových. Text
plyne dsledn a logicky, a autor vzal nkdy jen pl ádku nebo
jen nkolik výrazv od jednoho evangelisty a vplétal do textu druhého,
aby tak vyšel harmonický a organický celek, jenž pak psobí dojmem
mistrné mosaiky. Kde doslovný peklad nebyl by dosti srozumitelným,
pipojil vydavatel — kursivou — výrazy nenalézající se v textu.

Kritika souhlasn doznává, že peklad jest v každém ohledu dokonalv,
jazyk istý, jasný, prostý a zárove úpln dnešní, komentá krátký,
ale obsažný a jasný.

Dílo Szczepanského vytiskla tiskárna vatikánská a vypravila je
pímo nádhern. Krom rzných ozdob, provedených malíem Contim
a harmonicky spiatých s obsahem, pidáno je ke knize 34 obraz Jana
Fra Angelika a mapa Palestiny.

Významná slova evangelická: „Cokoli svážete na zemi...
cokoli rozvážete..." (Mat. 16, 18; 18, 18 — srv. Jan 20, 23)
vykládána druhdy též ve smyslu pouze nauném, po p. zákonodárném,
vzatém z názvosloví rabbinského, v nmžto píslušné výrazy semitské
znaí tolik, jako prohlásiti za nedovolené — za dovolené (asar — hatir)

;

protestantský výklad odvozoval pak odtud, že výroky u Mat. neznaí
zadržování neb odpouštní híchv, jež u Jana u. m. výslovn jmenováno.
Dr, V. Brander v „Katholik" (1914, 8) dovozuje, že akoli Pán
8 apoštoly ony rabbinské výrazy znali a jindy jich snad i v tom smyslu
používali (na p. Mat. 12, 2; 22, 17; 23, 4), na onch dvou místech
teba ecké výrazy — pvodních aramských neznáme — deein — lyein,

která sama o sob onen rabbinský význam pekraují, vykládati do-

slovn. Zvlášt zejmo je to Mat. 18, 18 (kdo ani církve neuposlechne,
budiž jako pohan a celník), kde jde o vyobcování z církve, tedy ne
o pouhou prohlášku nedovolenosti. A Mat. 16, 18d, kde jest e
o klíích král. neb. (srv. Is. 22, 22; Apok. 3, 7), rovnž nesnadno
tímto výkladem se spokojiti. Nejstarší zmínky tohoto místa, krom
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Pseudoklementin, vesms je vykládají o svazku viny a trestu, i syrští

spisovatelé, jimž rabbinský zvyk uemohl býti neznám. Obšírn pak

probírá Br. svdectví Epifaniovo (Haer. 30, 6) o obráceném židovském
patriarchu v Tiberiad, u nhož nalezeno pvodní hebrejské Evangelium
a jenž umíraje vydal svdectví pravomoci svazovati a rozvazovati

(k. roku 317—326) — Nejnovji snaží se nkteí odvoditi slova ta a

význam jejich ze starovkých formulí zaklínaích (Kohler 1905, Dell 1914)

nechtíce uznati významu rabbinského ani katolického.

O zpve v kostelích jednalo jedno z prvních motuproprií

Pia X (22. listop. 1903) a tu m. j. zakázáno ženským zpívati litur-

gické zpvy v choe (nebo na chóre). Tímto chórem rozumí se však,

jak ukazuje jesuita Bonvin v orgáne nm. ceeilského spolku (1914. 8),

chór úedn liturgický, totiž blízko oltáe v sanctuariu, jak v hlavních

kostelích bývá, nikoli vyvýšený kr v zadu nebo po stranách

kostela; pro tyto žádají dekrety obadní (z r. 1908 17. ledna a

18. pros.), aby v zájmu slušnosti a místu pimené uctivosti zpvaky
a zpváci nestáli promícháni nýbrž oddleni, což ml by každý editel

kru, zkušeností pouen, vdti a zaíditi sám od sebe, aby kr
nestal se zábavní místností. Kdo chce a mže ženské hlasy obsaditi

chlapci, a si tak uiní, ale ímsky-mi dekrety to pedepsáno není.

*

Kulmský biskup zakázal (10. kv. 1914 v Pelplini knžím
své diecese bez písemného dovolení komukoli ruiti nebo za kohokoli

pejímati penžité závazky. Je to sice jakési omezování, ale

vzhledem k astým takovým útokm na „dobré srdce" velmi zdravé.

Experto crede Ruperto, pomyslí si pi tom zajisté i mnohý z našich

tená. Následky bývají skoro vždycky smutné. Mnohý z postižených

již si zasteskl: Kdybych mu radji nco byl dal na vnou oplátku !

Hlídka. 63
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Udeck^ a umlecky.

Smrt v obvyklém, sociálním, jak íkají, významu nastává tím,

že ustane dýchání, a toto pestává tím, že ivové ústrojí, pro-

dloužené k hlavé míchy, odkud pochází pravidelná innervace dýchacích

sval, pestane pracovati a tím také bukám mozkovým nepostradatelný

kyslík dodávati. Kdy však vlastn smrt opravdu nastala, v jednotlivých

pípadech nesnadno íci. Vzhledem k tomu také Církev poslední dobou
upozornila, že svátost posledního pomazání a rozešeni nemá se ome-
zovati na chvíli, dokud nemocný dává zjevné známky života, nýbrž

v pípad nezbytnosti možno tu dvovati i známkám mén zjevným
a oboje, aspo podmínen, pi nich udlovati, arci ne lehkomysln
a bez rozdílu, jak v mstech se k vli lidským eem asto žádává,

když pro haneíjaou zbablost aneb zaryté odrazování nevreckých
léka knz nebyl v as povolán.

I po této smrti hlavního ústrojí však, již asto nesnadno od života

rozeznati, žijí nkterá jiná ústrojí, zvlášt taková, která mají vlastní

samovolný pohyb, tedy zylášté srdce, ale i steva, svaly atd. U mrtvých
králík 2

—

A dny, ba v jednom pípad dokonce i 7 dní po smrti

jejich podailo se solným roztokem (Ringer) srdce k jakési reakci pro-

buditi, u lidí, zvlášt dtí ve 20—30 hodinách. Této schopnosti bunk
a sval, „žíti" i po zániku živoicha, po pípad po oddlení od

nho, používá se zatím hojn pi transplantaci nebo replantaci,

a to nejen kže, nýbrž i kostnatých ásti, pokud pokožka neboli pe-

riostes žije, pokud totiž dovede kostitvornou látku vymšovati, což

dosud zjištno až na 4 dny po smrti u králíka. Tento život bez ústed-

ního ústrojí je tedy vždycky krátkodobý, ale pokusy takové otvírají

nové pohledy na podstatu života a prospívají znamenit i léb
úrazv a chorob.

*

Mechanist po zpsobu Vogtov a Moleschottov již i mezi

pírodozpytci znan ubylo, by i nápady jejich v tisku, hlavn dl-
nickém strašily ; ale pece ješt nevymeli docela. Tuhle cyrišský priv.

docent Lipschútz jednaje o píinách smrti poád ješt myslí, že

život a myšlení není le souet velice spletitých luebných dj v buce,
a za píklad uvádí parostroj : jako za prácí jeho netkví nic jiného než

hoení paliva, tak prý za jevy života není nic než látková výmna
bunk. Posmšn táže se sám referent „Sozialist. Monatch." 1(1914, 15):

Skuten? A jiného nic? Ale v parostroji jest vedle spalování také

ješt jeho sestrojení, organisace ! A odkud ta? Zajisté z mozku, tedy

z nadadného, vyššího ústedí životního. Mechanistm nestaí starý

píklad o hodinách a hodinái, kterýžto píklad jest ovšem ist me-
chanický ; berou tedy modernjší, chemický, ale výsledek je tentýž.
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Zažívání, pro tlo i duši veledležitý dj, prese vše úspchy
novjší fysiologie (Cannon, Cornheim, Pavlov, Sternberg atd.) obsáhaje

mnoho neznámého a nevysvtleného. Pokus je tu pochopiteln velmi ne-

snadný. Nejvhodnjší pokusné zvíe, pes, osvduje se tu zcela dobe co do

pohybu žaludka, tenkého a tlustého steva, vymšování sliny a žaludení

šávy; známý úkaz, jak „se sliny sbíhají", jeví se u nho zvláš oit,
nejen vi skutené, nýbrž i ukazované a asem i jenom jmenované

potrav, což poukazuje na jakousi souinnost duševnou, vyvolanou

dojmem slova a pedstavy. Mén se osvduje pes pi zkoumání hladu

a sytosti : zde totiž podržel pud a chování dravce, který jsa mnohdy
odsouzen hladovti, požírá za to bez míry, kiyž se k nemu chutnému

dostane, kdežto naopak nepožije nieho, co mu nechutná.

Trávení dje se pomocí sliny a kyselavé žaludení šávy ásten
v žaludku, hlavn však v tenkém stev, a ponkud ješt, zvláš

u potravy rostlinné, nechávající mnoho nestrávených odpadk, v tlustém

stev. Vyluování žaludení kyseliny — námahou vzniká i ve svalech

kyselina úitrojná — ruší tento pocit únavy a jí-li se s chutí, vzniká

nad to pocit osvžení ; i bez chuti psobí jej však látky extraktivní,

na p. v masité tresti, vyluzujíce tutéž kyselinu s kyselinou solnou,

a proto považovány za zvlášt sílivé (bouillon !), akoli fysiologii je

známo, že práv tresti ty, tebas byly z tolika a z tolika amerických

buvol, nemají vlastn výživnosti skoro žádné.
Chut v užším smyslu, totiž s chutí-li se jí, má tedy veliký

význam zdravotní, pedevším aspo subjektivn, i není to tedy pouhá

delectatio, askety tolik káraná. Postní píkazy nejdou tu vždy s pírodou,

která i zde je dobrou uitelkou, ne pouze rozkoše, ale také zdravoty;

nemžef ani postní píkaz zamýšleti, aby se lovk i postní stravou

neosvžil, požívaje neho, co mu nechutná, jen aby žaludek ponkud
naplnil. Srovnejme tu, jak osvžuje na p. kousek okolády, cukru a

pod., a to nejen lovka, kdežto jiná jídla tebas „nasytí", ale neosvží.

Jsou to jakési luebné souástky jídel, jež chut a vyluování kyseliny

žaludené zpsobují.

I duševní stránka tedy nejen co do jsoucnosti, nýbrž i co do

ilosti (esse — bene esse) závisí na strav a jejím zažití. Vdom
mžeme sledovati stravu až asi do žaludku, skoro nic v tenkém stev,
a z ásti v tlustém stev. „Tžká" jídla zstávají dlouho v žaludku,

ale hlavn v tenkém stev, které se zdá míti nejmén spojení s mozkem,
jehož potíže však a namáhavou práci neuritou jakousi náladou splácíme,

tebas nevdomky. Zácpa psobí tisniv, ale fysiologie neví
ješt, pro. Toxiny, jedy, jak se povstný Menikov domníval, rad
proto tlusté stevo odstraovati jakožto pvý zbytek zvíecího pvodu,
to nejsou, nebo potrava do tlustého steva asto ani nedojde, byvši

v tenkém beze zbytku ztrávena (maso, vejce, mléko aj.) Vegetariáni
zamují tu ve svých radách dvojí vc: z hojnjšího vymšování pi
strav rostlinné soudí o její ztravitelnosti a vtší pimenosti, kdežto

•ono vlastn svdí jen o vtší ásti látek neztrávených a neztravitelných

a proto vymšovaných, jichž proto teba více požívati, jimiž ústrojí

53*



784 EoEhled vdecký a umlecký.

zažívací sice bývá více zaméstnáváno, ale k vydatnjší innosti sotva

více dráždno neb donucováno; vina zácpy není v jídltch 8na'íno

ztravitelných, nýbrž v ústrojí samém, v jeho njaké nehybnosti („leni-

vosti"), kterou teba léiti jinak než vegetarismem. Domnnky, že

neztrávené a neztravitelné ásti z rostlinné strady pi;i zácp seberou

s sebou a vymšovati pomohou i ásti stravy masité, ale prý neztrávené,

fysiologicky odvodniti nelze. Stará zkušenost, že co sedláka zvetilo,

krejiho zabilo, platí pro rzné zpsoby života a životosprávy dosud,

kdežto jiná zkušenost, že hlad prý jest nejlepším kuchaem, bez výhrady

neplatí; rozhoduje i chat a ztravitelnost jídla samého, nemá-li hladovému
uškoditi,

I na Rusi, která vymoženostmi prmyslu dosud není tak obdaena,
jako západ, píší o poteb klidu a ticha pro lovka. Theosofický spis.

Jevg. Kuzmin praví v lánku „Tišina'' ve Vstníku Teosofiji, že

souasné lovenstvo zvlášt ve velkých mstech nieho tak

nepotebuje, jako ticha, protože okolní vzduch nebyl nikdy tak otráven

ošklivými, divokými zvuky automobil, továren, tramwayí, telefonv

atd., jako nyní. Proto obyvatelé velkomst ve XX. stol, ped hlukem
a zmatkem mstským uchylují se do „k 1 u b mlení", kde by se skryli

ped zlem souasné kultury. Takové kluby jsou již v Novém Yorku,^

v Londýn, Paíži a jinde; tu se pstuje mlení a není pominuta

žádná malikost, která by pispívala k absolutnímu tichu : tžké opony,

nepropouštjící zvuk z venku, koberce, na nichž není slyšeti kroku,,

mkké elektrické svtlo, rozsáhlé ítárny, sluhové v plstné obuvi,

posluhování beze slov v restauraci, kde íšníci mlky podávají lístek,

a hosté žádají urité jídlo ukázáním prstem. lenové nových „klub
mlení" po celou dobu pobytu v klubu nesmjí pronésti slova na hlas,

jinak podléhají penžité pokut.

Podle píkladu theosofické spisovatelky Jek. Blavatské, zvoucí

v knize „Golos bezmolvija" k mlení, „hlásání ticha" mezi theo-

sofy se šíí velice nápadn. Tak v „Novi" F. Kupinskij ve lánku
„Zstávejte o samot se sebou" vytýká, že lidé vnují všemu
jinému více asu, než sob, ztrácejí sebe samy, vidí v sob cizího

lovka, jenž jim jest na obtíž, i vraždí se. Nutno tedy, aby lovk
zstával aspo chvíli denn o samot se sebou samým, aby se pohižoval

v sebe sama v tichu a o samot. V tichu myšlenky vaše se vyjasní,

nabudete bodejší nálady, „Každodenn duše vaše potebuje lázn
samoty !" koní spisovatel své vyzvání. Tak tedy vda pichází k ná-

zorm, které dávno se vžily v katolické askesi.

*

Zempisná jména dnešnímu tenái novin psobí zajisté

pramalé potšení, zvlášt jména z krajin pohraniních. Jaká by to

byla úleva, kdyby se jednotn stanovila ! Arci nevíme dnes, co bu-

doucnost možno dos blízká pinese a jaké zmny nastanou.
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Semitské texty píší se, jak zaámo, bez samohlásek. Znaky
samohláskové, t. . punktace, píší a tisknou se pro školy a vbec
zaáteníky. Hebrejština zná dvojí punktaci, východaí (babylonskou)

a západní (tiberiadskou); ona jest jedoodušší. má jen 6 znaek, jež

oznaují pouze jakost, nikoli délku samohlásky — chybí segol, kamez
chatuf. cbatev, i makke a pasek jsou pozdjší. Paderbornský staro-

zákonník Peters navrhuje, by tato snadnjší punktace se zavedla do

pedloh našich bohoslovc.
*

Castji teme, že mnohé úkazy souvkosti uknzujíj jak málo
pravých pátel mají Nmci ve s vt, tebas jest uznávána jejich

pevaha v rzných smrech. Ve Spojených Státech na p. vzmáhá se

nmeoký vliv co do obchodu a politiky, též ve vd výmna professor

nemálo pispívá ku sblížení, jež pstovati se snaží také zvláštní „Ger-

manistická spolenost" v Americe. Ale, jak kurátor Germánského musea
pi Harvardské universit v Cambridge Mass. Dr. Kuno Francké
(Deutsche Revue 1914. 9) ukazuje, záliba a nadšení pro nmeckou
literaturu v poslední dob více pokleslo, než by dle rozmnožených
jinak vzájemných styk se oekávalo. Krom vzrostlého samostatného

vdomí amerického, které nynjšího Ameriana vbec málo iní náchyl-

ného nechati na sebe psobiti cizí vlivy, vidí Francké hlavní píinu
nechuti k souasné literatue a mysli nmecké hlavn v úincích
materialistického obratu, jenž v Nmecku nastal v 2. polovici

19. století. Amerian prý eká od Nmecka idealistický vzlet, vniterné

oduševnní. Kde toho vbec nenalézá neb aspo, jako ve mnohých
výtvorech nmecké moderní literatury, ne ist, jest náchylný vyhledávati

technické nedostatky a odsuzovati celek jako nepravdivý nebo surový.

Poznatek zajímavý, ale psychologa nepekvapující : Praktický,

stízlivý, vydlavaný Amerian, jehož heslem je dollar a „business",

hledá v literatue — aspo ted" ješt — idealnost a vzlet, nikoli

brutální popis nebo výplody a la Simplicissimus, jak Francké podotýká.

Zajímavo jist i pro nás.

Básník N. M. Minskij ml v Petrohrad i Moskv pednášky,
jejichž thema „Láska k pedmtm i láska k lidem" pimyká
se k idei jeho dramatické trilogie, o níž už byla e. Minský staví tu

proti sob dva svtové názory, západnoevropský a- ruský, úpln sob
odporující. Západnoevropská kultura stojí pod znakem
„lásky k pedmtm", utvrzení tvrí osobnosti; .známkou
lásky k lidem", resignace osobnosti vyznaeno Kuskó.

Evropská kultura i literatura vznikla z klassicismu. pstovavšího
•osobnost, ale dále byla nadšena kultem pedmtu pírody i romantismus)
i kultem pedmt, vytvoených lovkem (realismus). Láska k životu,

k pohodlí, k pedmtm, boj za pohodlí života, za hmotné statky,

vášeÍL ke kulturní tvorb, nutící obtovati bližní jménem techniky,

krásy, vdy — to základ západního svtového názoru. Nejvyššího
vrcholu dosáhl tento kult osobnosti za našich dn, dnv oslepujícího
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lesku kultury. Západní kultura visty svých básníkv oslavuje veliký
rozkvt technické civilisace. Láska k pedmtno nadchla tiancouzsko-

belgického básníka Verhaerena, básníka mst, i futuristu Marinettiho,

opvujícího technický pokrok; ve tvorb Maeterh'nckov jeví se tato

láska k pedmtm nejzejmji.
Zcela jiný motiv charakt^^erisuje ruskou literaturu: její koen jest

— láska klidem, pouze k lidem, vzatá ve smyslu sebeobtavého citu

evangelia. Nejúplnjší výraz tento kult lidumilnosti obdržel ve tvorb
Dostojevského i L. Tolstého. V tomto kontrastu mezi literaturou ruskou
a západní opakoval se kontrast mezi liellenismem a judaismem : západ
pijal hellenské principy kesanství, vykoupení a vzkíšení; židovský
princip lásky k bližnímu stal se obsahem ruské literatury. Ukázav kult

lásky k lidem na tvorb národníkv idealistv i národníkuv obanských,
Minskij peáel k pevratu v ruské literatue, který zaav Merežkovským
a Balmontem nabyl uritých forem v ruském dekadentství a symbolismu.
Kult lásky k lidem vede k popírání tvorby, ku hlásání nedláni, jelikož

tvorbou vzniká mezi lidmi nerovnost. Nerovnost vzniká processem boje

za ovládání pedmt, processem každého zdokonalování, vynalézání
techniky. A jestliže Petr Ve), prosekal okno v Evropu s její kulturou,.

Tolstoj jako moralista vyházel tímto oknem veškeru kulturu. Pro Rusko
jest nezbytná stední cesta, kde by se jménem zákona lásky nezavrho-

vala tvrí kultura a kde by tato kultura nepodrobovala lovka ped-
mtm, jak to vidíme na západ. Ruští dekadenti pochopili prý,

v jakou propast „beztvorby" a nedláni zve hlásání Tolstého, a odtud
jejich utvrzení „já" i volání k samot a zahloubání se v sebe. Pravda
Západu i pravda Ruska musejí prý býti smíeny ve vyšší synthesi,

„jinak zhyneme", praví M. o Ruších, „v passivním nedláni, nebcí
láska pouze k lovku — není tvrí lá^ka a z ní není východu ke
tvorb kultury",

D. S. Merežkovskij vRusskémSIov (. 43) ukazuje na
nemoc ruské spolenosti i literatury : individualismus, samotáství a

protispoieenský smr, který v ruskou literaturu uvedl prý básník
Tutev (Tajná Tuteva). V jeho šlépjích jde Balmont, jemuž se za-

chtlo „býti jako slunce", Z. Gippiusova, jež zatoužila „milovati sebe
jako Boha". Je to smšné, ale zárove smutné. A následek tohoto

prolispoleenského smru je — samovražedná horeka na Rusi.

Jednoaktovka Ant. P. echova „N a prczžej Dorog ", jež

po dvacet sedm let censurou byla zapovzena, pipuštna na jevišt.

Kus tento byl napsán 1887 a zákaz byl motivován slovy: „Hra špinavá

i nemravná. K. provedení nevhodná." Tedy pokrok? Gi ta „špína"

zatím vyichla?
V Tolstovském Ježegodniku roku 1913 byl uveejnn

variant „Kreutzerovy sonáty", v nmž Pozdnyšev vypravuje
o své rodinné tragedii nejprve v tetí osob jako by o jednom ze

svých známých a ku konci se vyslovuje pímo. S umleckého hlediska

jest variant dosti cenný.
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Uvjchovatelsk^.

Otázka koedukace nebo, jak 3. nm. sjezd pro vzdlání mládeže

lépe praví, koinstrukce ešívá se dle rzných hledisk a zkušeností

rzn, aniž pak ešení všestrann uspokojuje. Teba zajisté uznati, že

není ješt dostateného podkladu, prozkoumané látky pro ešení konené.
Zkušenosti dosavadní praví, že schopnosti žákv i žáky jsou

celkem stejné, akoliv i pi tom hned se podotýká, že u žák vyskytuje

se vtší t. zv. iniervariace od nadání nejvyššího k nejnižšímu, kdežto

u žáky daleko pevládá prostednost ; odtud by se vysvtlovala na p.
zcela skrovná úast ženy v dílech vynikajících, nadprmrných,
geniálních.

O výsledcích však nerozhoduje pouze schopnost, nýbrž také chut,

náklonnost. A tu pozorováno: žák raá vtší zájem na vcném,
odtažitém, povšechném, tvrím, žaka na osobním, citovém, citov

zbarveném ; uoathematika, pírodopis a zempis proto nebývají jejími

oblíbenými pedmty, djepis pak více po stránce osobní — iny a

píbhy djinných postav — než po stránce událostí samých, politického

vývoje a pod. Dle toho také písemné práce tam vykazují bohatší obsah,

zde lepší výraz ; eem vbec uí se žaky snadnji a lépe. Ale pi
tom zas pekvapuje, že pomrn nejlepších vdeckých výsledk
dosáhly ženy práv v mathematice (EUis) ; Buckle jim také skuten
— proti obvyklému schématu — piítá sklonnost deduktivní.

Rozdíly jsou celkem nepopiratelné a znané. Nastává otázka : jsou

ony založeny v podstat obnu pohlaví anebo jsou jen výsledkem
dosavadního vyuovacího zpsobu? Jak známo, jsou biologové a psycho-

logové vi takovým otázkám hned pohotoví se svým aroslovcem

:

vývoj. Je pravda, že od nepamti muž to hlavn byl, jenž se vdou
zabývalj ale stejn pravda jest, že žena to hlavn byla, která se na
tžkou prácí dela, a pece nestala se silnjší než on ; a vývoj tlesný

jest pece pravdpodobnjší a makavjší než duchový !

Vzhledem k tomu tedy, že jisté pedmty, jak nahoe zmínny,
nebudí u žaek tolik zájmu jako jiné, a proto, jak lze pedpokládati,

celkem je stojí nepomrn více námahy, které výsledek, vlastní

vdní, není pímérný, bylo by správno, s nimi dále experimentovati

a takto domnle nenastalý „vývoy' v tom smru dohánti a popohánti?
Nebylo by to plýtváním energie, která by se mohla jmak lépe uplatniti,

a to hned, bez „vývoje** ? Dlužno totiž ješt vžd}^ na pamti míti, že

žákyn lépe a snadnji se uí nazpamét, že bývají pilnjší, cti-

žádostivjší ; není tu nebezpeí, že uitelé a paedopsychologové tyto

nadené vdomosti budou pokládati za vdní, za lepší vdní, než je

vykazují snad spolužáci? Pamt a uení nazpamt jest ovšem prvou

podmínkou všeho uení a vdní, u každého: kdo se nenauí, neví

a neumí. Ale jest pece nadále ohromný rozdíl mezi pouze naueným
a mezi osvojeným.
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Protivnici koinstrukce mají tedy rozhodn více vcných
dvod než její píznivci, i když máme na mysli jen stránku uebnou,
aspo co vyšších škol ; o výchovné stránce mluvih jsme tu již astji.

Jaký však odtud vyplývá dsledek? Má býti žena z vyšších

studií, tedy již stedoškolských, v jejichž rámci i ony namáhavjší
pedmty aspo u nás jsou obsaženy, vbec vylouena? Na to nyní už

asi málokdo myslí, aneb lépe eeno, málokdo se odváží veejn to

prohlásiti, akoli mnozí jsou pesvdeni, že ano. Pedpokládá-li návštva
university a platná zkouška akademická návštvu stední školy, pak
nelze žen z této vylouiti. Tu pak jest opt otázka, máli po žace
stední školy žádáno býti zcela stejných vdomostí, jako po žácích,

anebo mají-li jí poskytnuty býti njaké úlevy v pedmtech, jimž asi

dále vnovati se nehodlá. Ale to byl by již jakýsi výjimený pomr,
jak vzhledem k žákm té tídy vbec, tak také k onomu „všeobec-

nému" vzdlání, jehož má stední škola poskytnouti a jehož universita

požaduje. A kdo by o teh úlevách rozhodoval, a jakou mrou? Anebo
má konen žena býti vyuována ve zvláštních ústavech, zvláštním,

jí pimeným zpsobem? Ale toho práv prkopnice ženské rovno-

právnosti nechtjí: Zádá-li život nynjší po žen stejné s mužem zdat-

nosti, nutno zženštní studia jejího v každém zpsobu rozhodn zamít-

nouti, praví jedna z nich, obávajíc se, že by méncennost její tím jaksi

byla uznána a dosavadní vymoženosti ve prospch ženského studia

zadními dvíky jaksi zas ohroženy.

Ani stízliví posuzovatelé netají se s obavami nad neblahým
vlivem ženského živlu ve veejnosti, kdyby totiž stal se rozhodujícím.

Pevaha zájmu vcného nad osobním, vláda ideje nad jedineným jest

nám známkou pokroilosti, a ta prý by byla ohrožována živlem ženským,
jenž jest povahou citový, osobnostní

;
jest prý obava, že by pak právo

trplo soucitem, zásada povinnosti náchylností k pomoci, íilosofie jakožto

istá touha po poznání touhou po osobní útše atd., slovem objektivnost

subjektivností. Obavy ty nejsou docela neoprávnny. By i mnohá
stránka nynjších zaízení zcela dobe snesla njakou dávku onoho
feminismu, pokud je zdravý, v provádní jejich naopak zhusta již po-

zorujeme jakousi nezdravou enervaci, ktará by feminismem ješt jen

vzrostla. V náboženství na p.. jež nám i nejpísnjší misogynové poád
líí jako vc pouhého citu, byl by feminismus pímo záhubný, a bda
tam, kde se mu píliš povoluje, tebas i za nejpísnjší kázn. I jinak,

na p. v politice, v umní atd., „zušlechovací" formule až na pra-

skrovné výjimky skoro všude selhává, by jistý smr zásluhy tch
rzných hetér a maitress sebe více vyvyšoval ; teba jíti jen trochu

hloubji k jádru vci.

O amerických ženách, které nejsou jen rovnoprávné, nýbrž mužm
nadadné a duševnou tvorbu z vtší ásti ovládají, pronikají tytéž ne-

píznivé názory. V technice a píbuzných vdách, muži pstovaných,
Amerika vyniká, v belletrii, lilosolii, ba i v politice uplatují se práv
ony nepíznivé stránky, kult osobnosti, zevnjšku, okázalosti, utilitarismu

— vbec nedostatek vcné vážnosti a solidnosti. Nepirozený tento
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pomr obojího pohlaví, nazývaný parasitismem žen, je sice Americe

zvláštní, ale ne tolik zvláštní, jak se za to má; vzmáhá se i v našich

„lepších'^ tídách a pro ženskou evnivost ohrožuje i tídy mén zá-

možné, kde muž stává se otrakeiu práce a výdlku na zahálivost a

trety ženiny. Má-li vvšší vzdlání ženy býti více nežli sportem — ne-

hled k odbornému povolání — má li tedy býti skuteným jejím vzd-
láním ve prospch domu a spolenosti, pak nutno, aby též povinnosti
její byly jeho hlavním lánkem.

*

K novému, v pti letech již 12. vydání své výtené knihy

„Schule und Charakter- pipojil Fr, W. Foerster novou obsáhlou

sta o psychoanalysi, kterou dnes mnozí snaží se zavádti také do

paedagogfiky a které se dlá proto znaná propaganda mezi uitelstvem.

Foerster varuje nejdraznji, aby takové „nezralé theorie a nevy-

zkoušené praktiky", pi nichž se jedná o tak dležitá zasáhnutí do

duševního života, vnášely se již do všeobecné paedagogické praxe.

Pvodcem dnešní psychoanalyse jest, jak jsme se již díve zmí-

nili, vídenský neurolog žid S. Freud. mezi stoupenci jeho vynikají

pro. Dr. E. Meumann, prof. Dr. O. Messraer, ará v Cyrichu Dr. O.

Pfister a zvlášt mnozí praktití lékai nervových nemocí, nejvíce

v Rakousku a Švýcarsku. Psychoanalytikové se domnívají, že mladí

lidé mohou býti uzdraveni a upokojeni, když se jim prokáže jako po-

slední píina jejich rozilení, melancholie nebo jiných nervových a

duševních krisí njaký nepochopitelný a nevyjasnný stav pohlavní

povahy, a v minulosti nebo pítomnosti. Jako nejdležitjší projev

podvdomí slouží psychoanalysi sen : jednotlivé pedstavy ve snu jsou

jí znamením uritých pohlavních pání, pekážek nebo zkušeností. Dále

slouží jí pozorování tak zvaných náhodných, ale nevdomými pohnut-*

kami inspirovaných jednání : omyl, nedopatení, podeknutí atd., pak

vbec pozorování associaní innosti pacientovy, z níž soudí na stav

podvdomí.
Charakteristická je tu tendence, pedpokládati všude sex ue lni

píiny pro neurosu a také pozornost pacientovu koncentrovati

na associace toho druhu. Proto právem bylo oznaeno celé hnutí jako

„pansexualismus" — je to pokus, ukázati sexueln' prvek nejen jako

základní píinu všech nervových poruch, ale vbec celý duševní život

(umní, svdomí, náboženství) více mén odtud vysvtlovati. Jsou již

celá sanatoria s psychoanalytickou „zpovdní praxí", pi níž výkladem
snv, associaními pokusy a pímým dotazováním osvtlují se pacientm
jejich nejtajnjší sexuelní motivy a hnutí až daleko do dtských let

a pedvádjí se jim jako poslední píina jejich chorob. Pojem sexuel-

ního bére se tu ovšem v rozšíeném smyslu, tak že jsou pojímány do

nho i vztahy k otci nebo matce — ježto podle Freudovy psychologie

i tyto vztahy jsou docela proniknutv erotickými motivy 1

Foerster uznává, že psychoanalyse pinesla mnohý oprávnný a

upotebitelný podnt, když upozornila na p. jak dležitý vliv má ne-

vdomý život na naše jednání, na naše sny a bdní; nebo jak duševní
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zkušenosti a zvlášt takové, které zstávají nezpracovány, usilují daleko

více, než se dosud tušilo, opatiti si symbolický výraz v tlesných

zjevech abnormálního druhu. Ale nkterá ta zrnka pravdy jsou ve

hnutí psychoaualytickéna zahalena ve spoust fantastických, pekrou-

cených, jednostranných a docela nesprávných hypothes a theorií, jež

jsou pravým opakem zdravé a všeobecné psychologie.

Psychoanalytikové s neuvitelnou naivností argumentují „post

hoc, ergo propter hoc". Vyvinula se u nich jakási pathologieká asso-

cianí mánie: chtjí ve všem vidti sexuelní symptom, a proto také

všude nalézají takové vztahy, nestarajíce se, není-li možno uvésti také

docela jiný výklad. Nejneuvitelnjší jsou analyse snv a erotické

interpretace dtského vku. Jednak nekriticky generalisují pozo-
rování konaná na lidech abnormálních, jednak zjevy, které

vbec nemají co init s eroticko-sexuelním a dají se psychologicky

zcela jednoduše a pirozen vysvtliti, uvádjí veskrze umlým zp-
sobem stále na pohlavní centrum, a to asto na základ inkvisicí, jež

musí dtskou duši pímo zniiti a protiví se veškeré vychovatelské

moudrosti.

Psychoanalytikové odvolávají se také na uzdravení, jichž dosáhli

svou methodou. Taková uzdravení nemají ovšem vdecky dkazné
ceny. Je známo, že i notorické omyly mohou uzdraviti, zvlášt jedná-li

se o nervov-psychické stavy. Práv pi hysterii má pedstavovací

innost rozhodující vliv na chorobné píznaky a mže je zatlaiti do

latentního stadia, i když obsah uklidujících pedstav spoívá na bludu.

A za pomrn krátkou dobu, kdy se konají psychoanalytické pokusy,

nemže býti skutené spolehlivé kontroly, jak dlouho takové uzdravení

potrvá a není-li okamžité uklidnní vykoupeno zniením duševních sil^

ehož následky pro zdraví a charakter objeví se teprve pozdji. Foerster

aspo tvrdí, že jest mu zn.áma celá ada lidí, kteí psychoanalytickým

léením utrpli tžké škody a na jejichž duševní stav musí mysliti

jen s hrzou. Má vždy dojem, že jim byla živá duše vyata a na-

hrazena duší umlou . . .

Jest jist pravda, že práv pi chorobných duševních a nervových

stavech nijak nepomže zatžovati nemocného morálními požadavky^
nýbrž že je teba v klidné rozprav poskytnouti osvobození z dušev-

ního napjetí^ vyložiti tžké a neztrávené životní zkušenosti a v mnohých
pípadech i osvtliti podvdomé rušivé initele. Ale to všechno se dje
u psychoanalytik takovými zkroucenými výklady a generalisováním^

jednostrannými theoriemi a fantastickými vývody, že abnormáln za-

ložené duše nikdy nemohou takovým zpsobem trvale býti pevedeny
k jasnému a zdravému úsudku o svém stavu a životních problémech.

Dtklivý náboženský vliv — praví prof. Foerster — spojený

8 láskyplnou intuicí pro osobní zkušenosti a poteby pacientovy, bude
vždy psobiti hloubji a trvaleji. Nebo všechny píkazy náboženství

smují k tomu, aby muivé zkušenosti a osudy ukázaly ve vyšším
svtle, vzaly jim moc nad duší, ano aby pedstavily je jako prospšné
a léivé initele a tím zmnily celý pomr lovka k nim. Náboženství
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ukliduje nejen to, co muiv leží v jasném vdomí, ale vniká i hlu-

boko do podvdomí, zaklíná temné vášné, minulým zklamáním odnímá
jejich osten a všechnu energii tlaí „ku pedu"*.

Autor poukazuje s tohoto stanoviska na význam úvah Tomáše
Kempenského a praví na konec: „Svdectví nejvznešenjších duší

o vjšším svt, nejhlubší zkušenosti k Bohu se vzpínajícího lovka,
velká historie duchovního triumfu nad smrtí a životem mže nám
opravdu více znamenati než všední nápady theoretik, kteí znají duši

lovka jen ze zevnjšku, a muže rám dáli železnou jistotu, že jest

ješt jiný svt, než svt „libido", a že jest dležitjší ponoiti se do

tohoto svta, do jeho listin, jeho tajemství, slibv a cviení, než rýti

se v nejtemnjších propastech podvdomí. Bez takového obratu k onomu
vyššímu svtu není mcžno dosáhnouti také trvalého uzdravení duševních

a nervovvch stav. Kouzelnice z Endoru, jež zaklínala duchy spodního

svta, nemohla uzdraviti krále Saula — jen božským mže býti dé-

monické uklidnno a í-kuter.é pemoženu."
*

V paedagogickéra asopise „Pharus'' editel lycea K. Hilscher

podává zprávu o vykonaných dosud pokusech, jak možno miti
únavu ve škole a jak jí zabrániti. K mení intellektuelního stupn
únavy užívá se rzných method ; mí se buii 1. vliv duševní práce

na tlesné práce, bud" 2. kvantitativní i kvalitativní úbytek schopnosti

ku práci pi déle trvající duševní innosti. Nejlepší názor o prbhu
únavy podává první methoda, jež zkoumá, kterak duševní práce

:

a) snižuje innost sval, b) zmíruje citlivost kže a c) zmenšuje bystrost

sluchu a zraku.

Snižování svalové innosti ruky pi duševní únav méil italský

fysiolog Mosso zvlášt k tomu konstruovaným apparátem, zvaným
ergograf ; cilivostí kže únavu mil Griesbach pomocí tak z v. aesthesio-

metru. Methoda jeho spoívá na tchto pozorováních : Postavíme-li na

kži špiky kružítka, pi dostatené vzdálenosti jest ob špiky cítiti;

sbližujeme-li je k sob. pijdeme na jistou hranici, kde oba poitky
splývají v jeden. Griesbach objevil, že ve stavu únavy ubývá citlivosti

kže, že špiky kružítka musí proto býti postaveny ve vtší vzdálenosti,

aby je bylo možno pociovati oddlen.
Z dosavadních pokus je-it patrno pedevším, že „únava roste

s prácí dle jisté každému lovku vlastní kivky'. S tím musí po-

ítati uebné osnovy: když na malou vyuovací dobu jest pedepsáno
mnoho uebné látky, musí vyuování unaviti a výsledek jeho se zmenšiti.

Hilscher stžuje si tu na mnohé naše osnovy, že asto z touhy po

zavádní novinek jsou stále více látkou petžovány. ..Pozdvihne se

skuten výsledek školy, když pokud možno nejvíce látky stojí na
papíru a v nejlepším pípad se jen promrská?" Nehled k tomu, že

tak jest ohrožováno dkladné a jisté vdní, musí snaha ovládnouti

velké množství látky v pomrn krátké dob neobyejn namáhati a

unavovati dtského ducha. „Kolik starostí a spchu psobí dtem snaha

zapamatovati si a udržeti v pamti látku asto nedostaten propraco-
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vanou a proto nepochopenou! Kolik neužitené, unavující práce, kolik
nechuti, zlosti, trestv a odporu má takové vyuování za následek!
Všechno to mže únavu jen podporovati." Tato obžaloba platí pln
i pro mnohé naše uebné osnovy z náboženství

!

Mením dále zjištno, že jisté uebné pedmty píisobí zvlášt
únavn

;
jsou to zvlášt poty, cizí ei, djepis, zempis a — tlocvik.

„Mnohostranný omyl byl objeven mením"' — praví Hilscher. „Kdežto
díve panoval po vtšin názor, že tlocvik pináší osvžení, pokusy
dokázaly, že teba jej postaviti na roven nejnamáhavjším uebným
pedmtm." Náboženství klade se za „prostedn tžký-" pedmt. —
Nepíznivjší uební dobou jsou první hodiny dopolední, ponvadž duch
pedcházejícím noním odpoinkem je tehdy nejerstvjší ; nejnepízni-

vjší z celého dopoledne jest hodina od 11—12 hodin, ješt nepíznivjší
však jest celé odpolední vyuování, ponvadž, jak pokusy jest doká-
záno, vede k ješt rychlejší únav. Odborníci dávají proto pednost
nedílnému dopolednímu vjmování.

Pokusy dále potvi-dily, že pro prbh únavy má veliký význam
zmna vyuovacích hodin a zvlášt zpsob vyuování. Nuda psobí
pocity nechuti

;
pokouší-li se žák je potlaovati a vyuování sledovati,

jest únava nevyhnutelným následkem. ..Zajímavé, povzbuzující, na zmny
bohaté vyuování psobí za to mnohem mén namáhav; nebo takovým
vyuováním — názorem, abstrakcí, nacviením a použitím — jsou

vyvolány nejrozmanitjší psychologické processy (associace, reprodukce,
appercepce) a tím uvádny jsou v innost nejrznjší ásti mozku."

Pozorní žáci unaví se více než nepozorní; po písemních školních

úlohách dostavuje se vtší únava, rovnéž odpadla-li pestávka mezi
hodinami. Dlouhé stání unavuje, proto je nesprávno dávati déti za trest

na delší as vystoupiti z lavice.
*

Na jae letošího roku slíbil uherský ministerský pedseda hr. Tisza,

že jest ochoten splniti slušné požadavky nejen Rumunv, ale i jiných

národností uherských. V kvtnu vydal ministr vyuování naízení,

v nmž do voli 1, by se veškolách obecných i mšanských
vyuovalo náboženství eí mateskou a 5. kvtna na
snme promluvil o tom, jaky^m zpsobem hodlá nemadarské ei
pipustiti nejen do škol obecných, nýbrž i do škol
stedních. Konen 13. srpna ministr vyuování vydal naízení
v záležitosti upotebení nemadarských eí jako výpomocných eí ve
státních školách, jakož i vyuování tmto eem jako pedmtu. Na-
ízením tím se stanoví, že v tch státních obecných školách, kde jest

v I. a II. t. mezi zapsanými tetina dtí nemadarských, ale téže ei
mateské, uitel, aby usnadnil vyuování maarštin, užívat smí mateské
ei dítek jako výpomocné ei. Zeteln se pipomíná, že se má
mateské ei jako výpomocné, užívati jen v takovém
rozsahu, jak to vyžaduje usnadnní nauiti se maarské
ei. Co Stí týe vyuování mateské ei jako pedmtu, stanoví

ministerské naízení: jestli tetina žák III., IV. a V. t. nemaarská,
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a žádají-li toho rodie žák, mže školdozorce naíditi, aby
uitel, moený té ei, vyuoval ei té jako pedmtu
v hodinách mimo ádné vyuování. Uebnice vydá ministerátvo samo.

Nejnovjší zprávy mluví ješt o jiných ústupcích.

*

Zajímavou knihu o vychování v ruských .stedních školách uve-

ejnil Viskovatov s názvem „K ozdorovleniju srednj školy*.
Spisovatel podal tu kritiku školních nepoádkv, ukazuje, že život

žactva ruského je abnormální a tžký pro n, pro uitele i pro rodie.

Odtud pochází nepátelství mezi dtmi a jich vychovateli, mezi školou

a rodii, odtud všeobecná nedvra. Škola obyejn nevychová v á,

ponvadž vychováním nelze nazvati násilné podízení vle dítek uritým
požadavkm školy, jež i uitelé i rodie i dti mají vtšinou za ne-

rozumné a nespravedlivé. Takých požadavk je mnoho. Škola poskytuje

jen povrchní vdecké pípravy a dává vysvdení, ale vle, charakter^

individuálnost se vychovává mimo školu — ba hubí nejlepší síly zem.
Prostedky, jichž se chápe ministerstvo osvty, autor podrobuje písné
kritice jako neuspokojující. Tak zvané „výbory rodi" nepisply ke
sblížení školy s rodii, nýbrž spíše k nenávisti rodi ke škole. Spo-
lenost poznala, že škola je proti tmto výborm, ani dovolené výbory
nejsou již zizovány. I svádí spisovatel hlavní* vinu na rodie, kteí
však vystoupili proti škole ne proto, že by tam byly ideální poádky,
nýbrž podle zásluhy plísnili vychovatele i škola. iní tudíž kniha dojem
jednostrannosti.

*

Pro pomr náboženství jakožto uebného pedmtu k jeho pro-

vádní (srv. min. íslo „Hlídky") píznaná jest píhoda, již uvedl

bývalý anglický ministr zahranií Fitzmaurice vítaje úastníky sjezdu

pro mravnostní vychovatelství. Ve francouzském kterémsi ústav, z nhož
náboženství vyloueno a nahrazeno mravoukou, rozdlovány žákm
estné ceny práv z mravouky. editel ústavu podav takovou cenu
jednomu z nich, obrátil se k estnému výboru a prohodil: Ostatn
jest mi podotknouti, že tento vyznamenaný jest nejvtším niemou
z celého našeho ústavu, Theorie a praxe, non scholae sed vitae discimus I
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Hospodásko-sociQlní.

P í r o í opt prodlouženo (až do 30. listopadu), ale opt za

podmínek pro vitele znoíinných.

Ministerstvo války naídilo, aby dodavatelé vojska spokojili se

pravidelným užitkem á za cen bez toho zvýšených nežádali

ješt zvýšeného výdlku. Nebudou tím nikterak zkráceni, jelikož vý-

dlek již jest ásten také ve vyšších cenách a nad to množstvím
objednávek se zmnožuje.

Rakousko-uh. banka nevydává obecenstvu našemu v tchto
dnech tuze chvainého vysvdení. Nesmyslné hromadní
zásob, schovávání kovových penz, plané a bezdvodné náky —
vždy probh ty miliony válených výdaj nelítají vesms do vzduchu,

nýbrž také mezi dodavatele zboží ! — ukazují, že obecenstvo naše nejen

zchoulostivlo, tak že každým nárazem octne se z rovnováhy, ale že

nepovzneslo se nad nejprimitivnjší názory o podstat hospodáského
života. Není, zkrátka, „zaízeno" — nejen na válku, tof bohudíky
to nejposlednjší, nýbrž ani na nevyhnutelná kolísání jiného druhu,

ztrácejíc hned rozvahu, prese všecky výstrahy a rady úadv a novin.

Vidti, jak málo rozhledu a uvdomní v širších vrstvách rozšíeno.

Novinám se ví, dokud štvou a špiní ; opravdové pouení, když pravda
mluví, se z nich neerpá.

Pedasný a nevasný návrh bývalého pedsedy íšské rady

Silvestra, aby utvoena byla s Nmeckem celní jednota, pijat

rzn; eskými listy ovšem odmítnut. Doasné zrušení cla na jisté

pedmty stává se však žádoucím, ale to pak vzájemn, tak že by do

Nmecka dovážen byl beze cla na p. jemen, k nám zase žito,

jehož nemáme dostatek. Navrženo, by zemáky byly mlety a k žitné

mouce pimíchávány. Naproti stálému zdražování obilnin a píce žádá

se, by vláda stanovila pro celou íši nejvyšší ceny, po pípad sama
mletí a prodej na velko pevzala. Obtíže tu iní zase mlýny zali-

tavské. I rolnictvu se vyítá, že nedováží na trh dosti plodin, jednak

pro nedostatek potah, jednak pro nadji ješt vyšších cen. Nápadné
jest oblacinní vepového dobytka, aniž toho v cenách masa
valn pozorovati ; ve Vídni tuhle jeden expert vypoetl, že ezníci,

po p. hostinští, vydlávají na mase 100%.
*

Císaským naízením zízeny u nás pod správou rakouskouherské

banky na úóet státu pjkové pokladny. Pedlitavsko mže
vydati až do 500 milion K, Zalitavsko až do 290 K nezúroitelných

poukázek, jež veejné úady povinny za platidlo uznati. Obané, již

buto zbožím neb domácími papíry mohou poskytovati dostatené záruky,

dostanou u jmenovaných pokladen pimené pjky (nejmén 100 K),

splatné z pravidla do 3 msíc s úroky odpovídajícími úrokm z lombardu
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(výpjky na cenné papíry) platným té doby u rakousko- uherské
banky. V soukromém obchod poukázky ty závaznými nejsou.

Jelikož pjovny tyto zízeny pouze za tím úelem, aby živnost-

níkm neb jiným majetníkm pimených hodnot dostalo se bžných
platidel, aniž by nuceným prodejem zboží nebo papír byli zkracováni,
má zaízení toto zstati jen do ukonení válených pomr. Vzhledem
k tomu pak má také zízena býti zvláštní válená banka.

Jiné opatení pro klidný prbb obchod stalo se zízením
obchodního dozoru v pípadech, že dlužník závazkm svým
okamžit dostáti nemže, ale jinak obchod jeho je zdravý, tak že
rádným vedením jeho a dorozumním s vitelem mže obma stranám
býti pomoženo. Dozor ten podobá se jaksi pedkonkursu, lisí se

však od nho podstatn tím, že nemá na zeteli pedevším vyrovnání
pohledávek, nýbrž udržení obchodu, t. j. dlužníku má se poskytnouti
z obchodu tolik, kolik pro sebe a pro obchod nutn potebuje,
zbytkem pak vyrovnávají se pohledávky. Je to to tedy jakási kuratela,

která mnohému lehkomyslnému obchodníku neb aspj jeho rodin bude
velice zdravá. Živnostník sám má pi té:o sanaci spolupsobiti, kdyby
však jí njak pekážel, mže býti odstrann.

I toto opatení mže neblahé úvrní pomry u nás ponkud
upraviti.

Noviny stžují si na úbytek insert. Inserenti poukazují, že
to ted" nemá žádného významu; snad z ásti a v jistých oborech je
to pravda, ale celkem jist ne, vždyf poteby zstávají tytéž. Pi té

píležitosti prozrazují nakladatelé (vtších) novin, že nejmén 50—60%
nákladu musí hraditi inserty, mají-li noviny se vypláceti.

Kdo chce, mže ve volné chvíli rozvažovati, v jakých teprv
pomrech pak jsou naše noviny 1 A nejen rozvažovati, nýbrž i jednati,

*

V Anglii navrženo zrušiti všecky patenty našeho státu;

v Uhrách vypoetli, kdyby se sáhlo k odvet, že by Anglie tam
pozbyla pes 2000 patent, Zalitavsko v Anglii pak ne celá 300.

Stejn by nám stálo za pokus obrátiti násadku proti Francii,
která chce zrušiti všecky obchodní smlouvy s naším státem. Bylo
bý zajímavo. co by asi íkali, kdybychom si beze všeho pisvojili na
p. jižní dráhu, která doprav a rozpotu našemu dlá tolik

obtíží, a j. v. !

Jsou to nápady dobrodružné, jež by po válce bylo nutno napra-
vovali, tak asi jako budou asem korrigovány nadávky „barbar",
„Hunn" atd., jimiž se protivníci astují, a to z úst pedních zástupc
t. zv. kultury !

*

Cizích jistin, které uloženy v japonských, totiž Ja-
ponci samými zízených podnicích, vypoteno pes 27 milion yen,
t. j. kolem 140 milion K, nejvíc anglických a amerických. Jsou to

podniky všeho druhu, banky, dráhy, zvláš elektrické, doly, rzné to-
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várny, pojišovny, bursy atd. Krom toho mají tain cizí podniky hodné
svých poboek.

Ku zprávám o krutém nakládání bloch s domo-
rodci v osadách, zprávám, jichž asi málo se do Evropy dostane a

jež pece staí víc než dosf, aby našim citem otásly, pináší Theoi.

prakt. Monatschrift v Pasov (1914, 11) drobnstku, jež ledacos vy-

svtluje. Malarií onemocnlý dstojník vrátiv se z Kamerunu, praví

léiteli : Dstojnosti, Evropan mnohým požíváním chininu
[proti malarii] asem degeneruje a dopouští se skutk, které ve svtle

evropského mravu jeví se surovými a ukrutnj^mi a které kesanskou
mravoukou teba zatratiti. Peters, princ Arenberg, major v. Wissmann,
ti všichni spáchali iny své, jinak nepochopitelné, vtšinou pod vlivemr

cbininu. Dlouholetým požíváním chininu jsem tak rozrušen, že i mali-

chernosti zbavují mne rozvahy a dráždí mne k inm, jež bych jinak

co nejosteji odsoudil. Lituji toho pak, ale po nejbližší dávce chininu

dovedu výbuchy vzteku svého opt tak málo krotiti jako díve.

Tak tedy i vzácný a v krajinách onch nezbytný lék jesuity

objevený mže se státi jedem, jako jiné léky, pes míru-li se jich

požívá. Zprávika ona cenná jest nejen pro zdravotní praxi, ale i pro

dušeznalství.
*

Otroky hodin zovou paraguajští Indiáni missionáe, kteí j&

chtjí uiti a znenáhla též uí poádku a práci.

Otroci hodin, jak paradoxní a pece pravdi^^ý název, a jak blaho-

plodná skutenost

!

V této severní Paraguaji mezi koovnými a nedvivými
Indiány nutno ted nekonenou trplivostí pomalu nahrazovati, co proti-

jesuitská vzteklost v 18. století zniila. T. . redukce jesuity zízené
byly krásným pokusem vzdlávacím, tebas v myšlence jejich bylo

mnoho utopického. Trvaly jen asi 150 let (k. 1600— 1750), nej-

obtížnjší zaátky byly pekonány, tak že by asem a zkušeností dalšv

bylo došlo k potebným asovým opravám ; tak jmenovit nemožná
byla na delší dobu odlouenost osad, jež na zaátku byla nutná, by

zdar úmorné práce nebyl cizími vlivy kažen. Zádn lidské dílo není

dokonalé, a zvlášt v tch pomrech bylo nezbytných vad dos, ale

státy zednástvím a jinými neplechami prožrané mly nejmén práva

toto by i nedokonalé dílo upímn civilisaních a neúnavných snah

tak sveep niiti. Snad budou nové pokusy šastnjší. V posledním

roce vykonáno tu již domorodci více práce nežli v tech pedešlých
dohromady — pralesa uinno orným pes 80 jiter. Jaké to slibuje

výtžky potravin! ,
*

Ohromná spoteba benzinu velela postarati se též o bezpe-
nost jeho skladv a okolí. Nejlepším zpsobem shledán ten, že nádržky

benzinové obklíí se vrstvou kyseliny uhliité, v níž benzin

nehoí, ba výpary benzinové smíšené s kyselinou touto hasí plamen
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okamžit. Kyselinou uhliitou obstarává se dle tohoto zpsobu (Martini

Hlinecké) též doprava benzinu
;
pro pípad že by trouba nádoby praskla,

samoinný pístroj zamezuje odtok benzinu. Stalo se, že skladišt benzinu

takto chránného shoelo, ba i kohoutky nádob roztaveny a benzin

v nich pece se nevzal.
Jiné zpsoby na p. obklíení vodou, pokládají se za mén jisté.

*

Na hubení komár vymyšleno polévati bažiny, v nichž ko-

máích zárodk nejvíc, petrolejem nebo saprolem. Spolky na ochranu

zvíat ozvaly se proti tomu, jelikož prý nejen kvtena, nýbrž i zvíata

se tím otravují. Pesnými zkouškami však dokázáno, že ony ovšem
tenké vrstvy petroleje škodí jen tm vodním obyvatelm, kteí vde-

chují vzduch a jen tehdy, jsouli dychadla jejich tak úzká, že se

petrolejem ucpou ; saprol jest ponkud jedovatjší, ale jiným zvíatm,
ssavcm nebo ptákm neškodí, aspo ne v tom množství, o které

v takových nádržkách mže jíti.

ištní vody potokv a ek, továrními odpadky zne-

ištných, psobí mnoho starostí. Domnnka, že se tekoucí voda istí

sama mechanicky neb chemicky, jest jen z ásti správná, nebo usa-

zeniny pevnjších odpadk nemohou jíti do nekonena, ani jejich

zeování, zvlášt v proudech rychlých, na p. regulovaných. Bakterie,

houby, asy istí též vodu pojímajíce rozložené látky hnilobní a sloužíce

za potravu ervm a j. mkkýšm, tito pak zas rybám atd. ištní
tedy mže býti jen tam dkladné, kde tyto ti podmínky jsou, jinak

na p. samy houby nespotebovány hnijí a vodu tím více zneišují

;

podmínky ty mohou býti jen v místech, kde voda píliš rychle ne-

proudí a není píliš chladná — rychlý proud kal jen odnáší, ve stu-

dené vod pak rozklad látek bakteriím potebných nedje se dosta-

ten. Celý pochod odehrává se tu tedy více na tišším dn, i záleží

na tom, aby se takové „útulky" utvoily, ehož dosahuje se zizováním
nádržek pro ryby : tm dodává eka dostatené potravy, ony pak samy
jsou zase potravou lovku, tak že náklad s tímto opatením spojený

debe se vyplácí.

mf«ta. 64
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Politicky a vojensky.

Po trnácteronásobném vypovzení války nenásledovalo již, aspoa

dosud, žádné. Tím není však eeno, že bojujících stran nepibylo.

V novém území srbském utlaované Bulhary mstí bojovné tlupy

bulharské, v Egypt, jehož domorodé vojsko Angliany odzbrojeno

a vlastnímu vládci, kedivovi, návrat z cizozemí zakázán, zdvihá se

mohamedánský odpor proti vrolomnému vykoisovateli, považujícímu

proti jasným úmluvám Egypt za svou provincii, v Persii, jež nedávno

takoka rozdlena mezi Rusko a Anglii, mají za to, že nadešla vhodná

chvíle obou „interessent" se zbaviti — a bylo by vru s podivem,

kdyby toho te nedovedli, tebas by indické vojsko práv tím smrem
šlo Anglii na pomoc; nemže býti toliké a takové, aby nejistou Indii

spolehlivé obrany proti domorodcm zbavilo.

Japonsko, s nímž Anglie ped válkou ruskojaponskou i r ní

proti Rusku brojila, nespokojilo se nmeckým Kiauu, jehož dobývá,

nýbrž dalo si svou pomoc zaplatiti volnou rukou v ín a hospodá-

skými styky s anglickými ostrovy jihomoákými. Vojáka prý do Evropy
na pomoc nepošle, ale dla jeho prý s Rusy už pracují (?)

V Rumunsku francouzský a ruský vliv siln pracuje proti

neutralit, která však zdá se zajištna. V poslední dob aspo zakázána

Rusku pomocná doprava po Dunaji di> Srbska.

V Bulharsku ruský vyslanec psobí znané potíže spoléhaje

nejen na rusolilské stranníky, nýbrž i na silnou opposici proti vlád
Radoslavov a proti králi ; opposice mermomocí chce úastenství vd

vlád, jež by snad tebas ani neznamenalo konec neutrality, ale zajisté

njaké rozštpení a seslabení vládní politiky. Listy proti námluvám
trojdohúdy poukazují na to, že Rusko v neštstí bulharském vojenské

dohody s Bulharskem nedbalo, ba jp do zkázy vhánlo, Francie kdysi

navrhovala rozdlení Bulharska a ecko na bukureštských mírových
schzích návrh její pedneslo. Tu jest balkánský spolek nemožný.

Ostatn Bulharsko s Tureckem, zdá se, dorozumné poítá nejvíc na

Makedonii, na kraje nyní Srbskem obsazené — byl by to tedy po-

divný^ spolek, tebas nyní, za srbské tísn, s njakou nadjí na úet
Rakouska ne zcela nemožný.

Nejvíc arci jde tou dobou o Itálii, které se pi neutralit obchod

nejlépe daí — a i tam zaverleno píroí — jejíž frankofilové však,

totiž zednái a republikáni, by ji rádi vyhnali na led
;
jim pšenice

pokvete vždycky. Dosud neutralita její jest nám prospšná potud, že

cizí lod v Adrii nomají žádné opory proti nám; dv výpravy francouz-

ského lostva byly proto nuceny omeziti se na výzvdy. Katolíci

i socialisté vlaští jsou proti válce, vládní strany ovšem též.

Severní státy, Norsko, Švédsko i Dánsko zdají se býti

rozhodn naklonny neutralit již z obavy ped Ruskem, které i tam-
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tudy by rádo k moi. Cestovatel Xansen, bývalý vyslanec v Londýn,
napoDQÍná krajany k pilným pípravám, pedvídaje nové boje, a to prý

na pobeží norském. Kdož ví, nelituje-li se tou dobou roztržky skan-

dinávského plostrova ve dvé slabé íše, tebas kráiovstvi švédské

v ledaem bývalo nedbalé.

Albánie, jejíž mbret byl nucen odcestovati, mohla nám tea

býti dobrým spojencem; ale zatím poád víc brala než dávala. Srbm
ostatn i nespoádané tlupy její budou škoditi dále. S Keckem, které

se tam již dere, bade arcif jiná. „Udatné" vojsko jeho tam sice tak

snadno nepoídí jako ve válce balkánské, ale jsou i jiné prostedky.

A doba jest nevybíravá. Bez ecké „neutrální" pomoci by se Srbsku

dailo ješt híi, než se mu daí.

Turecko zbavivši se anglických námonícb cviitelv a zatara-

sivši Dardanelly piklo oje se zejm k trojspolku. Významný in,

zrušení kapitulaci, totiž soudních, poštuvních a jiných výsad

cizinc v turecké íši (od 1. íjna, týká se sice všech cizincv, ale

postihuje pedevším trf>jdohodQ. která tam byla skoro jako doma. Ani

to, že Anglie zaplatila ást nákladu za zabavené turecké ..nebojsy",

neHsmíilo Turecka, které v Egypt a jinde ode dávna zakouší její

pátelství. S kapitulacemi zrušen i výjimený pomr Libanu. Doufejme,

že za spoádané správy turecké, která pece nemže nevdti, ím íši

její jsou pracovití kesané, nedojde již k nutnosti njakého protekto-

rátu nad kesany, a že mohamedanské obyvatelstvo nevrátí se k bývalým
ukrutnostem.

Divné vzpomínky rojí se tu hlavou. Co muennictví pestáli tu

kesané, co námah stálo zajistiti jim aspo jakousi bezpenost života

a majetku ! A nyní by mlo vše býti zmaeno ? Eakousko s papeži

po staletí bylo hradbou kesanské vzdlanosti proti Turkm, s metter-

nichovskou úzkostlivostí šetilo zásady legitimity a po úprav dunajské

otázky nevystoupilo vojensky proti Turecku, i když se mu balkánské

kraje nabízely, ješt Napoleonem III za ztráty v Itálii, spokojujíe se

diplomatickými rozklady - kdežto Rusko, Anglie, Francie a Itálie

rvaly kde co mokly pod záminkou skuteného nebo domnlého pro-

tektorátu kesan. Turecko zdá se nyní jeviti jakous uznalost, i není

nemožno, že bude nuceno zasáhnouti do války proti trojdohod, která

na nás štve celý svt. Anglití instruktoi prý Turecku te i lod
kazili

!

Obrovská válka tato práv poslední dny vstupuje do nového

oddílu, totiž útoku rakousko-nmeckébo proti Rusku, obléhání Antverp,

útok proti Srbm ; ve Francii bojováno skoro bez pestávky a akoli

pravému nmeckému kídla jest tžce zápasiti se spojeným vojskem

Irancouzsko-anglickým. ani tam, po krátkém zatímním ústupu a od-

poinku, není situace jeho nepíznivá, kdežto na bojišti východním

(Verdun, Toul) postupuje stále v ped. Proti Rusku dobylo nmecké
vojsko dvou velkých vítzství, vytlailo Rusy z Nmecka úpln a

peneslo válku na ruské území. Naše vojsko dobyvši nkolik vítzství,

pronásledovalo nepítele do ruského Polska, ale vzhledem k pesilám

54*
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jeho ve východní Halii ustoupilo za Lvov. Vykonalo tím pcdstatnou

ást úkolu, zamstnati nejsilnjší voje ruské, až by s vítzným spo-

jencem mohlo podoiknouti spolený a doufejme rozhodný útok. Zdali

bude usnadnn odporem Persie a Afganistanu proti Rusku, teba
vykati. Dvra našeho vojska a dstojnictva v geniální ízení ná-

elníka generálního štábu jest neochvjná. Rusko-francouzský válený
plán smluvený r. 1912 mezi min. Poincaré, gen. JofiFrem a ízvolskim,

jenž tu válku nazývá svou, se neosvdil : Nmci na východ neporazeni,

republice nepomoženo.

Pvodní ale poád podízené bojišt v Srbsku vykazuje po-

hromu timocké divise, jež pukusila se vtrhnouti na naše území, a

útoné podniky našeho vojska u Sávy. Z drobností zmínky zasluhuje

zpráva, že v boji padl major Tankosi, jenž útoníkm na Františka

Ferdinanda vydal srbské pumy, Srbskem pak zapen. Oekává se,

že válená síla Srbska shroutí se sama sebou pro nedostatek poteb •

všeho druha.

Celkový úsudek o bojujících stranách zkušeností se asi znan
zmnil. Rusové zklamali se povstmi o našem vojsku a jeho národ-

nostech, tebas vyzvéda mli dost a dos. Ale i názory o jejich

vojsku namnoze opraveny. Kozáci osvdují se v náhlém pepadání, ale

v boji selhávají, což se vdlo. Za to dlostelec jest prý zname-
nitý, zvlášt an pracuje na známém bojišti. Tu a tam byly zprávy,

že ruské vojsko jako srbské stílí ponkud vysoko. Pšák ruský
zvlášt v obran jest houževnatý, a nemaje žádné pítže zna-

menit pochoduje. Našemu vojsku vadil v Rusku nedostatek sjízdných

cest — lidé i povozy zapadaly v písku. Rusm ovšem picházejí

vhod jejich strategické dráhy, které za francouzské milliardy zbudo-

vány; 1889— 1906 piteklo do Ruska prý 12 milliard fr. na tyto

úely, 6—7 milliard r. na jiné podniky prmyslové.

Ve vlastní zemi Francouzi kapsy zavírají : ohromné bohatství ko-

vové jakoby bylo zakopáno, vydány proto papírové peníze až i po

1 fr., ano i 50 ctm., kde ped krátkou dobou nejnižším papírem byla

óOrankovka. Nedvra ! A když i Spojené Státy Francii dle pání
vlády pjku odepely; byla nucena obrátiti se do Anglie, jež ráda

na svou kapsu tlue, ale sama výpjku svou (30 mil. liber) musela
si doma obstarati na dvakrát, kdežto Nmecko 4miliardovou výpjku
pepsalo; vlastenectví jest rzné a rzn se jeví.

Poincaré vzal te i katolíka (hr. de Mun) do ministerstva. Roya-
lista Gallieni pevzal hájení Paíže, ale když úspchy Nmc v opevnné
áe Toul—Verdun jeho plán zmaily, poslán do Amiens. Zmna velitel

dje prý se tam astji — nedobré znamení !

I francouzské vojsko ukázalo se lepším než jeho povst, nebýti

nedostateného zaopatení. Je divno, nebo vlastn za tch zednáských
poádk není divno, že za 401etého kiku po odvet se na válku lépe

nepipravili, majíce krom potu schopných branc všeho potebného
dosf ; ba ani pro ten pomrn malý poet nebylo o poteby s dostatek
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postaráno, tak že v prvé áe místo milionu mohli postaviti jen 400.000
mužv a záložníky nuceni posílati dom. Alžírské vojsko, zvlášt
domorodé, není s to, by mocnému pívalu odolalo; toto budou nuceni
vrátiti brzy do Afriky, aby jim nezamoilo Francie.

A Anglie, na kterou ve Francii i v Belgii tolik spoléháno, která
vlastn o válce rozhodla? Ta sice poslala njakých 40 tisíc muž do
Francie a posílá snad další, jaké ceny, tžko posouditi, ale pamatujíc
na sebe, poítá pede vším, co jí to vynese. Bojí se Zeppelin doma,
vývoz její vázne, dovoz potravin taktéž, nebo zajímajíc šmahem i ne-

utrální lod odnímá možnost peplavby; dobrovolníci, které najímá,

mohou se Francii státi spíše bemenem než podporou. Možnost, po-
štvati Asii na Evropu, byla by hrozným vyvrcholením jejího t. z.

gentlemenství, ale kdož ví, jak by pro ni samu skonilo

!

Pvod a zámr války mohl by po pravd vypsati jen úastník
vysoké politiky, jimiž nedisponujeme. Dle všeho lze viti, že kohoutek
ml spustiti teprve 1916, až by bylo všechno pipraveno; že totiž

Rusové na válku od jara se strojili a vlastn jediní na ni pipraveni
byli, jest nyní nepochybné. Sarajevský výbuch byl znamením, a jest-

liže bauška-„mírotvorce*" z pirozené slabosti ješt váhal, bojovná
strana velkoknížat prý mu dala na vybranou : bu válku nebo abdi-

kaci. Anglii, která nestrpí v obchod soupee (dokad totiž nebude
donucena), pišlo to vhod, nebo zatím je za vtrem

;
podpcovavši

Francii a Belgii byla ráda, že Nmci pedešli v Belgii Francouze,
aby se mla koho ,,ujmouti". Vlastní zámr tedy, zniiti Rakousko,
nepohodlné na Balkán, a tím seslabiti Nmecko, diktovati ma mír
v Berlín, byl dobe vymyšlen. Hrálo zde mnoho pohnutek dohro-
mady : Rusko poád ješt hledá dvíka na širé moe a proto se spo-

jilo 8 Anglii, která nejúinnji mu je vždy — zavírala (viz Darda-
nelly, Port Arthur, Perský záliv); bylo by to k smíchu, kdyby to

nebylo k plái — ruská diplomacie ve svém odvkém veiikášství

spojí se teba s ertem, jak se íká, práv jako Anglie vyhlašuje

válku za ,,pravoví'", za kterj^m vlastn vzí imperialismus (nedávno
kterýmsi nm. jesuitou dobe peložený na ,,Raffgier"). Francie má
poád zadrženou svoji „revanche" a vedle toho snad miliardy na Bal-

kán, Belgie opravdu neb na oko bála se mocného východního sou-

seda, proto se dala v ochranu domnle ješt mocnjší, a Anglii to

zatím mnoho nestojí : její vojenská pomoc byla jen tak, aby se ne-

eklo, tebas Asquith a Churchill házeli statisíci voják, jsouce z Francie
poád upomínáni — Anglii konen bude jenom na prospch, pustí-li

si soupei žilou.

Válka není hra na vojáky, zvlášt tato válka ne. My Rakušané
teba nás bude státi ješt mnohou obt, nesmíme zapomínati, že co
te obtujeme, víme, za to obtujeme : za svou existenci, a to za
existenci estnou, kdežto už po nkolik let vlekli jsme, nevdouce
pro a za, bím obtí hospodáských, které nás hrozily umakati.
Není to írase, je to skutenost, dusná a dusivá skutenost, ze které
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bylo teba ven, na erstvý vzduch, urvati si a uhájiti také njaké
slušnjší místeko na výsluní 1

Letadla spolupsobí ve všech bojích na pevnin, ale o vý-

sledcích není ješt pevného úsudku. Francouzi, kteí se považují za

uitele aviatiky, zaali jimi válku takoka ješt ped válkou, ale mají

z nich asi nejmén užitku; výzvdnou službu jejich aspo obstarávají

nejvíce — huláni, jako ped 44 lety. Ústedna létacího sboru v Bel-

fort a v Remeši Nmci dobyta a co tu nalezeno, dosvdilo pravdu

výtek v samé Francii již po nkolik let inných, že totiž mnoho jest

pouze na papíe, že pro samé novoty málo skuten provedeno a že

mnohá letadla sestrojena nedostaten; jen lyonský a snad versailský

sbor jest ješt inný. Nmci zdají se býti se svými vzduchoplavci dosti

spokojeni; zvlášt druh Zeppelin, jehož mají 12 jednotek, jak pev-

ností tak výkonností se osvduje, hlavn asi ve smru^ výzvrdném,
nebo škod, podle novin, jimi zpsobeno celkem málo. íkalo se, že

pumy mají býti házeny pouze na pedmty válené, ale kdož pak mže
spád jejich tak odmiti ! I naše letadla vnikala pes bojišt ruské

;

výsledky ovšem se neoznamují.

Za nynjšího zpsobu válení ukázalo se zbyteným vydávati

se na noní lety a výzvdy: neboit ohn, svtel pak co nejmén^
a šramot pochodu pehlušen bývá šramotem motoru, tak že není nic

vidti ani slyšeti, kdežto letec sám za jasné noci jest v nebezpeí.

Bude-li v zim jinak, kdož ví 1

Anglickému lostvu za to velmi nepohodlnými staly se zbran
podmoské, miny a torpéda. Nmcm podailo se potopiti již nkolik
anglických kižník, tebas menších a starších, ale Angliané sami

zaínají uznávati, že i poetná pevaha lostva jejich by takto mohla

se nebezpen zmenšovati. Vyzývají proto donutiti Nmce k vtší bitv
nebo obklíiti Nmecko minami. Toto by se mohlo státi jenom na

pobeží Anglicku njak pístupném, a i to z velké ásti jen proti

neutralit sousedních stát. Do Baltického moe pak nemže jich pio-

pustiti neutrální Dánsko, které prchod minami zatarasilo, Nmecko
spokojuje se tedy zQepokojováním lostva anglického a drobnými

úspchy svých podmoských lun, vytáhnuvši do války se zásadou,

že ta rozhodnuta bude na souši, a zachovávajíc lostvo své pro nej-

krajnjší potebu. Nejde konen jen o lod válené, nýbrž i obchodní,

jichž Nmecko Anglianm již nkolik potopilo. Anglie arci pase též

po nmeckých lodích, jen že si pi tom eže do vlastního masa, nebo
mnohé lod nmecké vezou dle pedválených závazk zboží
anglické, a do Anglie ; takto nuceny jsou nkde se schovávati a

obchodníci anglití marn na n ekají. Takto vázne dovoz i vcí
nejpotebnjších, potravin (masa) a j.

*

Vyzvdaství mezinárodní jako životní povolání ode dávna
kvetlo v Belgii a v Hollandsku, novji ve Svycaích ; v Basileji jest
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sídlo francouzského vyzvdaství proti ZSémecku. Kanceláe takové

zakládají nejvíce osoby vojenské, které z rozmanitých píin vojsko

opastily, ale též agenti jiného druhu. Nabízejí své služby tomu, kdo
nejvíc platí, a zpráv svých nabývají obyejn od vojenských osob,

jež penz potebují, bud že nepíznivými okolnostmi do penžních
nesnází se dostaly aneb — což takoka pravidlem — že chtjí žíti

nad své pomry ; služby irredentní prokazují se nkdy ovšem také

zdarma, z píin národnostních neb náboženských neb obojích zárove.
O Rusku se psalo a píše, že na vyzvdaství vynakládá miliony ron;
zdálo se to povídakou, ale mnohé píhody nejnovjší dosvdují, že

nebylo, naopak, že vyzvdaství bylo rozvtvenjší, než se veejnosti

zdálo. Nmecku nedávno polapení vyzvdai anglití pomohli seznati

názory a zámry anglické, dle nichž také pobeží své (Borkum a j.)

opernilo. asto ovšem nelze již dle vyzrazených plán se zaíditi a
svoje plány zmniti ; odtud mnohé katastrofy neb aspo neúspchy.

Nemoci, zvlášt nakažlivé, škodívaly válícím stranám prý tíc

než boje samy. Hrzné zprávy z válek kížových, ticetileté a j. jsou

známy, tebas nebylo pesných údaj. Napoleon I 1812 v Raška
pozbyl pes polovici vojska skvrnitým tyfem. Obléhání Sevastopole za

krimské války 1854—56 muselo býti perušeno jen pro nemoci
;

jen

francouzské vojsko pozbylo pes 75 tisíc maz malarií, cholerou,

tyfem a j. Ve válce americké 1859/63 onemocnlo úplavicí pes 250 tisíc

muž, z nichž asi 10 tisíc zemelo. E. 1866 zemelo 6427 Prasák
chalerou, r. 1870/11 onemocnlo pes 80 tisíc Nmc tyfem a nešto-

vicemi. V jihoafrické válce 1899/1901 zemelo z 1000 anglickýck
voják jen 6'5 následkem poranní, 44*4 onemocnním. Ale již rusko-

japonská válka 1904 vykazuje aspo na ruské stran nepomrné
zlepšení zdravotních pomr psobením desinfekních kolon, jež

poslala universita petrohradská, a bakteriologických kolon,

poslaných z Charkova
;
používáním látek okovacích a rzných druhá

sera nákazy omezeny, a teplý aj (místo koalky) psobil pízniv na
zdravotu ruského vojska (I nyní prý zakázány ruským vojákm lihovinj,

zdá se však, že se toho tuze nedbá ; bohužel hrozí nám te nedostatek

aje, jelikož dovoz bude zamezen). V nynjší válce pak pomr onemoc-
nlých — odezíraje od obávaných nachlazenin — k ranným bude asi

tím více zmnn smrem k tmto. O totiž lékaská pomoc pokro-
ila, ze zkušeností posledních válek stále se uíc, o to také, neb ješt
více pokroila zhoubnost zbraní, zvlášt výbušných, které nepomrn
více lidí najednou zraují než díve; a teba zase bylo nomrn mén
ran smrtelných než díve, pro vojenskou schopnost a namnoze pak
i pro schopnost výdlnou budou následky pece nepíznivjší, již proto,

že v nynjších bojích zamstnáno tolik mladého mužstva, koÚk nikdy
ped tím.

*

Zajímavá zpráva o válení Radeckého proti sardinskému Karlu
Albertovi obsažena v list Ludvíka v. Gablenz, známého pozdj-
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šího velitele rakouského, jenž v 19. roce byl z rodných saskýeh služeb

pestoupil do rakouských a v r. 1848 bojoval v Itálii. 2. záí 1848
píše z Milana po bitv, že byl u Lodi lehce rann do paty, a o bitv
samé podotýká bratrovi : Co pravíš o zajetí Karla Alberta, na to mohu
odpovdti jen výrokem kurfita Morice po bitv u Sivershausen, když
byl nechal Karla V, uniknouti ; „Nemli jsme klece pro tolikého

ptáka." Ne, zabíti jej, bylo by bývalo neštstím. Polní maršál (Ra-
decký) šetil dokonce i armády, nebof kdyby Carlo Alberto byl se do
Piemontu vrátil bez armády, byli by jej zahnali a my bychom mli
vedle sebe republiku, které by Francouzi jist byli pišli na pomoc.
Maršál nechal mu práv tolik vojska, aby svj trn uvnit uhájil, a
to bylo politicky potebno. (Deutsche Revue 1914, 193).

4
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HLÍDKA
/^"S^^

ndbožensko-mravní otázk\? v krásném

písemnictví ruském.
Referuje A- Vrzal. (. d.)

Osmdesátá léta byla dobou rozkvtu poesie istého umní,
jejímž nejrázovitjším zástupcem byl Kons t. Mich. Fofanov(* 1862),

básník nehlubokých, nahodilých dojm, mžikové nálady, zasmušilé,

pochmurné a asto chorobné. Nahodilost jeho motiv je píinou, že

z básní jeho tená neodnese si hlubšího dojmu. Mimoletnou náladou

vzbuzeny byly také jeho pkné verše o Kristu v básni, poínající

,,0, neíkej, dni minulosti''. Jako romantický pvec sn a illusí

je cizím skutenosti, naivn maluje radji pírodu cizí, jíž nevidl, než

domácí blízkou, užívaje asto nabubelého slohu, divokých obraz,

píše asto hrubou, nedbalou a nepropracovanou formou. Uritého názoru

svtového, uritých ideál nemá, jest eklektik, jenž erpá odevšad,

kloní se na všecky strany. F. ví v lepší svt, hledá Boha, naplnn

„muivou touhou spatiti jeho svtlou tvá, kralující nade svty",

a již Jej vytušil v srdci svém, prohátém láskou k nešastným a opu-

štným. A to jest mu zárukou, že se jednou rozptýlí zlo na zemi a

bezpráví ustoupí spravedlivosti. Proto básník neupadá v beznadjný

pessimismus ; ale bohužel se spustil k tuláctví, opustil rodinu, v ero-

tických básních upadá v oplzlost a pozbývá svého významu.

Ješt skromnjší je význam tendenní básnické tvorby židovského

samouka Semena Grig. Fruga (* 1860), parafrase to biblických

motivv a náku nad osudem vyvoleného národu. Ani Frug není bez-

Hlídka. 55
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nadjným pessimistou ; doufá v lepši asy, kdy národové pestanou

se vzájemn potírati a dobro i pravda zvítzi na svt, jak s nepi-

rozeným pathosem hlásají jeho hrdinové v nabubelých monolozích.

Obanské motivy nalézáme také v chladné poesii V a s. L v. Veliky
(• 1860), jenž ve „Východních motivech" (1890) pebásnil písn,

bajky, žerty a legendy východní. Ale v básních jeho je málo prostoty

a v milostných písních mnoho nepíjemné dvojsmyslnosti.

Krom Fruga, Veliky a díve jmenovaného Jakubovie (S. Ja.)

nebylo básnik. kteí by si v letech osmdesátých všímali spoleenských

zájm. Jen filosofický básník, umlecký kritik a publicista Vlád.

Serg. Solovjev (1853— 1900) tu a tam se ozýval na všecko vážné,

ím žila spolenost. Ale ve vtšin básní jeho odrazila se neobyejn

pln a upímn duchovní tvánost tohoto upímn vícího kesana,

proniknutého duchem sv. evangelia, upímnou touhou po pravd a

dobru, v nž pevn vil (v té píin proslula jeho kniha „O prav-

da nije dobra"), jenž zvlášt jako professor i publicista v srdce

mládeže, propadlé positivismu i materialismu, vléval „božským ohnm"
víra v reální cenu kesanských zásad i chut ke studiu písma sv.

i bohosloví. V mystických básních svých S. jeví se lovkem hluboce

nábožným. Ví a cítí, že vedle svta viditelného, pomíjejícího jest

svt jiný, lepší, i hledá spojení s tímto svtem. Ví v život po smrti,

ve vítzství istého, svtlého principu, touží po Bohu a cítí blízkost

Jeho ochrany. Krásn zobrazen básníkem nepokoj duše na zemi, od-

louené od patení na Boha, srovnáním duše takové s vlnou, odlouenou

od moe. A tato touha, stesk jeho po Bohu mírní se nezvratnou vrou

v blízkost Boha i vdomím, že žije na zemi, koná vli Boží. Láska,

již opvá S., je vznešená, istá, je to pede vším touha po mystickém

spoj-ení s duší milé bytosti; popisuje pírodu, užívá S. barev nžných.

Vnitní silou vynikají básn náboženského obsahu (Emmanuel,
Modla Nabnchodonosorova, V zaslíbenou zemi) a zvlášt

proslulá nábožensko vlastenecká báse „Ex oriente lux" s vý-

znamnou otázkou : „O, Rusi I . . . Chceš východem být . . . Xerxovým

i Kristovým?" — Ve dnech sklíenosti, apathie a pessimistické nálady

osmdesátých let, kdy mravní špína zachvacovala vše krásné a vznešené,

svaté a ideální, básn filosofa i básníka Solovjeva, plné svtlých fidu-

milných citv a ideál, jsou velikou útchou a tichým pístavem

zmítaných duší.

Z poušt nevry a popírání, zápasu a nepátelství, od tžkých

okolností života ve svtlé kraje citu a myšlenky, k záícím výšinám
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nebe, k Bohu, pravd a vdnosti povznášejí tenáe také uhlazené

verše velikého knížete Konstantina K. Romanova (* 1858),

podpisujícího se poátenými písmeny K. R. Nkteré popvky, složené

pod vlivem Feta, Polonského i AI. Tolstého, vyznaují se nehledanou

prostotou a veselostí, jiné básn vyznaují se povýšenou náladou,

silou a svžestí citu, proniknutého opravdovým náboženským nadšením,

oslavou ctnosti a mravnosti. Živým kesanským citem unáší jeha

výpravná báse „Mu ceník Sebastian" i básn z biblického života

(Žalmista David, Král Saul). Jeho „Mo dli tba" i verše: „Když
pedvídaje blízké rozlouení..." jsou chvalozpvy Bohu a

Kristu. Znanou sensaci zpsobil K. R. svým ušlechtilým dramatem

„Král židovský" (19 I3j, kdež reprodukoval istými verši nejjemnjší

podrobnosti vypravování sv. evangelia, podpíraje je texty z prorok.

Celé drama odehrává se ve zbožných rozmluvách spravedlivých o Uiteli,

jenž sám nevystupuje, stídaných se zlomyslnými útoky farise proti

Nmu. Básník dovedl penésti vlastní náboženskou náladu na diváky

a tenáe, a drama trpí nkterými technickými nedostatky, nejednot-

ností dje a nepirozeností nkterých výjev i postav (Prokuly, manželky

Pilátovy a Johanny, manželky správce domu Herodesova).

Z básník podízenjšího významu uvádíme A p o 1. A p. K o r i n f-

ského ( 1868), jenž v „Byvalšinách" (1898) zdaile obnovit

zvuným veršem a poetickými obrazy lidové poesie starých bylin po-

zapomenuté povsti a legendy, málo známé historické události, dopluje

je vlastním výmyslem. Mistrnou formou verše zpracoval staré legendy

Vlad. Petr. Lebedv (* 1868j. Chudobou obsahu trpí básn
Konst. N. Ldova i jmenovaného již A. M. Fedorova.

Kesansky naladna nžná duse skromného básníka Alexandra
Vas, Kruglova (* 1853), jehož talent slouží Bohu, dobru i pravd.

V mládí svém Kr. nebyl prost pochybností, ale nabyv duševního klidu

ve víe v Prozetelnost, v pevném pesvdení, že poátek pravého a

vného života ducha, trápícího se zde v tsné schránce tlesné, je za

hrobem, vidí v nebesích utišení všech bouí nedokonalého života po-

zemského i útchu v zlob naší doby. Jasným projevem jeho náboženské

nálady, jsou jeho vroucí modlitby, svdící, jak vznešený názor na

modlitba má básník. Jsou psány jazykem srdce a proniknuty teplotou

kesanského citu.

Z básníek jmenujeme Mirru AI. Lochvickou (Ziberovu,

1871— 1905), jejíž Puškinovou cenou poctné básn jsou písní vítzící

smyslné lásky télesné, dále Olgu N. Cjuminovu-Michajlovovu
55*
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(1862— 1909) aTajanuLv. Šepkinovu Kupernikovu(* 1874),

jež krom pvodních básní a dramatických her podaly adu zdailých

peklad básní i dramat západních spisovatel, Byrona, Rostanda,

Maeterlincka a j. Z pvodních prací Sepkinovy-Kupernikové nejvýše

cení umlecké zpracování v prose poetických povstí a episod stedo-

vkých „Skazanija o Ijubvi" (1810).

2. riové umní, sj^mbolismus a" dekadence, nábožensko-mjjstické hledání;

bohohledatelé. Chorobný erotismus.

Kritik FlekserVolynskij. — Jasinskij-Blinskij M., V.

Bibikov, Vilenkin-Minskij, D. Merežkovskij, Z. Gip-

piusova, Ttrnikov-Sologub, Balmont, Brjusov.

Jako reakce proti vtahování positivní vdy v obor umní, jako

protest proti materialistickému pojímání djin a proti neumleckému,

obmezenému, materialistickému naturalismu Zolovu vzniklo v osm-

desátých letech 19. století ve Francii literární hnutí pro „nové umní",

jemuž dali jméno symbolismus a jež odpovídalo poloidealistické nálad

tehdejších duch po dlouhé vlád hrubého materialismu. Symbolismus

jako obrodný smr, snažící se zidealisovati, zušlechtiti duchovní síly a

hodnoty života národního, zidealisovati literární i básnické umní, je

odhmotniti, jest oprávnnou formou umní. Tvorba vbec jest možná

tehdy, ví-li umlec, že forma mže býti nositelkou obsahu, že umlecký

obraz mže ukazovati na tu myšlenku, kterou má podati, ví-li ve

spojení hmotného s duchovním, ví-li, že hmotné — realistický obraz

— mže se symbolisovati, spojovati se s duchovním obsahem, že muže

reprodukovati nco duchovního. Symbolistický básník snaží se reali-

stickým obrazem nebo adou obraz vzbuditi ve tenái uritou náladu,

probuditi k innosti jeho obrazivost, aby tená vlastní fantasií vnikaje

v symbol, snažil se pochopiti myšlenku, spisovatelem naznaenou. Ve
všem pozemském, ve všem, co je zde, nyní, idealití symbolisté

vidí vné, co je tam, tíhnou od zem k nebi jako bývalí romantikové

a hledí reálnost toho tam vyjáditi umleckým obrazem, jenž by byl

jeho symbolem.

Ale v idealisticky obrodném symbolismu záhy bylo znamenati

sklon k dekadenci, úpadku umlecké tvorby, když mnozí z upi-

lišeného protestu proti suchoparnému naturalismu zaali zavrhovati

též realismus, oddávati se illusionismu, nezdravému mysticismu, vy-

stavovali v chorobné nálad své na odiv zvrácené city a zkažené
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vkusy, vydávajíce je za normální, za vyšší stupe ne všem dostupné,

aristokratické krásy, v zápachu hniloby pociovali zvláštní vni, velebili

zlo a chvalozpvy pli dablovi. Dekadenti, majíce sebe za „aristokraty

ducha", zvedli vzpouru proti dosavadním formám umleckým i proti

obsahu. Nedbajíce ustálených pravidel veršovnictví, pekvapovali tenáe
nepirozeným spojováním slov a myšlenek, schválným penášením

epithet z jednoho oboru pojímání na pedmty druhého oboru, nema-

jícího nieho spoleného s prvním oborem. V obsahu jevili náklonnost

ke všemu nepirozenému, chorobnému, zrdnému, k odporné fantastice,

k výluným citm a tém neuvdomlým pedstavám duševním.

Dekadenti zekli se spoleenských úkol života i snažili se nad všednost

života i zlobu dne povznésti se v íši „istého umní", „nové krásy'.

Místo hlásání lásky k bližnímu a mravní istoty v dekadentstvi vy-

stoupily idey vznešené lhostejnosti k „davu**, idey demonismu i amo-

ralismu, hrubého erotismu, chlubení se vlastními nepravostmi. Až

k šílenství nenávidíce „otrockou mravouku" souasného lidstva, snažili

se zavésti novou mravouku. Tak praeraffaelita Swinburne zavrhl stud,

nezná ctnosti, zlo chce líbati ; Ch. Baudelaire, Oscar Wilde a j. do-

znávají, že mravní zlo zvrhlosti táhlo je nepekonatelnou mocí k sob,

zvlášt bylo-li zevn krásné, esthetické. Esíhetika vbec v jejím

zvráceném pojmu jest jim cílem života, „nová krása" je nad pravdu,

dobro i mravnost. Místo Bohu pjí dekadenti chvalozpvy Jáblovi,

svdomí a povinnost prohlašují za dým, mravnost za zastaralý pojem.

A tyto démonické hlasy evropských dekadent s pohnutím opakují

tenouké hlásky ruských dekadent, se zálibou upírajících zrak na vše

odporné, mrzké a chorobné, cítících nepekonatelnou náklonnost k smrti,

hnilob a rozkladu, k tlesným i duševním zrdnostem a chorobám,

hlásajících myšlenku o neHšnosti dobra i zla ped svtem „vné krásy".

Pod záminkou boje proti pedsudkm souasné spolenosti ruští deka-

denti obživují odporné stránky mrtvých civilisací, pod pláštm boje

iproti mšácké mravouce oslavují nepirozenou prostopášnost a bosácko-

aristokratickou zvrhlost vyhlašují za lék proti souasným zloádm.
Ale v domnnce, že jsou prkopníky lepší civilisace, oslavují mnohem
horší ohavnosti, než je to, proti emu vystupují.

A tento bezdušný kult „krásy" u ruských dekadent, odvoláva-

;
jících se na Nietzschea i hledajících u nho omluvu svých nemravných

výstedností, splýval s hlásáním samolibého požitkáství, sobeckého

užívání života i se zavrhováním vší mravnosti, a odporoval všemu,

ím do té doby byla proslavena hteratura ruská. Proto proti nmu tak
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oste vystupoval vynikající kritik, sociolog a publicista Nikolaj
Konst. Michajlovskij (1842—1904), zastávaje se tendence v umní.
Ale také idealisticky obrodné hnutí mlo svého kritika v novoidealiatu

Ak. Volynském (* 1863), napadajícím hrubý materialismus, positivismus

a neumlecký utilitarismus v umní, jež hlásali „ruští kritikové"
(název jeho knihy) Biinskij, Cernyševskij, Dobroljubov a Pisarev, jichž

innost Vol. podrobil ízné kritice. Volynskij má symbolismus za

„umlecké spojení svta zjev s tajemným svtem božství", viditelného

s neviditelným, reálního s mystickým, a tvrí práci má jen tehdy za

možnou, „cítí-li umlec v sob Boha", „spojuje-li smyslné dojmy

s vniternou náboženskou ekstasí". Takovému vysokému hledisku ovšem

neodpovídalo ani umní hrubých naturalist ruských, ani nových

dekadent, tak že kritika, hovící zvrhlým vkusm obecenstva, umlela

tohoto idealisticky naladného muže. Literatura ruská pak, nemajíc od

té doby svdomitého kritika, jenž by mladé spisovatele vedl, klesá

hloubji a hloubji v bahno oplzlosti a nemravnosti.

První pokus „obroditi esthetiku", „zbaviti se ztudu", první boj

s obanskými motivy v literatue, s altruistickou morálkou, s ideami

povinnosti „sloužiti lidu" na Rusi podnikl leronim ler. Jasinskij
(" 1851), jenž pod pseud. M. Biinskij v povídkách, uveejnných
vOtest. Zápiskách 1879—84, pod vlivem altruistických ideí

sedmdesátých let odrážel idey a život onch pokrokových kroužk,

jež žily spoleenskolidovými zájmy, pedvádje typy sebeobtavé snahy,

vnovati se štstí lidu, ale nemající dvry ve vítzství svých idealv

a proto duševn sklíené. Tyto povídky s liberální obanskou tendencí

(Olgino tajemství, Nataša, Starý sad. Osení, Osobní
štstí. Lilie, Spící krasotinka) zjednaly mu slávu v radikálních

kruzích. Ale Jasinskij už tehdy, jsa jako rodák jihu temperamentem

istý umlec, ze života se tšící, nepoddal se na dobro pessimistické

nálad tehdejší, tak že již v tch povídkách ozýval se smyslný tón

vedle touhy po život, po štstí, vedle veselého humoru, hluboké

upímnosti a velého soucitu s osudem hrdinv.

Ale vzdav se 1884 názoru o nezbytnosti tendence v díle umleckém,

prohlásil, že cílem umní není pouovati, nýbrž initi lidi šastnjšími,

poskytovati jim esthetický požitek. A tuto svou theorii „istého"

umní Jas. zaal realisovati v povídkách, pedvádje slabochy, jimž

se nedostává charakteru v otázkách „osobního štstí", by si zaídili

nco aspo ponkud snesitelného pro sebe i pro rodinu. Vystoupiv

jménem práva osobnosti proti altruistickým ideálm sedmdesátých let,
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Jas. uplatoval své nadšení pro „novou krásu" oplzlými námty a

kresbou choulostivých erotických podrobností, cizoložných zápletek a

írivolních situací, tak že je zván „praotcem pornografické literatury

na Rusi". Od té doby Jas. staral se více o zajímavost a pikantnost

vypravování, než o vážný obsah, o umleckou psychologii a jemné

zpracování dl, snaže se typinost hrdin nahraditi zjevným pamfletismem,

an v nudných románech pedvádl hrdiny velice podobné dobe známým
souasníkm, což vyvolávalo veejné skandály. A vše to popisoval

naturalisticky podrobn jakýmsi lehkomysln veselým tónem, bez um-
leckého taktu i vkusu. Mravní lhostejnost je vbec známkou jeho

talentu, lhostejného k dobru i zlu, vlastn schvalujícího nemravnost,

protože prý v život je vše jen symbol, hlásajícího istou, vnou
krásu a brodícího se v oplzlostech a špín.

Mravní lhostejnost, bezásadnost a zvrácené pojímání krásy shle-

dáváme též u žáka Jasinského, Vikt. Iv. Bibikova (1863—92),

jenž vbec mravnost a ideály zavrhoval proto, že prý vysoká mravnost

bývá známkou umlecké tuposti, kdežto lidé nemravní dosáhli prý

vrcholkv umlecké dokonalosti. Jasinskému vnoval B. román „První

láska", apothesou Jasinského je svéživotopisný román „Druzja
prijatli" (1890), jehož hrdina, Zarjanskij, jest všecek oddán zájmm
isté krásy. V novelle „Muen iki" (1891) B. projevil ist de-

kadentský kult krásy vedle zhnilého pessimismu a dekadentského

spojení oplzlosti s úžasem. Takové byly první kvty více mén samo-

rostlého dekadentství ruského, než úpln podlehlo dekadentství

západnímu.

Theorii „istého umní" v Zarji 1885 ješt uritji formuloval

neobyejn vnímavý k novým proudm a všelijaké mód snadno

podléhající básník X. Minsk i
j
(pseud. Nikol. Max. Vilenkina

* 1855). Týž vystoupil 1879 s lyricko-epickou básní „Bílé noci",

psanou v duchu tendenní obanské poesie, vnovanou témuž rozporu

mezi jasn poznanou povinností bojovati za štstí lidu a mezi neschop-

ností, užiti prostedk, bez nichž jakýkoli boj jest nemyslitelný,

rozporu, který jsme vidli u Garšina i Nadsona. Ale 1885 zavrhnuv

publicistickou tendenci a pouování poesií, prohlásil za cíl umní
esthetický požitek a radost ze života i stal se pedním zá-

stupcem ruské dekadence, jíž vzorem Západ. Ve sbírce „Nových
písní" (1901) prohlásil své ist dekadentské vyznání:

Nt dvuch putj (cest) dobra i zla,

jest dva puti dobra . . .
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dv pravdy, dva dobra,

jich výbor — muka dlja tolpy (pro lid),

dlja mudreca igra (hrakou) . . .

„Svoboda" prý jemu „prvnímu z lidí" zjevila tuto velkou pravdu,

že cesta dobra jest vlastn totožná s cestou zla, a že blaženost záleží

v poznání, že je „všecko jedno, jakou cestou jdeš". Jinde M. tvrdí, že,

není zármutku, ani radosti, není spravedlivosti, ani kivdy, není dobra

ani zla, nýbrž jest pouze nesmyslná síla. A jen ten lovk je svoboden,

který necítí ani radosti, ani zármutku, nemiluje spravedlivosti, ani ne-

vrazí na kivdu, neví v dobro ani ve zlo. V takovém zmatku pojm
jal se M. hledati smysl života, jak by nejlépe splynul s lidem a sloužil

venkovu. A tu prý poznal, že lid právem zavrhl jej i jemu podobné

lidumily, protože „lid, jemuž šli hlásat nový život", hledal smíení

se svdomím (srv. knihu „Pi svtle svdomí", 1890 vydanou

Minským), držel se pevn „víry v nesmrtelnost a v lepší budoucnost",

kdežto oni se zbavovali otázek o nesmrtelnosti bu mlením, nebo

špatným vtipem
;
poznal prý, že všecky „praktické ideály, láska k lidem

i láska k národu, nejsou-li založeny na lásce k vnému poátku ži-

vota, jsou neprospšny". Pozemský život nemá smyslu, nemá úelu

bez náboženství, bez poznání ne-lživého, nadpozemského úelu, bez

jistoty, že v základ zjev leží ne naše, nýbrž božská vle. Pišed

k poznání nezbytnosti náboženství rozumem, Minskij prohlásil, že

pro jest reální pouze jeho vlastní osobnost, jeho „já", vše ostatní že

je klamné a illusorní a konec konc náleží nebytí. Ale jestli pouze

vlastní „já" reální, pak i logický Bh je práv tak pízraný a illusorní,

jak skutenost, již M. zavrhl — pak i tento vný poátek, z nhož
pošel svt, jediný cíl bytí, poátek i konec — je — meon (neexistu-

jící), je sen bez vyplnní, neznámé a trapné tajemství. A tak uení

o meonech, v nmž se M. znažil „smíiti a spojiti ve vyšší synthesi

všecky kontrastické principy filosofie, materialismus a idealismus, po-

sitivismus a mysticismus, optimismus a pessimismus", chová v sob
plno odpor, jest nemravné a vede k beznadjnému pessimismu, k jistot

o bezúelnosti a illusornosti všeho, svta i „logického" Boha. (P. d.)
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Prdvo osobního pesvdení.
Dr. Josef Vrchovecký. (O.)

Jak pracovat proti všeobecné znemravnlosti, jež se stále víc a

víc vzmáhá? Který systém moderní ethiky mže nám pomoci? 2ádný !

Moderní filosof Eucken ^) praví zcela oteven, že moderní ethikou

hrozí vlastní mravnosti rozklad.

Bezcharakternost, o jaké v dívjších dobách nebylo takka tušení,

stává se ím dál tím hrozivjší. Není pevných, ustálených zásad,

podle nichž by moderní ethika mohla vypstit charaktery. Ani nej-

nadšenjší stoupenci nezávislé ethiky se tím netají, že se dožili trpkého

zklamání. Fouillé, jeden z nejnadšenjších stoupenc moderní ethiky

a zásadní odprce ethiky náboženské, píše o moderních systémech

mravouných následovn : „Za našich dn mnohem více než ped
ticeti roky popírá se mravnost sama, její reálnost, její poteba a

užitenost . . . etl jsem pln živé starosti, jak moji souasníci v tomto

oboru zásadn se rozcházejí a sob odporují. Pokoušel jsem se utvoit

si svj vlastní úsudek o tchto rzných názorech. Mám ho íci?

Shledal jsem, že na poli mravnosti je takový zmatek ideí a takový

zmatek cit že tam panuje, že se ran zdálo nemožným jasn osvtlit,

co by se souasnou sofistikou zváti mohlo." ^)

Fouillée má pravdu, když mluví o sofistice v systémech moderní

ethiky. I u vážných myslitel nacházíme asto sofistiku odpornou,

která vrcholí v popení mravnosti, mravnosti vbec. Miinsterbergovi jest

mravnost zjevem zcela nahodilým, který asem zmizí, protože ho ne-

bude teba
;
pralovk prý byl vbec prost všech mravních ideí.

Hellwaldovi jest boj o existenci principem vší mravnosti; silnjší

jest úpln v právu, když slabšího utlauje.

Pantheista Josiah Royce') nazval „mravní svt chaosem" a

radí lovku: „zapu touhu, tento pramen všeho klamu a nevytýkej

sob žádného cíle le bezcílnost". Nkterým uencm, kteí se chlubí,

že hlásají pravou mravnost, jsou ctnost a neest fysickými produkty

jako cukr a vitriol. K tomu kterému jednání jest jednotlivec tlesnoa

konstitucí peduren a nemže na tom nic zmnit.

>) Grundlinien. 1907. Leipzig Str. c02.

'') viz Foerster: Autoritát und Freiheit 1910. 45. 46 str.

') viz : Philosophisches Jahrbuch. I. roník. Str. 359.
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„Výchov k mužnosti" ^) jmenuje se dílo jednoho nmeckého
pedagoga — Gurlitta. Jak chce k mužnosti vychovávat? „lovk
musí mít odvahu, žít svj plný lidský život (sein voUes Menschen-

leben), tedy musí mít i odvahu k vášni a smyslnosti". Éízn podotýká

ojeden kritik (. Pharus. 1913. 3. sešit. Str. 202): „To není výchov

ke kultue, nýbrž k barbarství." Dle Gurlitta je správn vychovaný

hoch devítiletý v podstat hotov. — A což v dob jinošské, v nebez-

pené dob probouzejících se vášní, nepotebuje výchovu? Není

mnohý, dobe vychovaný mladík svým pudm a chorobným nápadm
vydán na milost a nemilost, když jest odkázán pouze na sebe a auto-

ritativní vedení jako nedstojné poruníkování odmítá?

F o u illée se dsil hrozného procenta mladých zloinc ve Francii,

pátral po píin tohoto zjevu a pišel k poznání, že na vyuovací

systém padá hlavní vina. „Základní chyba našeho systému vyuovacího

jest pevládání intellektualistického a racionalistického názoru, který

jsme od posledního století zddili, a který vdeckému poznání pepjatou

úlohu pro mravní vedení lovka pikládá. Vdní bez svdomí
je zkáza duše. Pamt fakty, jmény a letopoty napchovat není

ješt totéž jako duchu myšlenky sdlit, které budí veliké city a za-

tlaují neesti." 2) Náboženství nazývá mravní uzdou (zlých náruživostí 1)

prvního ádu a o kesanství dí, že po právu nazváno dokonalým

repressivním systémem proti zlým pudm.
Natorps) píše. že odlouením mravnosti od náboženství bylo

pro první osudným ; vnitn byla prý ochuzena a je nebezpeí, že

klesne na lesklou frási.

„Naše moderní mravnost visí ve vzduchu", volá monista Drews, *)

svdek, kterému jistojist nikdo nebude vytýkat, že jest proti moderní

ethice zaujat. Jednej dle svého svdomí, radí nám moderní individualisté,

ale pehlíží se, že nkteí dospli svým individualismem tak daleko,

že prohlásili svdomí klamem. Kolik lidí volá dnes s Plošovským

v Sienkiewiczov díle „Bez dogmatu" : „Je pouze jedna irfgika —
logika vášní !" Moderní individualismus, který chtl lovka naprosto

osamostatnit, uvrhl jej namnoze do hnusného otroctví. Vci dosply tak

daleko, že dnes, jak dí Saitschick,5) mnoho lidí neví, co je pravdou

') Gurlitt: Erziehung zu Mannbaftigkeit. 1906. Berlin.

«) viz: Pharus. 1913. 2 sešit. Str. 110.

8) Natorp: Religion innerhalb der Grenzen der Humanitiit. 2. vydání. 1908. Str. 90.

*) Drews: Dle Religion als Selbstbewusstsein Gottes. 1906. Str. 47.

*) Quid est veritas? Str. 105.
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a nepravdou, co je dobrým a zlým. Nikdy nebylo, dí týž myslitel,

tolik lidí, kteí si cestu k pravd zatarasili, jako nyní ; spoléhají na

svj rozum a ve skutenosti rozhodují a nich nezkrocené pudy.

Práv v nynjší dob, kdy se každá autorita zamítá, stala se

poteba autoritativního vedení pro mravní život naléhavou. ím dál tím

jasnji se nahlíží, že bez autority klesáme do bezedná. Kdo má býti

lidstvu touto autoritou? Kant? Schopenhauer? Nietzsche? Stirner? Má
se každému ponechat volnost v rozhodnutí? Tím se ovšem zmatek

neodstraní. Eucken^) žádá, abychom se pidrželi Kantova systému

mravního, ale upadá pi tom do rozporu sám se sebou. „Kant se asto

vynáší jako duševní vdce naší doby, a pehlíží se, jak mnoho se stalo

nejistým z toho, co jemu bylo pevným". „Absolutní ethika (Kantova),

základní pilí jeho myšlenkové stavby, je nesluitelnou s empirickým

a sociálním pojímáním ethiky, k nmuž se pítomnost kloní". Ale

„bez jeho ethiky pozbyla by naše ethika i zdání pravdy a velikosti".

Nabude tím lidstvo pesvdení, že má Kantovu autoritu v ethice

uznat a jí se ídit?

Roku 1899 pednášel P a u 1 s e n na sjezde evangelicko-socialním

o zmnách ideálu výchovu. Po pednášce vytkl mu jeden z úastník,

že málo zdraznil moment náboženský. V replice odpovdl Paulsen,

že- výchov lidu má spoívat na náboženském podklad a pokraoval :

V posledních letech byli nám rzní vychovatelé doporueni. Schopen-

hauer, Rembrandt a jiní. Já bych ekl: Ne! mžeme pouze íci (es

kann nur heifien): Ježíš jako vychovatel našeho národa a vychovatel

lidstva. Nevím, že tento bod mže býti pekonán. (leh glaube nicht,

daC uber diesen Punkt hinauszukommen ist. 2)

I v díle „System der Ethik" mluví Paulsen o poteb autorita-

tivního vedení v mravním život.

E u c k e n poznal záhy nebezpeí individualismu, který prý zplodil

kaleidoskopicky se mnící mnohost názorv a roznítil stálý boj všech

proti všem. V tomto boji snaží se druh druha petrumfnout; každý se

shání po nápadném, frappantním, paradoxním a následkem toho uniká

objektivní stránka pírody, cit pro zdravé a pravé se ubíjí, a paradoxní

se stupuje až k perversnírau; vše kloní se stále víc k rozkladu. To

je zejmé upadání do sofistiky, akoli se to krásn znjícími slovy

zaobaluje.3) Dalšímu rozkladu nedá se zabránit, dokud nesprávná

') Eucken: Grundlinien. Leipzig 1907. Str. 287. 288.

•^) viz: Hochland VI. 1. sešit. Str. 112.

") Eucken: Die Grundbegriffe der Gegemvart. 2. vydání. 1893. Str. 20.
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zásada naprosté autonomie nebude všemi vážnými uenci zavržena a

na jedinou patinou autoritu poukázáno.

Stein praví, že svtová republika vzdlanc všech národ by

mla v zájmu „své duševní rovnováhy" všemi silami pracovat, aby

chaos mínní o smyslu svta byl nahrazen kosmem uspoádaných,

upevnných pesvdení. O zhoub individualismu Stein nijak nepo-

chybuje. „Kdyby každý jednotlivý lovk v každém okamžiku svého

života byl mrou všech vcí . . . nebylo by žádných kriterií pravdy.

Pak není žádné vdy . . . žádného práva . . . žádné mravnosti . . . Má-li

každému lovku jen to býti správným, krásným a svatým, co se jeho

okamžité libovli správným, krásným a svatým jeví, pak jsme tím

pravdu, krásu a svatost jako hodnoty škrtli".^)

Na zvláštní návrh pipadl Stein v dívjším svém díle. Nemá- li

prý vda vbec propadnout osudu stavby vže babylonské, „pak bychom
musili zídit universální, všechny obory vdy ve svých zástupcích

represen^ující organisaei, tak asi njaký druh universální akademie. Ta
mla by úkolem soubor veškerého lidského vdní sjednotit v celek,

který by si úctu vynutil, a také svá vdecká dobrozdání o všech

asových otázkách sociálního života autoritativn podávat . . . Dekrety

takové universální akademie ... tof ony vdecké imperativy, kterých

žádáme". Výnosm takovým by se mli všichni jak nevzdlaní tak

i vzdlaní podrobit. Stein snad sám neví, že by tím se dal zmatek

odstranit. Kdyby pírodovda byla zastoupena Haecklera, Verwornem,

Chwolsonem, Reinkem, byla by dohoda možnou? Individualistm bylo

by proti srsti, kdyby se cizí autorit mli podrobit. — Comte nazval

individualismus nemocí západu a prorokoval, že kultura evropská touto

nemocí zahyne, nenastane- li obrat.

Nejdraznji protestoval proti pepjatému kultu individualismu

Foerster a poukázal na zhoubné jeho ovoce. Individualistm vytýká,

že jim schází kritika všech nejdležitjší: „Vlastní kritika, správné

odhadnutí dosahu naší osobní zkušenosti a pozorování, nestranné uvá-

žení subjektivních rušivých pramen našeho myšlení a usuzování". ^)

„Rozum a svdomí jest vru nco skvostného, ale potebují samy

naped výchovu, oištní, osvobození a stálého styku s vyšší moudrostí,

než-li jim možno sviti vedení lovka".') Foerster vypravuje, ž&

») Stein: Sinn des Lebens. 1904. Str. 12.

') Foerster: Pohlavní mravouka a výchova. 1908. Str. 13.

s)
1. c str. 21.
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sljšel, jak homo3oxuelní lovk svj mravní návrh odvodoval
;
jeho

„pesvdení" bylo odleskem jeho zvrácených chtí. „Sám však b}'^}

pesvden, že je to výsledek jeho myšlení. A ponvadž moderní

uenci jej odkazovali ua jeho ubohý vlastní rozum jako na posledního

rozhodího, byl ubožák v postavení pana Prášila, že se ml za vlastní

kštici vytáhnouti z bahna". ^) Odkážeme-li jednotlivce na vlastní sv-

domí, snadno pobloudí. „ . . . osobní svdomí potebuje ustaviného opra-

vování, probouzení a zabezpeování stálým zbožným srovnáváním

s posvátnými a osvdenými pravdami, jež samo pedstavuje".'-')

Ohromná vtšina volných myslitel se klame, míní-li, že skuten
voln bez autority myslí. Hned jest jim autoritou ten, hned onen spi-

sovatel, nkdy ten který politický list ; zde se autorita jen zamuje
s jinou a nejvíc se to déje hlavn v otázkách životních. I filosof

prvního ádu mže prý býti v tchto problémech díttem ; tím více

takoví, kteí hlubšího vzdlání nemají. „Autorita náboženská jest jediným

psobivým prostedkem proti autorit tla a vnjších vliv".') Dnes

pozorujeme velikou zaujatost proti církvi ; ale až individualismus a

s ním rozklad základních pravd pronikne široké vrstvy, až vliv ná-

boženství na život zmizí, pak se teprve pozná zhouba moderního sta-

noviska individualistického a moderní spolenost bude na veliký problém

„církve"' jinak pohlížet. Církev svdomí nezotrouje. „Vždy práv

církev podepela nejsilnjší toto osobní svdomí : Quidquid fit contra

<íonscientiam, aedificat ad gehennam, ekl snm lateránský".*)

') 1. c. 10.

8) 1. c. 19.

s) Autoritat und Freiheit. 1910. Str. 62.

*) Foerster: Pohlavní mravouka a výchova. 1908. Str. 19.
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Z djin msta lioštic.

VÁCLAV KrsíEK. (. d.)

9. Pedehry ke smlonv o sedmé sto.

(1661—1674.)

Vojáci na bytech obtížní. — Smutný rok 1663. — Pechody vojska císaského. — Noví

obyvatelé v Lošticích. — Úlevy pi prodeji grunt. — Grunty »odbhlé«. — Poet

obydlených dom. — Bern a veejné platy. — Vrchnost se domáhá sedmého sta zl. —
Ústní dohoda stran toho. — Výsadní listina z roku 1674.

Malicherný teba zdají se dnešnímu pozorovateli rozepe a ne-

shody práv vylíené, ale tehda jimi nebyly. Z veliké dálky se pedmt
zdává být menší. Pi vzdálenosti asové dlužno, pokud jde o placení,

bráti v úvahu jinou cenu penz, nežli je dnes. Jelikož kupní hodnota

jejich byla tehdy mnohem vtší, mžeme tehdejší obnosy smle násobiti

dvaceti, abychom aspo pibližn si pedstavili jejich tíživost. Ostatn

pak tžko se vmysliti dnes do tch dob, kdy všechny tídy obyvatelstva

více mén trply bídou pozstalou z mnoholeté války. eho snad ani

necítí lovk zdravý, dvojnásob citeln se dotýká nemocného, jenž

povstal ze smrtelné choroby. Tak i pohromy a tžkosti další, jimž

nechtlo být konce.

Velikou nesnáz inilo bytování vojska. Z matriních zápis

vysvítá, že dstojníci ba i jednotliví vojáci obyejní mívali na byt

s sebou i ženy a dti. Výživa dávaná bytujícím byla proti zemské ná-

hrad 6 kr. denn na muže tém zadarmo. Ale vojákm i to bývalo

málo. Po dobrém nebo po zlém chtívali víc. Koncem února 1661 ozna-

muje mstská rada z Loštic do Unova, „že skrz soldáty nemalé

insolenci a nesnáze se iní, sousedy bijí a sekají, chtjíc na nich

servici dokonalou, sl, koení, ocet, svtlo a podstatný postel a tak

dávajíce se jim úpln porcí, zdali bychom jim tím vším povinni byli".

Vodním pívalem toho roku bylo poškozeno nkolik grunt pi ece

Tebvce. Dan toho léta placeno pomrn málo: celkem pouze 158 zl.

32I2 kr.i)

«) z toho bylo kontribuce 142 zl. 36 kr., na odvážení proviantu k pomezí uher-

skému y zl. 22 kr., na výlohy zemské 5 zl. 27 kr, a na odvážení ty plkartounv

od Brunsejfa k Vyškovu 1 zl. 7^2 ^^-
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í

Duben píštího roku byl neobyejn teplý, tak že stromy záhy

rozkvetly a osení pkn vyrostlo. Ale v druhé polovici kvtna udeily

tahá mrazy, naež 19. kvtna napadlo snhu. Obilí: rýž, pšenice a

proso pomrzlo tém na dobro. Až do Božího Tla trvalo studeno

úrod nepíznivé.^) Následkem neúrodj i mor obcházel v okolí. 2) Za-

sílajíc v lednu 1663 obec ást dlužné kontribuce prosí vrchnost

o sekání ostatku, „nebo pro chudobu a nemožnost sousedv že svého

kusu chleba na díle nemají nelze tak na kvap vybrati".

Na nový chléb pišla nová pohroma. astými dešti v ervnu 1663

rozvodnila se eka Tebvka tolik, že zniila stav pod Trávníkem a

zaplavila louky. V sobotu dne 7. ervence strhla se nad Mor. Tebovou
po 7. hodin veerní hrozná boue s prtrží mraen. Trvala sedm hodin.

Tiaticet osob nalezlo tam smrt ve vlnách eky znova rozvodnné.
')

V noci pivalily se vody do Loštie. V místech nynjší lávky pod

mstským mlýnem býval v ty doby ješt prastarý stav, od nhož
Tebvka šla jalovým tokem z hlavního koryta celým „Loužkem".

Tento jalový tok býval oné ásti msta pi každém rozvodnní ne-

bezpený, v nedli dne 8. ervence stal se osudným. Voda strhla

devný most a sebrala deset chalup neobydlených a tyi obydlené. *)

Dv rodiny z . 132 a 134 pi tom zahynuly. Týden stála voda na

polích, jehož bylo 265 mic zaplaveno. Teprv dne 14. ervence mohl

z Loštie odejít posel do Unova se zprávou „o strašlivém a žalostivém

neštstí" a se soupisem „kolik sousedv neštstí potreJilo jak na

gruntech i na obilí, kolik lidu i dobytka potopeného, štpnic a luk

na nic uvedených" — což zasílají prosíce o komisi, „ponvadž voda

opadla a pejeti se mže, že s tím meškati neráite, pokavad voda po

rolech a lukách ješt se spatnje, tak aby chudým lidem tím asnji
pomoženo bejti mohlo". Roní dan zemské prominuta vzhledem

k pohrom tvrtina.

Le vzdor tomu mla obec ješt v ervenci vymundirovati dva

mašketýry a vypravit šancíe do Brna. jež na rychlo se opevovalo

') v nejstarší gruntovní knize moravianské: »Léta 1662 pro píinu pomrznutí

obilí na poli žádné pololetní terminy gruntovní se neplatily'. Podrobnjší zprávy o mrazu

D' Elvert, Mahr. und schles. Chroniken (Pamti msta Prostjova) p. ?>h\. Schrifien XVI.

668. Tiray, Djiny msta BíteSe 11. 74. Vlastivda, Klobouky p. 91.

*) Záznam o Lukaviei. Poittdka, Hejmanství zábežské p. 75.

^) D' Elvert, Mahr. und schles. Chronikeu (Triibau) p. 337.

*) Jmenovit ísla 23, 27, 30, 96, 97, 99, 129, 130, 131, 134, 141, 148.
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proti Tatarm. Tatai zamýšleli proniknout až k Litovli a k Unovu.
Strach ped nimi byl ve zdejšim okolí veliký. Z Tebové mnoho lidí

uteklo do hor.') V Moravianech „pro píinu nešastného vpádu

tureckého do zem moravské žádné pololetní terminy gruntovní se

neplatily".

Strach ped ukrutným nepítelem šastn sice pominul, za to

však nezstaly beze škody pro msto asté pechody vojska
císaského. Když roku 1664 armáda táhla ze Slezska pes Moravu

do Uher, bylo dne 9. kvtna v Lošticích na noc oddlení pšího pluku

staro-Demerského o 124 mužích a zpsobilo vydání 90 zl. za maso,

pivo, koalku, oves a pípež, na niž „koní od msteka jest vypra-

veno v déšt a velmi tžkou cestu 31 kus" poítaných denn „v skrom-

nosti" úhrnem na 5 zU Ale pi útování zemských úklad a vrchno-

stenských výdaj vojenských, jež za rok 1665 inily pro Loštice

znaný obnos 520 zl. 40 kr. a k tomu 125*/8 m. rži, 8 m. jemene
a 16 m. ovsa, srazilo se obci „strany ložirování soldátv na jednu

kumpanii pchoty v durcheukáeh" pouze 39 zl. ') Co si poítali útrat

pi pobytu jiného oddlení dne 30. ervna 1665 na 40 zl., se jim pes

»} U Elvert, Schriften XV. p. 7. 15. Dvoák, Djiny Moravy p. 660. Co Volný,

Mabren V. 566 uvádí k Senici u Litovle, patí k Senici v Nitranské stolici.

") Podrobný pehled onch 520 zl. dobe osvtluje, na a za se tebdy platilo a

dávalo. Bylo to zejména:

1. ua staré obilní resty (m. rži po 15 kr.) . 126 zl. 47 kr. a 101*/^, m. rži v zrn.

2. na zaplacení vSelijakých vojenských durchcuk 208 zl.

3. na zaplacení fr k odvážení proviantního obilí

z Olomouce do Hradišt 4 zl. a 12 m. rži a 8 m. jemene.

4. na zaplacení proviantu pro regiment Sale-

bachovský, když do Slezska na zimní

kvartýr marSiroval 24 zl. a 8 m. ovsa.

5. na diskreci J. M. panu krejskému heitmanovi

Bartodjfkému (dostal od unovského pan-

ství 33^2 ^^^- tolar. Ostatek do 50 zl.

15 kr. obnášely výlohy pi tom.) .... 15 zl.

6. na zaplacení starých obilních reStfi (1 m. rži

po 1 zl.) 101 zl. 30 kr. a 12 m. rži a 8 ovsa.

7. na zaplacení rži od stav svolené .... 20 zl.

8. na jedno obzvláštní diskreci vedle svolení

poddaných pr« jejich vlastní velikou potebu

uinné panu Bartodjskému do Brna (35

Sir. tol. a 11 zl. 12 kr. výloh) 18 zl.

9. na všelijaké outraty a exekuci 3 zl. 23 kr.
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nkolikeru prosbu nehradilo nic, akoli sousedé jakožto „chudí lidé

velké nesnesitedlné outraty s maršemi pocítili", i)

Aby pedpis bern byl mírnjší, navrhla vrchnost roku 1666,

,.že pro budoucí dobrý a pomožení v oukladech zemských na pizná-

vající listy nco diskrecí zapotebí jest", naež Loštice ,.jsouce

pedešle nad míru v lánech vyvejšeni akoli tak kvapn od chudých

lidí vybrati možná nebylo", sehnali pjkou 12 širokých tolar, jež

na ten úel zaslali do Unova. Což divu za takových okolností, když

fará téhož léta na rozkaz konsistorní chtje zvýšit dchody chudob-

ného kostela žádal od zvonní velkým zvonem pi pohbu 6 kr. do

záduší, že z valné hromady obecní „dv osoby z ouadu a dv z obce

k panu farái vyslané byly a poslušn pohledávaly, že by proti chudob a

jinších obtížností chudých lidi takovou nebývalost žádati neráil" —
a když žádost zstala bez výsledku, že obec „proti naízení takovému

a neobyejnému platu" prosila vrchnost o radu a odpomoc.

Pes veškery nesnáze msto se pece poznenáhlu zdvihalo zvlášt

pírstkem nových obyvatel, kteí ujímali grunty dosud ne-

osídlené. Na nkterých se hned po válce usadili dstojníci rakouští

i švédští, jichž nemálo zstalo v zemi po odchodu švédských posádek

roku 1650.2) V Losticích piženil se na dm . 71 švédský lieutenant

..slovutný'' Jan Artuš roku 1649, souasn pak koupil dm . 58

kaprál Bernart Bergman, jemuž se pozdji dostalo nadávky, „že

by ti, kteí Švejdovi sloužili všichni šelmy byli a že by Bernart když

Švejdovi sloužil rovnž takovým býti ml". Zlolajce byl „ponvadž se

toho dopustil a ty lidi poctivé, jichž mnoho, kteí Švejdovi sloužili,

jest bez píiny zhanl", právem loštickým pinucen k odprosu, jenž

zapsán do mstské knihy.

Z dstojník rakouských koupil roku 1652 grunt . 88 bývalý

nejvyšší strážmistr Jeho Milosti císaské Martin Stummer, na

rinkovním dom . 64 usedl roku 1660 lieutenant Hans Petr

W achat, na . 115 roku 1669 „vzácn vznešený" pan Franc
Francisco rytmistr pluku Knigovského, roku 1671 na . 63 vojenský

') V beznu 1666 odpovídají Loštice na dopis uDovsky, ^abychom za oves

z magacinu vyatej totiž 30 mic peníze per 30 kr. mici odeslati hledli, jakož že

i exekuci v té píin následovala akoli chudí lidé sami velké nesnesitedlné outraty

s mariemi jsme pocítili, žádný nám ku pomoci nepispl, však s velkou obtížností

chudých lidí, kouce žebrotou, nyní se za týž oves 15 zl. posílác. V registr, unov.

•-) Pila Moravet-., Histor. Moraviae III. 278, 279. Mnoho Švéd se usadilo

v Rejnotech. Volný, Máhren V. 621. V Pálonín a v Moravianech zaíná v tch dobách

jméno »Švejda« mezi obyvateli.

mídka. 56
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ranhoji Jií Bauhofer rodem z Kostnice a na . 65 dstojník

Hans Georg Hosely. Konen pak na . 72 roku 1693 bývalý

truba plukovníka Delafossa Hans Krištof Lev pvodem
z Kromíže.

Tž nkolik šlechtic zakoupilo se tehda v msteku. Dm . 13

ujal roku L649 pan Hendrich Sebald Tetaur z Tetova, bývalý

dstojník královský, pozdji mírovský purkrabí. ^) Téhož léta koupil

dm . 65 pan Jan Jií Sadovský ze tíloupna, jenž rok potom

smnou pejal dm . 72 se závazkem, „že budoucn žádné stavu

rytíského osob k prodaji dopustiti nechce, nýbrž tenž dm jinému

mstskému lovku prodati chce". Na dom . 116 usadila se roku 1654

paní Helena Polyxena Drahanovská, rozená Trachovna z Be-
zího, chof pana Jindicha Šastného Ferdinanda Drahanovského z Pn-
ína. Pi zápisu se uvolila reversem, že ím by spravedliv povinna

byla bu vrchnosti neb obci že z domu zapravovati chce a že jej smí

prodati jen osob stavu a ádu mstského. Po její smrti zddil syn Jan

Bedich svobodný dvr Opatsko v Zadlovicích, druhý syn Karel
František zstal na dom v Lošticích. Pod hostinnými krovy jeho

pobývali asem schudlí rytíi, jakým byl zejména pan Vilím B lek ta

zOutchovic'^)aSigmundBohurair rytí Phoní z Ped-
mostí.') Ve kterém dom sídlel jako host pan Jan starší Želeeký
z Poenic, jenž ped tím v letech 1631— 1664 byl držel svobodný

') Nikoli liejtman srv. Volný, Máhren V. 590.

*) Rytí Ladislav Vilím Blekta z Outchovic, jehož spojitost v rodo-

kmeni Blekt není úpln jasná {Sedláek v Ottov slovníku nauném IV. 164), žil od

roku asi 1661 ve Hvozdeku. Synové jeho Kašpar, Václav, Matj, Ondej a Martin jsou

praddy etných Blecht žijících podnes na Búzovsku a LoSticku. Rytí Vilím Blekta

zemel dne 21. ervence 1G9> v Žadlovicích maje 87 let. Manželka jeho Marianna tamtéž

721etá r. 1702.

*) Rytí Sigmund Bohumír Puhoní z Pedmostí, druhorozený syn

Vavince Martina a vnuk Martina Pfihoního, jenž r. 1628 byl pijat do stavu rytíského

(Arch. zemsk. Ijruu. Phony olom. sv. 40. bez paginace k r. 1630. Statky jeho Volný,

Mahren 1. 286. IV. 197. V. 716.J, zddil po své matce Magdalen Andlín Pavlovské

(r. 1669 znovu provdané za pana Gabriele Frant. Litenského z Hofu) i'oku 1677 statek

Újezd a svobodný dvr na pedmstí mohelnickém. (Oprav Volný, Máhren V. 868.)

Prodav dv léta potom obojí Maxm. Františkovi z Deblína, bydlel se svou chotí Magda-

lenou v Loštleích, pozdji (v letech 1682—1692) v Žadlovijcích na svobodném dvoe

Opatsku, který mu patil od r. 1680. V loštické matrice kestní je zapsáno 8 dtí jeho.

Kamenný náhrobek dcery Barbory z r. 1682 s pkným erbem Phoních u vchodu d»

zákristie loStického kostela.
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dvr ve Hvozdeku a jehož manželka Kristina pochována roku 1665

v Lošticích pi chrámu Pán, není známo. ^)

Na deset rodin pisthovalo se vletech 1670 z Polska. Z nich

trvale se usadili v Lošticích Tomáš Staršovský pozdji Staršovic

zvaný z Poznan roku 1672 na . 45, Jan ajko vský ili 2ejkovic

z Pemyslu roku 1681 na . 114 a Jií Drkoš z Hulína na . 1.

Silný byl proud nových osadník z onch horských osad nmeckých,

které válkou pomrn málo trply. Tak teba jen z jediné osa.áy

Nmeckých Libiu pisthovalo se do Loštic v druhé polovici

XVII. vku pes deset rodin, zejména praddové rod dosud žijících,

Matys Weiser, Adam Bartl, Tobiáš Melcher a Bartl Sommer.

Opuštné usedlosti prodávala obec, jíž patily právem odúmrtním,

8 rozmanitými úlevami. Nejobyejnjší byla, že se upustilo z trhové

ceny. Cím dražší býval dm dív a ím vtší byla po válce jeho

„ruina", tím se upouštlo víc. „Oupusty" se poítávalo od 10 až do

800 hiven. Anebo se prodávalo na menší závdavek anebo vbec bez

závdavku — jen na placení roní. Jindy se prodal grunt za peníz ne-

patrný. Roku 1663 kupuje mlyná Vávra Pytlíek „zahradu" . 130

zanechanou od Mariny Paráky se zápisem : „Jsouc ta zahrada na nejvýš

pustá a v ruin dokonalé postavená, že od gruntu stavti zapotebí

jest, taž zahrada za zaplacenou Vávrovi se pouští a to za summu penz
hotových 7 zl., polovic o sv. Duše, druhou o sv. Bartolomji". Roku

1668 byla zahrada poad ješt „v nejhlubší ruin" a zapisuje se

novému majiteli s poznámkou, „ponvadž na zahrad tej daka po

4 kr. (týdn) od starodávna byla, tehdy z vle jich opatrností ouadu
a celé obce 1 kr. se jemu upouští a tak daky po 3 kr. zstane,

pokudž by taková zahrada cizímu jinšímu prodána nebyla". Ale vzdor

tomuto slevení bylo místo roku 1677 optn pusté a prodalo se teprve

roku 1705 za 50 h. „však prohlídajíc dokonalou zkázu a ruinu toho

místa", s úpustou 40 h. na stavení, ostatních 10 h. mlo se klásti

po jedné hivn ron. Ped válkou stála ta usedlost 53 h. (p, d.)

') Po Želeckém držel svobodny dvár ve Hvozdeku pan Jan Pivce z Hradan,
od nhož dvr s ibYo m. pole pešel prodejem k panství ervenolhotskému roku 1667.

R 1695 byl ješt panským dvorem. Brzv potom jej Nmecky ád jako majitel panství

ervené Lhoty promnil ve svobodný statek (držitelem Jií Hermann, »Freibauer«).

6'
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mikuldš z Drážan.
Dk. Jan Sedlák. (. d.)

Tedy nemén než tináct spis, z nichž nkteré jsou znan
obsáhlé, mžeme piísti Mikulášovi z Drážan s naprostou

jistotou, ježto se jich sám dovolává jako svých. To je zajisté literární

innost již pouhým objemem svým cenná a hodná úcty.

Mimo to však odkazuje Mikuláš nezídka na jiné spisy svoje,

jichž dosud neznáme a jež bude nutno urovati jen dle kriterií vnitních.

Tak dovolává se astji traktátu ,,De simonia",*) dvakrát naráží,

arci ne dosti jasn, na spis „De fornication e" *) a jednou na spis

„De haeresi".') Z traktátu „Quaerite" lze souditi, žs Mikuláš napsal

také spis njaký „De frequenti communione", „De imagi-

nibu s" a výklad na I. Tim. 2: Obsecro... ut oraciones, *)

z traktátu „De purgatorio" pak plyne, že jest od Mikuláše úvaha

njaká „De signis et m iraculi s".. 5) Nejasno jest, míní-li zvláštní

spis, když v Punktech fol. Sb^h dovozuje^ že kesanu nutná
trpti jako trpl Abraham, a dodává: „ut patet alibi".

Mli bychom tedy ješt u sedmi traktát pvodství Mikulášovo

zarueno jim samým. 6) Z tch lze dva s velikou pravdpodobností

uriti v rkp. univ. praž. V E 28, kde na fol. 104a—129b je traktát

') Ve spise »De usura* cod. cit. fol. 109b: »de quo dictum est in materia de

symonia«. V kázání »Nisi manducave r i tis« mluv o platnosti konsekrace svato-

kupcovy, dí: >de hiis alibi dixi« (cod. cit. fol. 203^). V Querite cod. cit. fol. 132^3

:

»et dic quod non, ut de symonia quasi per totum«.

*) V kázání »Nisi manducaveritis* vykládaje o doktorech, kteí vše omlouvají x

zvykem, dodává: sSic possum dicere de usura, fornicacione* (cod. cit. fol. 210*a).

Podobn v »Concl. doctorum . . .«

s) V Puncta cod. cit. fol. 16"a: »de quibus alibi ha bet videri« — byl by.

tedy psán až po Punktech.

*) Cod. cit. 1322b: >Et de ypocritis satis est dictum, ubi dicebatur de commu-
nione frequenti«; 13l^b: »de ista materia oportet alibi tractare« ; 125^a: subi dictum

est de ymaginibus ante materiam de commendacione passionis Christi«.

") Cod. cit. 37b, kde mluv o zázracích, jež iní duchové zlí, praví: sde isto

vide, ubi dictum est de signis et miraculis*.

*) Nkdy ovšem jest pi tchto odkazech nejasno, nemíní-li Mikuláš úryvek n-
jaký v Cortin nebo v Punktech. Pokoušel jsem se proto uriti je tam, ale nepodailo-

se mi — nezbývá tedy než souditi, že jsou to zvláštní spisy.
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^De si m O ni a", zaínající se „Ubi enim maius periculum", v nmž
zcela po zpsobu Mikulášov jsou nahromadny výroky kanonického

práva a kanonistv (zvlášt Bart, Brix., Goffr., Astes.) a jako v Punktech

se dokazuje, že papež nemže dispensovati od svatokupectví ; na fol.

142a— 149b pak jest „Tractatus de malitia cleri evitanda", jenž by

mohl býti totožným s Mikulášovým „De fornicacione". Z vnitních

dvod bylo by lze piísti Mikulášovi i kázání „In cathedra
Moysi sederunt scribe" (tamtéž fol. 97b— 102a), v nmž astji
citován jest Pseudo-Chrysostom ^) a útoí se na svatokupectví duchov-

ních, jež jest oznaeno jako nejvtší kacíství, ^j Ježto pak je tu o ka-

cíství obšírnjší úvaha, bylo by lze traktát ztotožniti s Mikulášovým

^D e haeresi".

Škoda, že nikde nevidti v rakopisech stopy po traktátech „De
imaginibus" a „De signis". Ty mly jist ráz siln reformní
a na hnutí velik}'' vliv.

Od Mikuláše jsou ješt nkteré traktáty o pijímání pod
obojí. Aspo „Contra Galium" (cod. cit. 152-ab) praví Mikuláš

o autoritách: „De quibus quia sepius in aliis est expressm scriptis

úe ista materia", mín asi své spisy, a by se to také mohlo týkati

spis Jakoubkových. Jisté však jest jeho kázání v krakov. rkp.

214S foh 34b—39b na thema j,Quod fuit ab inicio,"- v nmž citáty

dokazuje nutnost pijímati pod obojí. Plyne to jednak z toho, že celý

rukopis jest sborník jeho spis, jednak i z titulu „c o e 1 e s t i s

studena", jejž dává sv. Pavlu zde, jako v kázání „Nisi manduca-

veritis" a „Contra Galium". Také v traktátech o pijímání dítek
^est asi nkterá práce Mikulášova.

Jako traktáty Cortinu a Puncta tvoil Mikuláš ponenáhlu
spojováním drobnjších úvah, tak zase jiné kratší práce pozdji rozši-

oval a pepracovával. Tak existovaly pravdpodobn starší

traktáty „De usura" a „De purgatorio", jichž druhé zpracování

jsme shledali ve stejnojmenných traktátech delších, bezpen pak
byl napsán Mikulášem již r. 1408 neb následujícího první traktát „De
iu ramen to", jejž jsem z rkp. univ. praž. X F 8 uveejnil ve

Studiích a textech I 86—94 a jehož pepracováním vznikl stejno-

jmenný traktát shora zmínný.

') Také na »Nisi habundaverit . . .<

-) Odmítá jako Mikuláš rozdlení »symoniaca, quia prohibita»: a »pohibita, quia

íymoDÍca« (fol. I09b).
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Konen lze dle obsahu s pibližnou jistotou pipsati Miku-
lášovi Drážanskému dva zajímavé traktáty v astji zmínném
sborníku krakovském 2148, totiž na fol. 2— 11a Exposicío deca-

logi a Ha—21a De septem sacramentis. Jsou to, jak autorova

poznámka: „pro informacione puerorum" pi prvním traktátu naznauje,,

spisy školské. V prvním vykládá autor krátce desatero, za-

povídaje pi 5. pikázání usmrcovati lidi, tebas to dovolují zákony

lidské,^) a útoe na duchovenstvo.') Ve druhém traktátu probírá

sedmero svátostí. O knžství tvrdí, že v prvotní církvi nebylo

tch rzných stup, jež má nyní církev, a že nebylo rozdílu mezi'

biskupem a knzem. Pi manželství dovolává se dvakráte Bo-
hie (14ab), jenž Mikulášem asto bývá citován, o ktu pouuje

dobe, pi bimování však praví že v prvotní církvi bylo místo-

nho skládání rukou. O svátosti oltání dokazuje strun
z Mat. V, Jana VI a I Kor. X a XI, že jest chléb (20a), o po

sledním pomazání mluví pravovrn, pi pokání však zmiuje

se jen o lítosti a vli nehešiti.

Nelze neznamenati, že se i v tchto spisech ozývají myšlenky

valdské a že oba traktáty, zvlášt druhý, nebyly bez vlivu na-

dogmatiku táborskou. (O. p.)

') fol. 4b: »non occidere homines . . . secundum legem humanam . . . ; non pre-

sumerent fratrem suum occidere nisi ex caritate et oasu quo hoc sibi fuerit revelatum«,

^) sQuanti sacerdotes et preláti spiritualiter šunt irregulares ! Tamen a prime

usque ad ultimum omneš subtrahunt spirituále suffragium, nequiter subditos occidendoc

(fol. 5b). To hlavn proto, že nekáží vícím evangelia. »Sacerdotes, qui vitam Christi

denegant et leges suas multipliciter dampnant, šunt de numero illorum, qui contra

Chrjstum dixerunt falsum testimonium . . .< (fol. 8b).
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Úast kardinála Dietrichšteina za boje mezi arci-

knížetem rnatjjášem a Rudolfem II. roku 1608.
Napsal Ja>- Texoea. (. d.)

Xa zprávy z Moravy císa ješt více se hnval a zanevel na

svého bratra Matyáše/) ale aby zbrojn zasáhl, jak dožadovali se

Berka i Kavka, na to nebylo pomyšlení. Zvítzila u dvora strana, která

byla pro mír, a nebezpeí bylo podceováno ; doufalo se také, že

rznici mezi stavy a Berkou bude možno uklidniti. ^Nepihlíželi ješt

ke koeni zla: nebželo o rozepi mezi Berkou a stavy, nýbrž o boj

mezi Rudolfem II. a Matyášem.

U dvora císaského bylo rozhodnuto tenkráte rychle, aby byli

na Moravu vypraveni královští komisai. K tomu byli obráni kardinál

Dietrichštejn, Vilém Slavata z Chlumu a Košumberka na Hradci a

Teli a Jan nejstarší Lukavský z Lukavce na Zámrsku ; za sekretáe

byl jim pidán Jan Platejs z Platnštejna. Vící list jim daný ze dne

13. bezna vyslovoval nelibost nad nevolí a rznicí mezi stavy morav-

skými a nkterými osobami obzvláštními a nad tím, že soud zemský

musil býti vzdán ; aby dostaten vyrozumli, pro se tak dalo, že

posílá císa komisae, kteí vyíditi mají, co jim jest porueno. Stavové

mli k nim zachovati náležitou šetrnost a jim ve všem viti, ^j

Souasn oznamoval císa Ladislavu Berkovi, že komisai mají

Berku i druhou stranu slyšeti, na všecko se s pilností vyptati, další

pedsevzetí stav petrhnouti a spokojiti a císai neprodlené oznámiti

píinu takového nezpsobu a roztržitosti. Císa potom pošle Berkovi

své rozhodnutí ; zatím aby ídil a spravoval úad hejtmanský císai

a stavm k dobrému ; kdyby však zpozoroval nco císai a zemi

škodlivého, aby tomu podle své možnosti pedcházel.

Kardinálovi Dietrichstejnovi sveno bylo ješt u téio komise

zvlášt jednati s Olomouany a Brany; zajisté aby zachovali císai

vrnost, a snad aby císai poskytli penz.*) Z Moravy ml potom

kardinál odebrati se k arciknížeti Matyášovi, aby prý zvdl, co pohnulo

«) Burter, 1. c. V. 233.

') Historický archiv mikulovský, svaz. 15 S, originál; kopie v archive eského

místodržitelství v Praze.

») Archiv eského místodržitelství L. 34 (1606— 1606).
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arciknížete k jeho poínání, a jak by se dalo tomu zameziti,^) Vící
list císav pro kardinála k Matyášovi je z 15. bezna. 2)

Kardinál nepedstavoval si sám, že by na Morav mohl nastati

za ten krátký as, co byl ze zem vzdálen, tak úplný obrat a odpad.

Spoléhal ješt na svj vliv a své první slovo mezi stavy a doufal, že

osobním stykem s náelníky stav zase je získá. Hned z Prahy psal

Karlu z Liechtenštejna a oznamoval mu, že pijde. Zdvoile, lichotiv,

ale neupímné odepisoval mu Liechtenštejn z Buovic 17. bezna, že se

tší na jeho píchod a dodával, aby Bh vedl všecko k dobrému ; sám

že oekává jeho rozkazv a stavové moravští i s ním že jsou jeho

služebníky.')

Z královských komisa dojel Slavata do Brna 17. bezna ráno,

Lukavský 18. ráno, ale kardinál Dietrichštejn, jenž vypravil se z Prahy

teprve po audienci Khleslov, a spchal za nimi co nejrychleji, pro

špatnou cestu pibyl do Brna až 19. bezna veer. Cestou dovdl se,

že Tilly se svý^mi jezdci Trautmannsdorfskými položil se na zboží

kláštera tišnovského, a zastavil se u nho. Vytýkal mu, že nikterak

neml do zem bez rozkazu, ba proti rozkazu císaovu pitáhnouti,

a vyizoval mu vH císaovu, aby najímání lidu váleného zastavil.

Tilly se bránil, že nebyl již na Moravském Poli bezpeen ; co se týe
najímání lidu poukazoval na rozkaz, jaký mu byl pi posledním od-

jezdu z Prahy dán, a dovozoval, že nelze toho již zmniti; jen ony

tyry kompagnie, kterým již dal závdavek, mohly by býti ješt od-

kázány, ale pak pozbude se závdavek. Pi tom dožadoval se Tilly

nejsnažnji, aby bylo jezdcm Trautmannsdorfským co nejspíše zapla-

ceno; proto sám chtl do Prahy odejeti a na to naléhati, ale kardinál

toho nepipustil. Uznával však plnou mrou obavy Tillyho v té píin,
a sám psal císai, aby v takové svrchované poteb co nejspíše bylo

jízd zaplaceno.

Hned první dojem kardinálv o tehdejších pomrech moravských

byl dojem nebezpené nejistoty rozvíené již všelikými smyšlenkami

a povídakami. Na nejvýše bylo poteba rychle se rozhodnouti a

jednati; proto si pál kardinál, aby byl v nejrychlejším spojení

s dvorem císaovým, aby byla tedy zízena pravidelná pošta z Prahy

do Brna. Vidl již kardinál sám všude zejmé známky odboje a

«) Mpnum. Hung. III. 268.

'') Historicky archiv mikulovsky, svaz. 158, kopia.

'J
Taiuže, originál vlastnoruní.
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povstání, které donucovaly císae, aby co nejspíše se rozhodl, zakro5í-li

po dobrém nebo po zlém. Další cestu do Vídn musil kardinál zatím

odložiti a úpln vnovati se záležitostem moravským, které nezbytn

vyžadovaly jeho pítomnosti.^)

V Brn sestoupili se královští komisai do rady hned po píjezdu

kardinálov, jsouce si již vdomi svrchované vážnosti situace. Za nimi

pibyl také Ladislav Berka, jenž vrátil se do Brna z Velkého Meziíí.

Zase jim vykládal obšírn všecko, co se bylo sbhlo o zemském soud,

a tvrdil, že to všecko a zvlášt sjezd ivanický, k nmuž prý se do-

staví sám arcikníže Matyáš, je zosnováno proti císai, a neuiní-Ii se

opatení v as a nejdéle do tech týdn, že pozná se pak dosah

toho nebezpeného a císai velice škodlivého poínání.

Komisai mu tedy oznámili, jaké opatení císa uinil: že porouí

Berkovi svolati na píští stedu {26. bezna) zemský sjezd. Berka byl

ochoten k tomu, ale netajil se, že bude pro nho nejvýše nebezpeno

úastniti se sjezdu, a obával se, že teprve tam se dokoná proti nmu,
co onehdy se zaalo. Proto prosil, aby se mu dala na ochranu silná

stráž. Nadarmo mu to komisai vymlouvali, že to není možno, a že

by to divným dojmem psobilo na stavy, kteí pece posud ješt nic

násilného nebo nebezpeného proti nmu neprovedli, a nad to že císa

žádné ješt resoluce neuinil o posledních událostech, o nichž mu psal

jak sám tak i stavové ze Slavkova, — Berka nicmén trval na svém,

aby mu byla dána stráž, a projevoval své další mínní, aby se písn
a rozhodn mocí vojenskou zakroilo proti podnikání stavv, aby bylo

skrze patenty zakázáno ve všech zemích koruny eské najímati vojsko,

vyjímaje jen najímati pro císae, aby se zabránilo vojsku stavovskému

položiti se kdekoli, ale vojsko císaovo aby bylo dle poteby rozloženo,

a aby sjezd stavovsky- do Ivanic byl naprosto zapovdn. S vývody

Berkovými, aby se mocí zakroilo, souhlasil také Zdenk 2ampach,

jenž se nabízel, dá-li se mu 200 jezdcv a bude-li se vojsko najímati,

že doufá, že porazí Kozáky, jež si stavové najímali, a že ubrání

prsmyky.

Dále vyprávl Berka, jaké zprávy ho došly ze Strážnice o haj-

ducích Illyésházyho ve Skalici, Strážnici, Veselí a Hodonín a o vojsku

Redayov, a osvdoval, že sám se vypraví do Prahy, aby podal císai

o všem potebnou zprávu.

') Mikulovsky archiv rodinný, svaz. 342, kop ia listu kardinálova císai z 20. bezna;

originál v archive spojené dvorské kanceláe ve Vídni I. A 1 ; opis také v zemském

archive v Praze.
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Zatím došla komisa žádost Tillyho, aby vojsku, které ml^
i tomu, které ješt oekával, vykázáno bylo místo, kde by se položilo.*)

Komisai jednali o tom Berkou, jenž radil, aby se vojsku vykázala

místa na statcích duchovenských, dovozuje, že odbojní stavové ješt

více by se rozjitili, kdyby se vojsko dalo na jejich statky, a msta,

která jsou posud uerozhodná, že by se mohla snad na stranu stav

proti císai pikloniti, kdyby se do nich vojsko položilo.

O tomto zaátku svého jednání podávali královští komisai císai

zprávu hned 20. bezna ^) a vypravili s ní do Prahy Jáchyma

Haugvice.') jenž ml ostatek ústn referovati. Hned však chopil se

kardinál úsiln také dalšího vyjednávání. Poslal schválního kurýra

s psaním ke Karlu z Liechtenštejna, že by se královští komisai rádi

s ním i s ostatními stavovskými plnomocníky shledali, a žádal za

oznámení, kdy a kde by se to mohlo státi. Karel z Liechtenštejna od-

povdl velice pívtiv, že jsou pospolu u jeho bratra Maximiliana

z Liechtenštejna na zámku Buovicích ; chce-li kardinál spolu s druhými

komisai tam pijeti, že je rádi chtjí uhlídati.

Ale zatím, co Liechtenštejn zdvoile odepisoval, ml již asi

v rukou psaní arciknížete Matyáše, který na vyjednávání pipravoval.

Dne 19. bezna psal mu Matyáš, že zajisté se naskytne dost lidí,

kteí by všecko vymýšleli, aby jen dojednání prešpurská byla zmaena,

a aby arcikníže sám byl pohnut ke smíru s císaem. Liechtenštejnovi

je však dobe vdomo, že mezi arciknížetem a Uhry je takový spolek,

že bez obapolného souhlasu nemže se žádná strana dávati do žádného

jednání. Matyáš dovoloval, aby Liechtenštejn beze všeho to rozhlašoval,

kde by bylo teba.*) Tím zajisté chtl Matyáš rozptýliti zbytek ne-

dvry k sob, že by snad mohl býti njak piveden ke smíru s císaem,

a ti, kteí již proti vládé císaov se prohlásili, mli býti ve svém

poínání utvrzeni bezpenou jistotou, že stojí za nimi arcikníže Matyáš

se svým vojskem.

A Matyáš každým novým psaním hned potom Liechtenštejnovi

zasílaným tomuto svému dvrníku zcela oteven odhaloval své zámry

I

') Mikulovsky archiv historicky, svaz. 158, orig. psaní Tillyho kardinálovi

z Tišnova 20. bezna.

*) Archiv eského místodržitelství v Praze L 34. 1606 1608; kopia v Rodinném

archive v Mikulov, svaz. 342.

*) Jáchyma Haugvice výslovn jmenuje kardinál Dietrichtejn ; Slavata však

jmenuje Alexandra Haugvice.

*) Hitrter, 1. c. V. 237.
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a vyslovoval svá pání. Hned 20. bezna vybízel ho, aby jako náelník

stav je svolal nejpozdji na kvtnou nedli (30. bezna), aby bylo

ješt více vojska najato a aby se mohlo vytrhnouti s dokonalj-m lidem

váleným. Zárove ml pezvdti, kolik je pohotov vojensk3-ch poteb,

polních kusv, artillerie a jiných vcí k takové V3'prav nutných.

Ukládal také Liechtenštejnovi, aby ustanovil v Praze zpravodaje, aby

se v as dovdii, o em se tam radí, a co ve skutek uvádí. ^) Tuto

vyzvdaskou službu mli skuten u arciknížete výborn zaízenou,

tak že vdli již naped, s jakj^mi návrhy poselstva císaova k Ma-

tyášovi dojedou.

Za takového stavu vcí nemohlo ovšem žádné vyjednávání míti

výsledku. Nepomohly ani žádné ústupky, jež inili královští komisai

na Morav. Již okolnost, že netroufali si ani ped sebe obeslati stavy,

nýbrž že za jejich plnomocníky sami jeli, znaí jejich bezmocnost:

z rozkazujících na míst císaov stávají se prosící o vyjednávání. Hned
21. bezna pijeli kardinál, Slavata a Lukavský na Buovice, kde

zastali všechny plnomocníky stavovské, Liechtenštejna, Salma, Martin-

kovského a Bukvku. Jednali s nimi hned veer a na druhý den ráno

a pednášeli jim císaský rozkaz : aby dostavili se 26. bezna na zemský

sjezd a tam aby své plnomocníky zvolili na generální snm do Prahy,^

aby strpli krátký as vojsko jízdné a pší, které bez vle císaovy

pitáhlo do zem, aby svj snm do Ivanic odvolali a usnesené na-

jímání 1000 jízdy zastavili.

Stavovští plnomocníci pozastavovali se hned nad nkterými pí-

krými výrazy císaského vícího listu, a komisai musili jim to vy-

mlouvati a omlouvati, potom stžovali si plnomocníci, že byli u císae

neslušn udáni, a vyprávli, že Ladislav Berka jednání jejich proti

sob sám zavinil, a osvdovali, že se jim kivda dje, když se to

jinak vykládá; že jsou císai vrni, a všecko jen k dobrému císae

a vlasti se stalo, jenom že jsou proti osob Berkov. Ale do závazného

jednání se plnomocníci nechtli dáti, vymlouvajíce se, že nejsou

kompetentní. Na doklad toho peetl Karel z Liechtenštejna plnou

moc, která jim od stav ve Slavkov byla dána, ale projevoval se

ochotným, že to všecko svým spolusúastnným pátelm co nejspíše

oznámí, s nimi se dorozumí a se piiní, aby všecko vzalo dobrý konec.

Komisam že úpln dvují, s nimi v dalším spjojení zstanou a rádi

s nimi budou jednati, a ovšem bez prejudice. Plnomocníci stavovští

') Tamže, V. 238.
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pistoupili na žádost komisav, aby jim dali odpov ješt ped
brnenskj^m rozepsaným sjezdem, ale sami zase žádali kardinála, aby

zstal u nich v zemi až pes ten snm. Kardinál k tomu svolil, aby

zamezil ješt vtší podezení a nedvra. Ale naopak jak málo mohli

dvovati zase komisai plnoraocuíkm, bylo patrno z neupímné jejich

ei, že prý se stavové ve Slavkov snesli, aby v komisích, pi inven-

tování a v jiných vcech prokazovali Berkovi všecku patinou úctu

dotud, dokud císa neustanoví jiného zemského hejtmana a nezbaví

Berku jeho úadu.

Plnomocníkm stavovským, kteí o hajducích v Hodonín a

v okolí nechtli vdti, bylo však také kamenem úrazu vojsko Tillyho

v zemi. Projevovali mínní, nebude li odstranno, že stavové z obavy

ped nebezpeenstvím tžko dostaví se do Brna ke sjezdu, a dostaví-li

se, že žádný, dokud to vojsko v zemi bude, nebude chtíti ven ze

zem se vypraviti k generálnímu snmu. Královští komisai uznávali

to a hledli odpomoci' Hned jak se ješt 22. bezna vrátili s tak ne-

patrnj^m poízením do Brna^ psal kardinál Berkovi, jenž byl zase

odjel na Velké Meziíí, aby poruil Tillymu, by se svým vojskem

ustoupil na šest mil od Brna, a rovnž dopsal o tom Tillymu. Zárove
pak komisai podávajíce zprávu císai optn se pimlouvali, aby bylo

jízd Tillyho bez prodlení zaplaceno a aby byla rozpuštna
; pší

vojsko že by snad stavové na njaký as v zemi strpli.^)

Kardinál s všemožnými ohledy pomýšlel uklidniti stavy. Když
sám Tilly chtl ho 21. bezna v Brn navštíviti, aby mu oznámil

dležité noviny, nedopustil toho, aby ani stínu podezení nevzbudil.

Vypravil tedy 23. bezna Tilly hejtmana svého Holda ke kardinálovi,

aby jej zpravil, jak brzy budou stavové v zemi hotovi s najímáním

vojska, a kolik ho míti budou, jakož i o tom, o em jednal s nej-

vyšším Golczem. Ale také oznamoval Tilly, jaké asi potíže budou

s ubytováním vojska ; Berka že sotva bude moci njaké místo vykázati.

Aby nikdo nebyl uražen, pokládal Tilly za nejvhodnjší, nebude-li to

kardinálovi odporno, aby se položil na jeho statku ždárském. S návrhem

tímto shodoval se úpln Berka, jenž dopsal Tillymu, že neví lepšího

prostedku, než aby zstal nkolik dní ve Ždae, než bude po snmu,
H mínil ješt, že by se snad od nejbližších duchovenských statk tolik

pomcxci dávalo, aby statek žárský nebyl píliš obtížen. Mohlo by sice

vojsko ubytováno býti také v Nové Eíši, ale pro veškeré vojsko bylo

') Mikulovský archiv rodinný, svaz. 342. kopia.
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by tam tsno, a na cest tam musilo by dvakrát nocovati na panství

Žerotínov, Valdštejnov a jiných pán, z ehož by bylo mnoho kiká.

Již 25. bezna zamýšlel Tilly z Tišnova vytrhnouti na Zdar; ekal

jen na povolení kardinálovo. Ale kardinál, aby uchránil svj stolní

statek žárský od záhuby, nedal toho povolení. Z Tišnova musil však

Tilly pece ustoupiti zatím na sever na statek bystiky, jímž tehdy

vládli mocní poruníci po smrti Zikmunda Jana Plesa Hemanského

ze Sloupna. Odtud však psal 28. bezna kardinálovi, že je v Bystici

taková bída a nouze, že není možno, aby tam dále zstah. Jezdci jeho

byli nanejvýš nespokojeni, že se jim poád nedostávalo žoldu, a z Prahy

na všecko nutkání nedávala se ani odpov. Tilly nemohl již vojska

svého ani ovládati. Z Bystice hnulo se vojsko jeho brzy až k Sebetovu

na statky kláštera hradištského, ale Tilly sám zaátkem dubna vypravil

se do Prahy, aby domáhal se koneného zaplacení svým vojákm. ^)

Zatím co byly tyto nesnáze s vojskem císaským, které skuten

nevdlo, kam se vrtnouti, a o nž se posud u dvora císaského žádný ne-

staral, bylo dále jednáno mezi královskými komisary a stavovskj-mi

plnomocníky. Ješt 22. bezna psal Liechtenštejn kardinálovi a dota-

zoval se na povsti, které se šíily : zdali Berka do Brna nevpravil

Valony a zdali vtší oddíly jezdecké dojely a zase odjely, proež žádal,

aby byl dán od královských komisa stavm revers, že do Brna ke

snmu bezpen a svobodn pijeti i odtud odjeti mohou. Na povstech

šíených nebylo ovšem zbla pravdy ; komisai bez rozpak dali žádaný

revers, ale chtli zase navzájem pro sebe od stav revers téhož smyslu,

jenž jim byl také vydán hned 23. bezna z Buovic ode všech ty
plnomocnik stavovských. *)

Zatím Berka rozepsal snm do Brna na 27. bezen. Pestávky

ve vyjednávání použil kardinál Dietrichštejn, že sjel 23. bezna na

Kromíž ; Slavata a Lukavský také odjeli na 2idlochovice k p. Janu

Divišovi z 2erotína. Když se však kardinál 25. bezna okolo poledne

zase vrátil do Brna, zahájeno opt další jednání ; královští komisai

byli pospolu skoro ustavin, ale brzy poznali, jak nepízniv pro n
se utváí všecko vyjednávání.

Stav panský a rytíský sjel se zase 26. bezna u velikém potu

do Slavkova; naped mínili do Modíc, ale tam nemohli pro velikou

') Mikulovský archiv historický, svaz. 158; orig. listy Tillyho kardinálovi z 21.^

23,, 24., 28. bezna. Sbírka Bokova v zemském archive v Brn, . 7397. Monum-

Hung. III. 269.

') Mikulovský archiv rodinný, svaz. 342, originál.
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vodu. Než do Brna nechtli ; hlavní píinou byl Berka, jenž pece

byl stále místodržícím úadu hejtmanského, jemuž tedy právem nále-

želo íditi jednání snmovní. Stav panský a rytíský, který již na

zemském soud v Brn i na sjezde ve Slavkov proti nmu se ohlásil,

že ho nechtjí míti za hejtmana a neuznávají, dsledn však trval na

svém. Nebylo již zdvoilého ujišování, jako onehdy v Buovicích, že

mu budou v jistých vcech prokazovati úctu, — ted" s Berkou vbec
nechtli jednati, — ovšem aby jinak nemusili sami sebe vyvraceti a

-odsuzovati svj výstup v Brn.

Prostedníkem mezi královskými komisary a stavovskými plno-

mocníky byl sekretá Platejs
;

jezdil na Buovice a potom na Slavkov

a jménem komisav hledl pimti stavy k povolnosti. Když však

všecko jednání poád se rozbíjelo, navrhovali komisai konen plno-

mocníkm, aby se zase spolen sešli ve Šlapanicích ješt 27. bezna.

Návrh ten pednášel ve Slavkov Platejs Liechtenštejnovi a Salmovi,

kteí poradivše se s nkterými pány odpovdli, že ekají ješt nkteré

soudce zemské, jichž mínní by také rádi vyslechli, aby tedy nkterou

hodinu poshovl. *)

Posléze svolili pece ke schzce plnomocník s komisary, která

dosti pozd veer ve Šlapanicích se konala. Byla úpln bez výsledku;

komisai nemohli docela nic zpsobiti, ježto plnomocníci vždycky se

vymlouvali, že bez jiných pánv obyvatel, kteí s nimi ve Slavkov

pospolu byli, nic nemohou uiniti. Komisai nemohli v niem dostati

jisté odpovdi
;

plnomocníci ani neslíbili, že se stavové dostaví na

snm do Brna.

Postavení královských komisa nebylo nijak závidní hodno

;

musili všecko jednati o své ujm a na svou zodpovdnost. Z Prahy

ode dvora císaského byli beze všech rozkaz, pokyn, zpráv, a ne-

-dostalo se jim posud ani odpovdi na jejich relace. Jen jim bylo po-

sláno psaní císaovo, kterým byli Siavata a Lukavský naízeni za

komisae ke snmu rezepsanému na 27. bezna, a pipojena byla

instrukce, podle níž mli na snme jednati jen o to, aby byli zvoleni

poslové do Prahy ku generálnímu snmu. Siavata a Lukavský hned

potom psali císai, ale zase dlouho žádné odpovdi nemohli dostati.

V Praze totiž nálada císaova opt se mnila a vynucené rozhod-

nutí, aby císa zahájil jednání o smi s arciknížetem Matyášem, za-

tlaováno bylo do pozadí. Ke Khleslovi, jenž dovedl všem u dvora

') Mikulovský archiv historický, svaz. 158, originál vlastnoruní ze 27. bezna.
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namluviti, že snadno pohne Matyáše ke smíru, a jenž ml upraviti cestu

k arciknížeti kardinálu Dietrichštejnovi a spolu s ním pracovati

o usmíení rozvadných bratí, pojal císa znova nedvru, která živena

byla Hannewaldtem. Pi jednání u dvora císaského, aby po dobrém

se rozpory mezi císaem a arciknížetem urovnaly, nebyl Hannewaldt

pítomen, a pak navrátiv se do Prahy nesouhlasil nikterak, aby ini-

ciativa vycházela od císae, ježto prý se to nesrovnává s jeho ctí a

povýšeností. Snadno bylo také zaujati císae proti Khleslovi poukazem

na dívjší jeho zasahování do událostí proti císai, a proto když byl

již Kblesl na odchod z Prahy, poruil císa, aby neodcházel.*) Khlesl

si pál, aby jen brzy se vrátil s dobrým poízením z Moravy kardinál

Dietrichštejn a ho vysvobodil, ^) ale také v Praze vtšina tajné rady

zastala se ho a dvujíc mu pln dosáhla toho, že sven byl mu
pece úkol prostedníka u arciknížete ; ml se však ve všem íditi

kardinálem a jemu nápomocen býti. Z Prahy odjel Khlesl 23. bezna

a chtl v Klosterneuburku oekávati kardinála a jeho další rozkazy

;

za píbytek pro nho ve Vídni nabízel mu svj biskupský dvr. ^)

(P. d.)

'I Vatikánsky archiv, Borghese, II. 149, fol. 231. Briefe u. Acten, VI. 280.

-) Mikulovský archiv historický, svaz. 158, Khleslfiv originál vlastnoruní

z -20. liezna.

«) Tamže, originál vlastnoruní z 23. bezna. — Na Khlesla skládal zejména

nuncius papežský všecku nadji a úpln mu vil, že pivede Matváše ke smíru, že ná-

boženství katolické v Rakousích zachová; uvil mu také, že Matyáš nic neudlá bez

autority papežské {Borjhese II. 149, fol. 211; list z 24. bezna 1608).
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Zd. Nejedly, Djiny husitského zpvu za válek husitských.
Praha 1913. Str. XXI 952. Cena 15 K. (. d.)

Dobe líí N. snahy Rokycanovy sjednotiti Pražany proti Pí-
bramovi ; ale zase není správné, že v artikulu o svátosti oltání „pijímá
z tehdejších názor husitských to, co b3^1o spoleno všem stranám,

nebo všecky strany vily v tuto pítomnost (i Táboi), ovšem každá
ve svém smyslu" (359). Táboi v pítomnost tu nevili a Rokycana
k nim nejeví „dogmatické snášenlivosti", nýbrž v boji proti nim vstu-

puje v šlépje Píbramovy. Proto také pikazuje, aby knží vyznávali

zjevn na kázání „vieru obecnú kesanskú o sedmeré svátosti kostelní

i o jiných kuších kesanských, v nichžto druzí pochybují neb nedo-

konale vie". Ti druzí jsou Táboi. Ze ve sporech Rokycanových
s knzem Jakubem Vlkem mla liturgie tak veliký význam, jaký jí

piítá N., nevysvítá z pramen. Rokycanv „hlubší názor na národní

úkol eský" (363) a „vdí myšlenky husitství" (366) jsou protestantské

frase, tak jako „církev ve své ryzí podob". Nejasný jest opt Sirotí

„pravý ritus mešní, avšak zpívaný cele po esku" (365). V bojích

Rokycanových proti Píbramovi a Vlkovi ml býti vzat ohled také na
motivy osobní, jež v takových „politických" zápasech o vdcovství
v národ mají vždy velkou úlohu. Celkem však jest lánek o Roky-
canovi (354—369) zpracován dobe.

Druhý díl (B) ásti tetí popisuje eskou liturgii husit-
skou (371— 597) dle eského kancionálu Jistebnického.
Ze kancionál tento je z první ásti let dvacátých, nelze dokázati a

nepodobá se. Na tak nejistých základech budovati celou historii, jest

píliš smlé. Liturgie v nm obsažená je zrovna tak Jakubova a

Rokycanova jako Zelivského a nelze z ní vyísti „rozmanitost a bo-

hatost husitství" (383), nýbrž vidti z ní, jak husité texty církevní

namáhav pekládají a nápvm církevním pizpsobují, tak že jest

v jejich liturgii — jinak ani není možno — daleko menší rozmanitost

a bohatost, než v liturgii katolické.

V pehledu o „eštin jako liturgickém jazyku" je zejmo, jak

málo jasná jest otázka ta autorovi samému. Hlavní znak liturgie Z e -

livského jest mu „skoro výhradné užívání eštiny pi bohoslužb"

(383) a „úpln eská mše, kterouž slouží knží strany radikální"

(385). U Jakoubka jest mu „patrno, že evangelium a epištoly

nebyly jediné ástky mše, jež i strana Jakoubkova zpívala po esku.
Byly to asi ješt i ty ásti, jichž texty jsou vzaty také z písma.
Podle starších zpráv se zdá, že zvlášt kollekty a žalmové pre-
face byly rády zpívány po esku" (386). Ale kollekty a preface pece
nejsou z Písma a preface nejsou žalmy ! A sloužiti mši a zpívati
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mši není totéž I Sirotci prý „užívali ve své liturgii také j en eštiny

a sice skutených liturgických zpv" (38Sj — z toho tená
jist nezmoudí I Ze se eská mše udržela od r. 1417 až do zaátku
let ticátých, v Praze pak že se šíila jen v letech 1417—1422, potom
že byla jen na venkov, „takže dsledný eský liturgický zpv
jest dílem jen pravé doby husitského nadšení", neaí pravda.

S tím, co píše N. o pomru liturgických peklad k neliturgickým,

o pomru ke staroslovanské bohoslužb a k Emauzm (391— 413), lze

souhlasiti. Pi popise husitské mše eské však tená, jenž zná kato-

lický obad mešní, nevychází z úžasu. ástky mše udává N., odka-
zuje na Píbrama a Viklefa : „introit, kyrie, gloria, epišt.. alleluja,

grád., sekvence, evangelium, credo, preface a pater noster, sanctus,

konsekrace, agnus dei'' a v eské mši husitské jsou prý všecky ony
zpvy (416). Za takový popis mše pékn by se podkoval dítti

každý katecheta na obecné škole ! Kancionál Jistebnický má z „pro-

pria de tfmpore" (dle N. „totiž zpvy promnlivé podle nedlí a

svátk cirk. roku") jen mši na iSanebevst. Pán, Sv. Ducha, Trojici,

Boží Tlo a na 18., 22. a 23. ned. po sv. Duchu (417) — je tedy

velmi neúpln}-. Výklad N., že json tu „oficia jen pro nejvtší

svátky, kdežto jiná ofíicia obyejných nedlí zpívala se patrn jedním

typem, mimo uvedené závrené nedle", je^t pímo naivní; vždy
každá nedle má svj introit, graduale, offertorium, communio — jak

se mohla tedy zpívat jedním typem ? Ze se mše o Všech Svatých

zpívala i o jiných svátcích svatých a svtic (41S,, jest nedokazatelné

tvrzení N. Rovnž že husité nebyli velkými ctiteli sv. Václava, zvlášt

však ne jeho tak zv. svatováclavské písn (419). V kancionálu Jisteb-

nickém jest také na svátky svatých oíYicií málo — z toho arci neplyne,

že jich husité nemli více, ale IS^. dovede i tu husity omluviti, ba

oslaviti svým zpsobem: „naopak možno íci, že husitský zpv litur-

gický jest slavnostnjší, bohatší (!;, práv tím, že z jeho reper-

toiru jako na divadle I) byly vyloueny zpvy prostých všedních dn
a podrženy jen zpvy vtších svátk . . . má k disposici zpvy práv
nejslavnostnjší . . . co ubylo na repertoiru, bylo nahrazeno bohatostí
obsahu repertoiru zbylého" a mimo "to „se tím zjednodušením mlo
dosíci náležité závažnosti meŠDÍch obad". Lze tohle bráti vážn?
Jedinou ozdobou mše husitské prý byl „responsoriální zpsob
provádní nkterých zpv stídavé knžími a žáky*' (421). Nepovdl
by X., co tak husité zpívali pi mši?i) Introit má dle N. 1. antifonu,

2. verš žalmu, 3. antifonu znova a 4. gloria pati — ve skutenosti

jest naped „gloria pati" a pak se opakuje antifona. Z toho, že se

introii zachovalo v kancionále Jistebnickéra nejvíc, soudí N., že naíí

„kladli husité velkou váhu" — to mže napsati jen, kdo o mši nemá
pontí. Introit „Salv sancta parens" prý má žalm: „Senciant omneš
tuum iuvamen" (425) — který pak je to žalm ? Introitu „Gaudeamus"

^) Jakoubek, jehož se N dovolává, mluví o hodinkách, Vavinec o Tedcím,

Blídka 57
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prý se užívalo pi všeobecných officiích (426) — jaká jsou to

oficia? Z vložky „umuenie" v Gloria neplyne, že husité zpívali

Gloria i v post (437) — ta vložka mohla býti na Zelený tvrtek nebo
na svátky sv. kíže. Co je zvláštního na názoru „husitském", aby se

mše nemnila podle doby, nýbrž aby aspo v jáde zstávala táž?

Což se v katolické církvi kdy tak mnila, že nezstávala v jáde táž?

Pro zpívání epištoly a evangelia po esku nalézá N. nový
dvod, „jenž úzce souvisí s umleckým názorem husitským na
zpv. eština totiž neobmezovala se pouze na epištolu a evangelium,
nýbrž již r. 1418 i v latinské mši zpívány pedcházející koilekta

(modlitba po Gloria a ped epištolou ^) i potom preface po esku.
Všechno tedy, co se recitovalo, mlo býti recitováno po esku. Z toho

vidíme, že ješt r. 1418 vidli husité ve zpvu slavnostní akt, jenž
jest slavnostní svou hudbou, proto ve zpvu chorálu jim nevadila latina,.

Za to odíkávané texty nemly by smyslu, kdyby nebyly srozumitelný.

Zpv mže aspo míti dvod ve svém nápvu, recitace ho nemá.
Proto rozšíena eština na celou reci ta ní ást mše od kollekty až

po prefaci. 2) Když byla sloužena celá mše po esku, odpadlo ovšem
toto lenní zpvu a recitace. Jist však zstalo zvykem pti kollektu,

epištolu i evangelium zpsobem nejjednodušším . . ." ^) (444). Tedy
preface a dsledn i Pater noster, o nmž N. tu nemluví, jest pouhá
recitace, odíkávání. Ty velebné zpvy, jež obdivovali nejvtší
hudebníci, nejsou dle N. zpvy a nemají smyslu, nejsou- li srozumitelný

;

vždy zpv mže aspo míti dvod ve svém nápvu, recitace ho nemá.
Vru, vzácné porozumní hudební!

Výtka tábor, že misti tou epištolu a evangelium „pro suo

beneplacito" (445) znamená jist, že se odchylovali od pedepsaných
perikop. V úvaze o gradualiích a sekvencích pipisuje N. husitm mnoho.
„Husitské" sekvence jsou neobratné, prosaické peklady, jež nkdy
ani nedávají smyslu, jen aby se text hodil pod noty, jež skoro plne
jsou podrženy. Ze by zpv „Abychrne hodn pamatovali" pipomínal
praksi táborskou (468), nevidím ; slova „vezmte a dlte mezi sebú*'

jsou prostý peklad z Luk. 22, 37. a „hiechov se budeme varovati"

jest i katolické.

Klassický pímo objev uinil N. pi Cred o. Píše: „Knz nemže
sám prostým zpvem liturgického Credo nahraditi projev celé shro-

máždné obce, nebo jedin ta mže projevu tomu dáti vlastní jeho

význam. Proto v husitské mši Credo zpívá lid. Je to jediný pípad,
kdy lidová píse duchovní zasahuje pímo v liturgii tak, že knz
nezpíval le ve sboru s lidem" (470). Ale knz nenahrazuje pece
nikdy prostým zpvem liturgického Credo projev celé shromáždné
obce ! Knz pouze zanotuje Credo a sbor je celé zpívá. A zrovna tak

to bylo v „eské" mši „husitské". 2e pak text Creda není vždy pouhý

') Pro koho ruá býti tento výklad?
^) To je zase nové lenní mše

!

^) Touto vtou a pedcházející nech si nkdo láme hlavu !
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peklad, nýbrž lidovjší píse, není tak jedinené — bylo tak i pi
Kyrie a Ite raissa est. Ale ovšem N. si myslí, že „liturgické'*
Credo zpíval celé knz u oltáe a pi „lidovém" že ne-
zpíval knz nic, le ve sboru s lidem, a proto na str. 478
z jedncho „Patrem" vyetl, že jsou tu poátky zpvu na kru a

literátských bratrstev. Jakoby díve nebylo bývalo sboru! Proti lido-

vému Credu zdá se mu b}^ti i dekret synody z r. 1434, aby se Credo
zpívalo „tempore opportuno", což N. pekládá: „vždy na patiném
míst pi mši" a myslí, že snad se to týkalo „i pílišné libo-
volnosti ve tvaru Creda". Ale o tom tam nic není! Dekret na-

izuje, aby se Credo zpívalo, kdy to rubriky pedpisují. Námitka N.

proti Krummlovi (jehož „od asu k asu*' arci také není pesné), že

„vyznání víry nepodléhá tak vedlejším okolnostem", ukazuje jen, že

N. neví, že Credo není ve mši vždycky.

Po Credo zaínají dle N. „hojné modlitby offertoria, jež

se nám v eském znní husitské mše nezachovaly. Známe jenom
liturgický zpv, pi offertoriu zpívaný" (479). Není to dosti? Vždy
ty „hojné modlitby" se nezpívaly a nezpívají, co by tedy dlaly
v kancionálu? Zo ofFertorium jest vlastn „zpv lidu, takže knz
pi zpvu tom vlastn zastupuje lid", je tím divnjší, ježto knz pi
oífertorium nic nezpíval a nezpívá.

O prefaci zase „objevil" N., že se v husitské mši nezpívala

vždycky I „Již jich umístní v kancionále až za nešporní ást ukazuje,

že je to spíše doplnk než organická ást husitské mše. Užívalo se

jich asi pi zvlášt význaných píležitostech . . . pi obyejné mši se

asi preface nezpívaly, nýbrž jen lidová píse, takže preface v husitské

mši vždy byla již projevem slavnostním" (485). To jsou tík nemožné
nápady, že o nich škoda mluviti. V rukopise Jistebnickém jsou preface

na konci, protože je to kancionál a ne missál, a z naízení r. 1436,
aby se zpívaly „integraliter omissis cantilenis", lze jen souditi, že

se nezpívaly úpln a pipojovaly se k nim písn — saad místo

„sanctus" a „agnus dei" zpívaly se písn.

Ze vánoní preface u husit v první dob byla nejslavnjší a
nejoblíbenjší, nelze souditi z toho, že se zpívala i o Božím Tle (488)— vždy pro ten den ji naizuje i katolická rubrika mešní až podnes.

Na prvním míst pak jest, protože církevní rok zaíná se adventem.
Protože v Jistebnickém kancionále není preface obecné, iní N.
závr, že „husitská" mše preface obecné nemela (495), a používá toho

pedpokladu k podivné chvále husitské mše, „jež nezná žádné všednosti,

obyejnosti pi mešním zpvu, nebo u husit vše má míti svj uritý
smysl a své patiné místo". Jakoby obecná preface byla nce všedního

a nemla uritého smyslu a patiného místa !

Skvostné jest, co se dovídáme na str. 499, že „v mešní
rubrice Jistebnického kancionálu nemáme žádných zpv ke
konsekraci". Nám se to ovšem nejeví divným, ponvadž víme, že
v mešní rubrice není zpv, nýbrž jsou pedpisy o tom, co se má
pi mši sv. díti, a že pi konsekraci vbec žádných zpv není. Kdo

57*
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toho neví, neml by psáti o liturgii. Než nejenom ke konsekraci
nemá Jistebnický kancionál žádných zpv, „avšak ani ne (a ty by
tím asi jedin byly mínny) k Sanctus a potom k Aguus". Od koho
by „tím asi jedin byly mínny" ? Kdo ssná mší, nenazve Sanctus

zpvem ke konsekraci, a tím mén Agaus, jenž jest od konsekrace

hodn vzdálen. (O. p.)

Dr. Fr. Reyl, Jádro kesanské sociologie. Hradec Králové 1914.

Str. 3G2. knihovna Obnovy 22.

Po spise Neuschlov a Soldátov dostává se nám tuto tetího dost,

obšírného díla o sociologii, psaného s hlediska zásad kesansko-
katolických. V ásti prvé pojednáno o zásadách této sociologie naproti

jiným smrm, jež p. spis. zahrnuje názvem „moderní sociologie", názvem,

jenž se nezdá býti štastn volen, jelikož sociologie jest vbec vdou
moderní, i kesanská. Dle obvyklého tídní pojednáno pak o individuu,

spolenosti, o pokusech uskuteniti sociální ideál praktickou sociologií.

Ku praktické poteb prohledá p. spis. v celém spise, jenž našim mladým
pracovníkm poskytne solidního pouení a prospšných pokyn pro

uskuteování našeho solidarismu.
Mám-li co v podrobnostech podotknouti, myslím, že by bylo, na]

rozdíl od véd dogmatických, na jaké bohoslovci naši jsou zvyklí,;

astji upozorovati na etné problémy, s nimiž sociologie ješt]

zápasí a dlouho zápasiti bude, zvlášt v praxi, a to i sociologie našeho!

smru. V theorii o form vládní na p. nesnadno vyíditi otázku,]

kdy a pokud nová vláda nastalá po státním pevrate stává se zá-

vaznou. Co do almužny a podpory jest mnoho otázek nevyjasnných,

'

na nž i dobrá vle ve skutenosti naráží. Pomr státu a církví ve

škole, v lidumilnosti atd. taktéž obsahuje mnoho zadrhlých otázek:

organisace, peníze, nucené pispívání atd., jež církve samy o sob nyní

sotva ešiti dovedou. Nemyslím, že by poukazováním na takové nejiáté

stránky vda trpla, naopak, adepti její by si uvdomili, že prostudovavše

ten neb onen soustavný by sebe lepší spis, nejsou ješt hotovými

sociology, kterážto neorientovanost vadí nezbytnému pokroku, životem

neúprosn vymáhanému.
Literatura, dnes již skoro nepehledná, uvedena v dobrém výbru.

Škoda, že zstalo tolik nesprávností v otisku jmen (Gores a Gorres
— jejž ostatn není správno uvádti jako autora Staatslexika — Eichner,

Massaryk a Masaryk, Bourgiois a Bourgeois, Lassal a Lassale, Contract

sociál a Contrat, Eucken jednou m. Eicken atd.) Na str. 67^) uvedejoy

spisy jednající o pirozenosti lidské asi jen namátkou; divno, že se v.e-
chách tak dsledn umluje Vychodilova Apologie kesanství, vždy
eských spis toho odboru není nazbyt

!

V též Knihovn Obnovy (. 21) vydal Dr. Josef Novotný nové

dílo Svtem k Bohu (str. 460), jež nás pozdji došlo. Je to pkn
a srozumiteln paaná obrana theisrau, založená na úvahách o svt a
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jeho ástech, hmotných i nehmotných. Dobe objasnn rozšíený
pedsudek, že pírodovda vede k atheismu ; zjištním však, že pes
90'^Q vynikajících pírodozpytc v Boha vilo a práv studiem pírody
víru tu si upevnilo, není ovšem pro vc naši ješt všechno vyízeno.

Nynjší obran teba obraceti hlavní zetel k otázkám noetickým,

jelikož mnozí vážní odprcové všech našich obvyklých dkazv od-

mítají noetiku t. z. („naivního") realismu. Pravda, že cum negantibus

prineipia disputari nequit, ale zkusiti to pece teba.

Cj do hexaemera bylo by asi dostateno, spokojiti se výkladem
Hejlovým v „Bibli eské". Rozumný odprce uzoá pece zcela zvláštní

ráz a úkol Genese, než aby od ní žádal vdeckou geogonii. Vtší jsou

ovšem obtíže, jež tu nastávají katechetm a kazatelm, pednášejícím
prostému posluchai doslovné znní posvátné listiny; jim není pomoženo
správným jinak úsudkem, že mezi vrou a vdou nemže bý^ti sporu,

nebo obtíže tu jsou, jak se u takových památek samo sebou rozumí,

a ty práv teba uitelm náboženství odklízeti.

Co do literatury teba skoro opakovati poznámku k pedešlému
spisu uinnou.

A ješt nco. Apologetická literatura vlee s sebou celý fundus
instructus citát, které by bylo nutno písnji zjišovati ; velké pro-

cento ukázalo by se nesprávným. Xa p. na str. 360 napsáno:
„Aristoteles dí, »že nelze udati as, kdy víra v nesmrtelnost duše
povstala, ale že od as pradávných jest«". Pod árou: „Aristoteles,

de anima, u Plutarcha, Consol. ad Apollinera, 27*'. Co u Plutarcha

stojí, nemohu okamžit zjistiti, ale ve spise Aristotelov De
anima (jenž náhodou, jak snad známo, vydán také esky) o njaké
takové vt není ani pot uchy. Plutarehv spis pak nejmenuje se

C ad Apollinem, nýbrž C. ad Apollonium a pokládá se za nepravý.

Adolf Lapp, Die Wahrheit. Ein erkenntnistheoretischer
Versuch, orientiert an Rickert, Husserl und Vaihingers „Philosophie

Als — Ob". Stuttgart, Spemann. 1913. Str. 101. Cena 3 K.

Nejen pro filosofii, nýbrž pro každou vdu jest pojem pravdy
stežejn3'm ; žádné vd nemže býti lhostejným. Není divu, že proto
práv v dob poslední mnohá díla se tímto problémem zabývají. Nkteí
uenci jsou pro realistický pojem pravdy, jiní pro biologický, jiní opt
pro pragmatick3\ Nejvíce zmatku zpsobil tu relativism, který žádné
všeobecn platné pravdy uznati nechce. Chce-li však relativism býti

dsledným, pak nesmí ani té pravdy pipustit, že není žádné
pravdy všeobecn platné. Ale není-li žádné absolutní pravdy, ani té,

že žádné takové pravdy není, jaký" je rozdíl mezi takovým relativismem
a nihilismem? Nebyl by to hotový výsmch na vdu vbec? Obávajíce
se tchto dsledk relativismu, ozvali se nkteí filosofové proti nmu— hlavn Rickert a Husserl.

Rickert snaží se úkon poznání všeho subjektivního pídavku, který
by vc samu zatemoval, zbavit. Ale ponvadž dle tohoto myslitele
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nerozhoduje hodnota skutenosti, nýbrž city libosti nebo nelibosti, které

nejen u rzných lidí mohou býti rzný, nýbrž i u jednotlivce se mní,
nelze k objektivní pravd dospt. Pocit evidence, k nmuž Rickert

posléze dospívá, nepomže taktéž. Co se nkomu skoro s evidencí

vnucuje, zdá se jinému býti jen pravdpodobným. Cit nelze nikdy
subjektivního zbarvení zbavit. Tím Rickert nikdy relativismu nepekoná.

Nejvíc bojoval proti relativismu a psyehologismu íilosof Husserl

dílem o dvou svazcích „Logische Untersuchungeu". Husserlova definice

pravdy je dosti temnou a mže velmi snadno vésti k relativismu.

„Wahrheit ist eine Idee, deren Einzelfall im evidenten Qrteil aktuelles

Erlebnis ist" (s*^^r. 57). Tím se pravd objektivní základ nezjedná.

Autor pechází pak k známému dílu Vaihingerovu a vysvtluje
jeho fikní theorii citáty z jeho díla. „Smysl vdecké fikce záleží v tom,

že se jí vyjaduje mínní, jehož úplná nepravda nebo nemožnost se

uznává, a které pes to pro urité praktické zájmy nebo úely
theoretické se tvoí" (str. 71). „Soud uskuteuje se souasným pro-

testem proti objektivní pravd, ale s výslovným zdraznním subjektiv-

ního významu. Soud uskuteuje se s vdomím neplatnosti, ale

mlky se pi tom pedpokládá, že toto uskutenní pro subjekt, pro

subjektivní zpsob jest pípustným, prospšným a úelným" (str. 76).

Co je potom pravda? Pouhá fikce, úelný klam. Svt myšlenkový není

niím jiným než „ohromným pedivem fikcí, plným logických odpor"
(str. 87). Fikcí jest každá podstata, fikcí i naše já. O pravd objektivní

nelze dle Vaihirgera ani mluvit. Míme-li ho jeho vlastní mrou,
mžeme celé dílo Vaihingerovou fikcí nazvat. Mezi Vaihingerem a

Nietzschem, který svt pedstav „sítí ilusí" nazval, není velkého roz-

dílu. Filosof nadlovka píše : „O, nyní musíme nepravdu objat, a blud

stává se teprv nyní lží a lež ped sebou stává se životní nutností"

(str. 97). „Bloudit, to podmínka života. Bloudní musíme milovat a

pstovat" (str. 97),

Co nás vede dle autora k pravd? Životní zkušenost, zážitek

(Erlebnis) a vle. To prý pevný bod i pro „filosofii jakoby" a

zamezuje dle mínní autorova nekonený rej fikcí. I relativism dá se

prý tím pekonat. Rozhoduje-li však jen životní zkušenost a vle, pak
jest ideál absolutní pravdy nedosažitelný. Dr. J. Vrchovecký.
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Rozhled

nábožensk'^.

Státní tajemník kard. Ferrata neml ani píležitosti v novém
úad své schopnosti osvditi. Po jeho smrti jmenován nástupcem jeho

vynikající právník, kard. Pietro Gasparri (* 1852), pedseda sbora

pro kodilikaci církevního práva. Psobil v Paíži jakožto professor na
Institut cathohque, od 1897 jako apoštolsky delegát v Ecuadoru, Bolivii

a Perru, sídle v Lim ; 1901—1907 byl tajemníkem dležitého oddílu

pi státním sekretariát, totiž pro záležitosti mimoádné.
Pedseda katolické Unione Popolare hr. della Torre vy-

znamenán od krále ádem „Koruny italské", což vykládá se za známku
zlepšených pomr mezi Vatikánem a Quirinalem.

Vlaští katolíci jsou hlavní oporou vlády ve snaze, zachovati

neutralita ve válce, o které zvnlý Pius X pravil, že nám ji uvalilo

zednáátvo ; vlád podailo se získati pro neutraiitu také socialisty.

Spolek sv. Jeronýma v Eím má úkol, šíiti etbu Písma, zvláš

Evangelií, v rodinách. Benedikt XV byl jeho spoluzakladatelem a

jeden z prvních listv jeho poslán práv tomu spolku, by jej v in-
nosti jeho povzbudil.

Zrušením kapitulací v turecké íši pokládá Porta za zrušený také

protektorát francouzský nad kesany tureckého východu.

Osud eckokatolického metropolity hr. Septyckého, jenž odveden

do ruského zajetí, obrátil pozornost ke stádci našich unitu. Metropolitu

podízen biskup Konstantim Cechovi z Pemyslu a Grigorij Chomišin

ze Stanislavova. Biskupství v Halii založeno 1134, 1303 povýšeno na

metropoli, kterou však od r. 1412 ídili metropolitové kijevsko-halití.

Za Michaila Ragozy 1596 pijala západní Rus unii po snmu v Best.
Když ruská vláda 1805 zrušila katolickou kijevskou metropoli, papež

Pius VII. 1807 obnovil haliskou metropoli bullou „In universalia

ecclesiae", která trvá dosud se sídlem ve Lvov. Arcibiskupství Ivovské

rozdleno na pt protopresviterat (arciknžství) a ty na 54 dkanství.

V arcibiskupství jest 754 far s 691 farái a 1,335.977 dušemi ecko-
katolického obadu.

Z Ruska klade se Sept. za vinu, že za rakouského postupu

k Lublinu vyzýval katolíky, aby vojsko naše podporovali. To ovšem

by byl jakýsi dvod, ale kdož ví, co vlastn S. napsal! Varoval- li od

zuivé agitace pravoslaví, konal jen svou povinnost.
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Knží mobilisováno v Rakousku pes 1200, nkolik jich

padlo neb zajato. Na výzvu polního vikariátu vydali se etní knží,
i nevojáci, ke služb ambulanní ve vlacích, jež vozí ranné. Rozumí
se samo sebou, že úbytek knžstva v místní duchovní správ stává se

citelným — ale úkoly ve válce jsou ted" pednjší.

Vlád francouzské podána žádost prý ale se 180 tisíc pod-

pisv (jen?), aby chrámy i vojsku se otevely, vláda však úední
úastenství pi bohoslužbách velitelm zakázala ; nepímo tedy i šaržím

vbec, až dol. Ministr vojenství ošetovatelkám zakázal, rozdávati ra-

nným náboženské památky (medailky atd.); mají prý se chovati neutráln,

zvlášt když te pibudou do nemocnic ranní rzných vyznání 1

Ostatn došly od nkterých duchovních po venkov zprápy, že branci

jdouce do pole ani pes jejich vyzvání o kostely nezavadili, neku-li

aby ke svátostem pistupovali. Takové dsledné odchovance de la patrie

komandovati pak do ke stelu, když sami do nich nechtjí?!

Ve vojenské služb jest na 20 (i 50?) tisíc francouzských knží;
jistý poet zvdti sotva možno. I v zajetí byli prý tito combattanti

vydáni neslušnému chování svých laických soudruh ; na žádost kolín-

ského arcibiskupa naídil Vilém II, aby francouzští zajatí knží byli

ubytováni zvláš, v semináích a pod. Tm se asi povede, až se vrátí!

Ale snad, bude li jich znanjší poet, pispjí pak k tomu, aby
druhové jejich ve Francii uili se ponkud „katolitjšímu", totiž mén
výlunému smýšlení o jiných zemích.

Mechlinský kard.^ Mercier maje se vrátiti od konklave, žádal

nmecké vyslanectví v Éím o prvodní list Nmeckem a jeho vojskem,

jenž mu ovšem co nejuctivji poskytnut. Belgický ministr zahranií

zvdv o tom naídil kardinálovi cestovati pes Francii a Londýn
do Antverp

!

O pkné mód (paížské i francouzské) vypravují noviny. Cizí

knží pozorovali astji, že osoby (zvlášt ženské) mající je potkati,

vzkikly : un Curé a hledly se dotknouti njakého kovového pedmtu
(kování deštníku, kliky atd.) Vysvtleno jim, že to povra: dotykem
železa se zažehnává neštstí, které by vzešlo z potkání knze.

Pítelíkové knžstva, osoující je z vlastizrádných
nebo pobuujících eí a skutk, v Nmecku pomalu utichli, nebo po

úedním šetení usvdeni ze lží; a to se nerado piznává. Kalvinec

Tisza vyslovil ecko-katolickým biskupm politování, že duchovenstvo

tu a tam, byvši udáno, nevinn mlo nepíjemnosti. U nás ješt mají

štvái slovo, dokud jim i zde úedním zjištním nebude odato.

Ve St. Hradci z 20 obvinných knží, asi Slovinc, jen dva po-

staveni ped soud. Jeden z tchto, pensiovaný fará Svato odsouzen

na rok vzení. V pelíení dokázány mu výroky tak nehorázné (ve

prospch Srb), že se lovk musí diviti, jak možno v kostele, na ka-

zateln (i pi priminím kázání !) takhle, ne eniti, ale žv . . . . Není
to sice nepíetnost, jak zákon káže, ale horší a trestnjší — je to
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ZQesvcování domu modlitby pseudopolitickým hubaením. Podáváme
zprávu jen dle novin, jiného pramene oemajíce; bylo by zajímavo, pro6

asi jest 47letý muž ten již na pensi.

Jakkoli takové pípady nutno co nejpísnji odsouditi, na paušální

hanobení jest jich jisté píliš málo. Ale zde úel „posvcuje'' pro-

stedky.
*

Spolek pro spalování mrtvol (Fiamme) nabídl hned po

zaátku války vlád rakouské svoje služby se známým odvodnním
(zdravotnictví atd.), maje za to, že nadešla vhodná chvíle, zlomiti odpor
dosavadní. Zdá se, že bez výsledku. Na bojištích mají jiné práce nežli

zizovati nákladné pece. A mrtvé pevážeti? Vždy železnice sotva

staí pevážeti živé, nehled k možné nákaze.

Ve St. Hradci však zídili si aspo hbitov pro popelnice. Tam
totiž mají poád kdy na vci mimoádné.

(Zmiujeme se o vci té v rozhlede náboženském hlavn proto,

že zastanci spalování snahou svojí sledují zámry protináboženské

;

tenám svým nepotebujeme pipomínati, že spalování samo o sob
naší vrouce se nepíí, že tedy odprci se mýlí, domnívají-li se, že

by vymožením jeho zasadili kesanství njakou smrtonosnou ránu. Ani
dos málo. Ale dokud nebude poteba nebo prospšnost spalování lépe

odvodnna nežli protináboženskou opposicí nebo módou nebo sportem

a nkolika tmi zdánliv pádnými dvody hygienickými neb esthe-

tickými atd., mluví mnoho jiných opravdu vážných dvod, by ostalo

pi starém ctihodném zvyku. Podotýkáme to proto, že i od nás bylo

tu a tam žádáno, bychom k agitaci spalovací zaujali zásadn odmítavé

stanovisko co do vrouky; to by vcn odvodnno nebylo, ano
Písmo nepraví, v jaké podob se tlo do zem vrátí.)

*

O pomru patristiky ku klassicismu dovozuje J. Stigl-

mayer ve zvláštním spisku (Kirchenvater und Klassicismus), že daleko

vtší ást, a to nejznamenitjších Otc káže výsledk staré vzdlanosti

si všímati a chrániti. Nezídka však setkáváme se u týchž Otc s od-

mítáním pohanské moudrosti vi prosté pravd neuených r>báv
atd. Spor ten vtšinou se vyrovnává pipomínkou, že mnohdy jde

o píležitostný re to ris m u s, jenž tehdy slovesnost ovládal, a to,

jako až do dnes, nikoli ve prospch pravdy a historické a filosofické.

Pathos a nadsázka jsou spíznny, a ve vdeckém oceování teba
k této stránce patristiky prohlédati, nechceme-li jejím spisovatelm

ubližovati vinním z nepravdy neb nactiutrhání, jak se asto dje.

Náboženská slovesnost celých vk trpí touto snahou, ut veritas placeat

et moveat, asto až tak, že mimodk a bez úmyslu pestává býti

veritas. Srv. i dosud mnohé výtvory enické neb homiletické.

*

Loské konstantinské jubileum vyvolalo nkolik cenných
dl o významu jeho a rzných s ním souvislých, ješt poád sporných
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otázkách, které však ani te všechny nevysvtleny aniž kdy asi vy-
svtleny budou, tebas byly podízeného významu (jako na p. podoba
labarum, které ímský Sovrano Ordine Constantiniano di San Giorgio

te si zvolil za prapor, a j.) Ani vidní Konstantinovo nemá konen
zásadní dležitosti náboženské, kdyby se podailo dokázati — což se

však sotva stane — že jest pouhou legendou. Konstantin je vyložil

pod písahou, a že by byl pokrytcem býval, toho ani protivníci mu
nevytkli. Odprcové nadpirozených jev proto pipouštjí aspo jeho

poctivé pesvdení, vzniklé, jak vykládají, njakou illusí neb haliuci-

nací ! Dle toho pak ovšem nepipouštjí, že by toto vidní bylo vedlo

k rozhodnému obratu v náboženské politice, který jsme práv vloni

oslavovali, a právem oslavovali, jelikož znamenal rovnost vyznání
náboženských, což bylo pro katolictví a osvtu jeho pokrokem ohromným.
Ze k nmu pisply též dvody zcela pirozené, rozumí se samo sebou;

hlavní z nich u státníka jako Konstantin byl, že vyznání tak pevn
organisované mže pro trosky spolenosti býti nejvýhodnjší. Ale zase

nebyla to pec jen pouhá vypoítavost, jak nkteí mu vytýkají : K.

upímn klonil se ím dál více ku kesanství. O tom, že K. dal od-

praviti tolik len rodiny, praví Seeck a s ním jiní : „K. nikdy ne-

poskvrnil se vraždou, ku které by právem oné doby a hlasem svého
svdomí nebyl oprávnn býval". Krom rovnoprávnosti vyznání, která

u K. ve skutenosti dle in jeho stala se pízní pro kesanství
(velkolepé chrámy, snahy o jednotu atd.), bylo to usnadnné osvobo-

zování otrok, zákaz utracovati dti, ochrana dtí atd., co vládu .jeho

iní záslužnou a slavnou. Stínem jest byzantinismus a caesaro-
pap ismus, který zvlášt v posledních 10 letech Církev dusil a na
východ podnes dusí ; kolik z nho zavinil K., kolik okolí a okolnosti,

jest ovšem jiná.

Od obvyklého názvu „konstantinský monogram Kristv" (>y,;)

teba již upustiti, nebo tento jest pedkonstantinský.

*

Ve vzpomínce na letoší zvláš nebezpenou bavorskou pout do
sv. zem (16. ce. — 10. srpna, 550 poutník, z toho 139 knží)
navrhuje v pasovském theol. msíníku jeden úastník místo hromadné
celebrace, která jednotlivým celebrantm sice bývá milou vzpomínkou,
ale divákm pro nevyhnutelný^ chvat a zhusta i zmatek ne práv
povznášející pobožností, t. . koncelebraci, jako jest pi svcení na
knžství. Redakce sama pochybuje, že by návrh sám sebou prorazil,

a i my jej uvádíme jen z povinnosti referentské, aby se neeklo, že

všecko jen kritisujeme. Kdo si vc dogmaticky promyslí, dojde

ku správnému úsudku, že pi tomto nejsvtjším úkonu ohledy a tužby

osobní pece by mly ponkud ustoupiti, aby zamezena byla, jak
redakce — ne my — praví: wurdelose Zelebration. A platí to, myslíme,
i o jiných píležitostech, kde se sejde mnoho knží. Ale, quasi insipiens

loquor, íkával bývalý brnnský pastoralista Dr. Chmelíek po sv. Pavlu
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Starokatolík v Rakousku pibylo 1913 o 874. Koncem toho

roku mli tu 12 stanic duchovní správy a 26 832 duší.

Brnnská mstská rada jim dala modlitebnu v bývalém alumnát
a místnosti pro duchovní správu vedle nho v bývalé benediktinské

knihtiskárn.

Mezi protestanty ve Svycaích ujímá se bohoslužba v lesích.
Zpv provází se hudbou.
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Udeck]í a umlecky.

Velkolepé, nádherné dílo o Jerichu vydala „Deutsche Orient-

gesellschaft". Pracovali o nm theolog (prote3tantskjj Sellin, archeolog

Watzinger, architekti Langenegger, Noldeke, Schultze, Meyer, no^lí

BoUacher, mineralogové Blanckenborn, Eatbgen, Thiele, Biittner a

egyptolog Schafer. íStojí 60 m.
Vzpomínám si, že Jsem 25. dubna 1905 dorazil s výpravou

dominikánské biblické školy k „Eliseovu prameni", vzdálenému
asi 2 km na sever ode dnešní arabské vesnice Erihy. Hned vedle

pramene (na západ) táhl se eliptický, vlnitý pahorek 350 m dlouhý

a 150 m široký (nejvtší šíe), zvaný nyní Telí es-Sultan. Vdce
výpravy prcf. Savignac rýpl ponkud hloubji do pdy — a hned
objevila se zed z nepálených velk}-ch cihel — zbytek to prý staré

kanaanské hradby mstské. Již prý r, 1868 zaal tu kopati Anglian
Warren, brzy však své práce nechal. Tohoto pahorku, na nmž bylo

poutníkovi z Bordeaux ve 4. století ukazováno místo, kde prý stával

domek prostitutky jerišské Rahaby, povšiml si dkladn pro. rostocké

university (díve byl na theol. protest, fakult ve Vídni) Arnošt Sellin,
který se byl již prve proslavil svými vykopávkami v Telí Ta'anneku.
Již od 5.— ii6. dubna 1907 kopal tu na zkoušku; zpráva o výsledku

podána v „Mitteilungen und Nachrichten des deutschen Palastinavereines"

(str, 65— 71). Ježto pedbžná šetení slibovala hojnou vdeckou koist,

zaal S. za finanní podpory nmecké „Orientgesellschaft" první kampa
vykopávek 2. ledna 1908. Až do S. dubna téhož roku pracovalo

denn prmrn 200 sil, použito moderních technických vymožeností,

jako polní dráhy a pod. Zatímná zpráva o výsledku tchto vykopávek
podána v 39. ísle „Mitteilungen der Deutschen Orientgesellschaft"

(1908). — Druhá kampaií, zahájená dne 15. ledna 1909, trvala do

2. dubna téhož roku. Zatímná zpráva podána v . 41 „Mitteilungen

der Deutschen Orientgesellschaft". Úhrnný náklad celého podniku vy-

žádal 8Í ne mén než 78.000 frank!
tenám „Revue biblique" podával spolehlivé zprávy o postupu

vykopávek známý archeolog dominikán P. Vincent (R. b. 1908, str.

120 nn; 1909, str. 270 nn; 1910, 404 nn). Úplnou, podrobnou,

v mnohy-ch otázkách pozmnnou a opravenou zprávu podárá
dílo, na které v tomto referáte upozorujeme a z nhož nco málo

vyjímáme.

Výsledky vykopávek dílem potvrzují, dílem osvtlují a rozšiují

naše vdomosti o djinách Jericha a života v nm.
Djiny Jericha erpané z literárních pramen zaínají

zprávou Bible o dobytí Israelity (Jos. hl. 2— 7). Vykopávky
však odkryly mnoho památek ze života Kanaaan doby starší ve
•druhé vrstv, kterou proto právem nazývá Sellin a Watzinger
„vrstvou kan aan s k ou". Pravíme „ve dru hé vr st v", ježto pod
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ní nalezena vrstva prvá. která chová památky z doby ped-
historické. Pechod msta z prvé do druhé periody (jinými slovy:

stavbu „vnitních mstských zdí") klade S. a W. do konce tetího

nebo do poátku druhého tisíciletí (viz níže). Zmnu obyvatelstva není

pozorovati, z ehož vyplývá, že nepítel, který rozboil opevnní doby
pedhistorické (Chammurapi a jeho spolenci(?j, kteí dle Gn 14 pod-

nikli výpravu do Palestiny), ve mst se neusadil, nýbrž dopustil, by
na troskách msta bylo vystavno msto nové obyvatelstvem téže rasy,

jaké bylo obyvatelstvo pedešlé, tedy kanaanské. Dvojitou j.vnitní"
zed, která_ dosud ásten zachována na všech stranách krom strany

vj^chodní a dosud na nkterých místech trí 8 m do výše, možno vším
právem považovati za tu. pes kterou se dostali svého asu
Israelité do jerišské pevnosti. Srovnávací keramolo^e, dle

povahy hrníských výrobkia v druhé kanaanské vrstv nalezených

stanoví, že dlužno ji (druhou vrstvu) klásti do konce tetího a první

polovice druhého tisíciletí. Tím nabýváme vzácného píspvku, bychom
mohli rozluštiti aspo pibližn otázku, kdy Israelité se zmocnili Jericha,

kdy tedy asi pitrhli do Palestiny, píp. vyšli z Egypta. Jak známo,

kladou nkteí východ Israelii z Egypta až do XIII. století. Dle po-

vahy vykopávek jerišských nelze toho pipustiti, ale dlužno východ
ten posunouti dále do minulosti, do poloviny druhého tisíciletí. (Viz

Bible eská, Praha 1914, str. 152)
Kdo zbžn peetl Josuovu kletbu, kterou pronesl nad mstem

(Jos 6, 26), a srovnal s ní zprávu 3 Král 16, 34, že Hiel z Betelu
za panování krále Ach a ba Jericho zase vystavl, snadno se mohl

domnívati, že nad místem prokletým panovalo mrtvé ticho niím ne-

rušené od Josua až do IX. století ped Kr., kdy Hiel žil. Vykladai
Písma však dobe postehli, že dle Jos 16, 1. 7; 18, 12. 21; Sdc

3, 13 („Msto palem") bylo Jericho i po klatb záhy zase obydleno

a že „stavti" v Josuov klatb a v 3 Král 16, 34 znamená „opev-
niti". Ze je správný tento výklad, dokazují Sellinovy vykopávky.
Nalezeny ve tetí „pozdní kanaanské" vrstv zbytky života od

Josua do Hiela ! Jos 2, 13 ; 6, 23. vypravuje, že Rahab a všemu
jejímu rodu byl pi dobytí Jericha dán pardon, že tedy zachováno

bylo více Kanaaan. I tu zprávu potvrzují vjkopávky aspcii potud,

že ve tetí vrstv nalezeno tolik zbyiku kanaanské kultury, že dobu

jí odpovídající dlužno nazvati „kanaanskou" a na rozdíl druhé
periody (vrstvy) ..pozdní".

Díve nežli se zmíníme o vrstv IV., „israelské", teba pi-
pomenouti, že krom „vnitní zdi", jmenované výše, byla nalezena

pi vykopávkácb d ru há, „vn jší z e a".

Vnitní zed je dvojitá, skládajíc se z pedezdívky a za

ní ve stejné vzdálenosti se vinoucí vlastní zdi. Objímá podélnj-

zaokrouhlený prostor, který dosahuje nejvtší délky 210 m, šíky 120 m,
takže obvod byl 600 m dlouhý. Plocha 2 31 ba, proti našim pevnostem

a mstm nepatrná, srovnává se úpln s rozmry jiných vykopaných
mst kanaanských. Hlavní ze je tlustá 3'50—3'TO m, pedezdívka
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1*50—1*60 m. Ob jsou z nepálených cihel, položených na základ

dvou nebo tí ad polních kamen ; základ je 4 m široký a vynívá
tedy do pedu i do zadu, pede zdí i za ní. Cihly jsou rozmanité

velikosti, nemají tedy jednotného íormatu; jen jejich výška bývá pra-

videlná: 0"09—O' 10 m. Cihly spojeny kaší z pískovité hlíny prosycené

kemenem. Na celém obvodu této zdi, pokud je zachována, nenalezeny

stopy mstské brány! Byla patrn jen jedna jediná a to na stran
východní, kde se nám nezachovala ani zed" a tedy ani stopy brány.

Se zetelem k nepatrné velikosti jerišské pevnosti jedna brána doko-

nale staila.

Druhá hradba, vnjší, má v délce 307 m, v nejvtší šíce

161 m a v obvodu 778 m, takže celá plocha zdí tou uzavená mla
asi 5 ha. Obrovská ta ze má ti velké vrstvy: 1. základy,
2. podezdívku a 3 cihlovou ze. Základy sahají až na skálu;

na ni nanesena a upchována vrstva hlinitého betonu ve výši as

1'30 m, která byla ješt bezprostedn pod podezdívkou 2 m široká.

Kamenná pode^dívka skládala se ze dvou rovnobžnj^ch ástí jakýmsi

pásem (O' 15 m širokým) dobe oddlených; použito k ní kamen
z okolních lom,, rzných vápencových druh; celá podezdívka

dosahuje výše 4'50—540 m. Spodní (první) její náspovitá ást je

stavna technikou známou v oblasti Egejského moe, zvanou ky-
klopskou: jedna nebo dv vrstvy obrovských balvan (1^1-20 až

1X2*10 m) obložená dole i nahoe vrstvami kamen menších. Mezery
mezi vtšími kameny jsou velmi peliv vyloženy malými, tak že ne-

bylo možno nikde ostrému nástroji nepítelovu zabrati, s úspchem
zakopnouti. Druhá, horní ást rovnž z kamene vystavná, vypouklá,

jest vnjším pláštm násypu za ním naneseného. Na tuto podezdívku
teprv postavena cihlová ze 2 m tlustá, z cihel, jejichž rozmry jsou

asi 35X^0— 50 cm.

Druhou tuto, „vnjší" ze považoval Sellin ve svých prvních

publikacích výše uvedených za docelující ást hradby prvé, kanaanské,

kladl ji tedy také do vrstvy druhé. Týž názor zastává Vincent dosud

v Revue biblique 1913, 450 nn. V nejnovjším úhrnném popisu a

ocenní však, o nmž tuto referujeme, hájí SelHn i Watzinger názor,

že druhá tato ze není kanaanská, nýbrž pvodu mladšího, že je to

hradba, kterou v IX. století vystavl Hiel z Betelu (3 Král 16, 34)

a že dlužno ji piítati tvrté period, tak zvané „israelské". Za
dvod uvedena vtší pelivost a dokonalejší technika, s jakou stavna
ze druhá, než technika prvé. Potvrdí-li se tento názor, bude teba
revidovati hradby jiný-ch kanaanských pevností v poslední dob pro-

kopaných a ásten je posunouti do dob pozdjších, israelských.

Co mže ješt tenáe Bible zajímati v druhé kanaanské vrstv,

jsou zbytky kanaanských domk v ní nalezené ; v takovém asi pe-
bývala Rahab. Poznámka Bible (Jos. 2, 15), že byl píbytek Rahabin
pistavn ke hradb, našel ne jeden doklad v domech, které rovnž
se opíraly svou jednou stranou o mstskou ze. Základy tchto ka-

naanských dom byly vystavny z jedné, dvou nebo tí vrstev polních



Rozhled vdecký a umlecky. 8l

kamen; šíe jejich (základ) kolísá mezi 060—0*90 ro. Zdi byly
z cihel velikých 0-30X0-40XP12 až 0'35X0 50X0 12. Zed byla v
tloušce o dvou cihlách. V mstské zdi, o kterou se nkteré domy
kanaanské opíraly, nalezeny díry ; do nich byly svého asu zastreny
devné trámce, které nesly schody, vedoucí bu do prvního patra

nebo hned na stechu, odkudž bylo možno bud" po devných schodech
nebo po žebíku dostati se na plochu mstské zdi. Mysliti na více

poschodí nedovolují pomrn úzké zdi.

Devné souástky staveb jerišských ovšem znieny byly ohnm,
jehož stopy dosud možno pozorovati; byl tak veliký, že místy sušené

jen na slunci cihly — vypálili iSr. Jos 6, 24) Msto v této vrstv
(druhéi nalezeno úpln vyplenné; zmizely zbran, vci z mdi, železa,

jen nkteré hlinné pedmty nalezeny — doklad, jak dkladn vyko-
nali Israelité nad Jerichem „cherem", klatbu (Jos 6, 18. n 24).

Dokonale zachované základy mstských zdí málo nasvdují
názoru tu a tam šíenému, že hradby Jericha padly zemtesením
(str. 181).

Bible, jak již výše poznamenáno, zmiuje se teprv o Hielovi,

že vystavl t. j. opevnil Jericho, nevypravuje o nikom, že by byl

tak uinil díve. To potvrdily také vykopávky: v dob od dobytí Je-

richa až po Hiela nenalezeny žádné stopy pokusu opraviti nebo znova
postaviti mstské zdi, nalezeny jen takové zbytky života, že dlužno

považovati Jericho v dob té za msto otevené, ne píliš bohaté.

Do jednotlivostí z následujících vrstev: židovské 'páté), pozdní

židovské (šesté VI.—IV. století) a byzantské (sedmé) nelze nám tu

zabíhati. Jen tolik buiiž podotknuto, že pi vykopávkách nebylo nic

nalezeno z dob makka b ej ských, proto, že tehdejší hrad nestál na
pahorku Telí es-Sultan, nýbrž 2—3 km odtud dále severozápadn. Aby
docíleno bylo vtších památek z Jericha Herodova a z byzantského

msta, které bylo sídlem biskupským, bylo by dlužno zvlášt kopati

asi 2 km jižn Saltánského pahorku, na obou bezích údolí Qeltského.

Panbabylonisté, kteí nadceují vliv babylonské kultury na Pa-
lestinu a kteí ve zmínce o „babylonském plášti" (Jos 7, 21) vidli

nový doklad pro své tvrzení, zklamali se ve vykopávkách : nikde

nebylo nalezeno stop domnlého velkého vlivu kultury babylonské.

Drobné nálezy, zejména keramika svdí jednak o samostatnosti, jednak
o spojení s kulturou, která ve druhé polovici III. a první II. tisíciletí

byla rozšíená po bezích moe Egejského. (Keramika tu Watzingerem
podána tak dkladn, že právem Thiersch v posudku uveejnném
v Zeitschrift des deutschen Palástinavereines 1914 str. 77. nazývá
práci tu „vzornou", která bude každému dalšímu badateli v tomto oboru

smrodatnou. j Ani egyptský vliv na život v Jerichu není valný; aspo
daleko ne takový, jaký byl shledán pi vykopávkách palestinských

mst na západ a na severu. Citadela Hielova nasvduje spíše, že

v IX. století se tu uplatoval vliv aramský; jet podobn stavna
jako aramská opevnní v Senžirli.
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Ve vrstvách israelských nalezen obyej známý již z jiných vy-

kopávek — pochovávati dti v píbytcích, ano i dosplé vedle nich

na dvoe, a opatovati jejich hroby džbány, láhvemi, talíi atd,, na
kterých byly ovíem svého asu pokrmy. Nápadno je však proti jiným
vykopávkám palestinským, že tu ve vrstvách israelských a židovských

bylo nalezeno pomrn velmi málo model — dkaz to, že ve
starém Jerichu panovalo isté náboženství Jahvovo více než kde jinde

;

pochopitelnOj že bylo vhodným místem pro školu prorockou. (4 Král 2, 5).

H.

O záhadném nárdku Filistinských vdli jsme do nedávná
jen z Bible. Vykopávky v Palestin, na Krét a v Eg3"pt zdají se

nasvdovati, že byli píbuzní kmenm starohellenským, kteí (Dorové?)
sthováním je z egejských sídel zatlaili. Památky jejich ukazují známky
vzdlanosti egejské neboli mykenské, jak díve íkáno ; zmínky o Go-
liáši a jeho brnní, o Samsonu a dvou sloupech, na kterých strop

domu spoíval, poukazují na onu pravlast. V Bibli nazývá se sice

Kafchor, kteréžto jméno jen zdánliv pipomíná Krétu; ale píslušné

jazykové vdomosti naše jsou posud píliš skrovné, aby dle nich už

mohlo býti rozhodováno, i jest nadje, že i toto jméno jako ostatní

zmínky biblické, které nezdály se býti vrohodnými, jelikož Filistinští

poítáni k národm nearijským, asem ješt k lepšímu vysvtlení p-
vodu jejich pispje. Vidti zajisté i z tchto drobností, že Bible poád
víc osvduje se dobrým pramenem historickým, tebas místy nejasným

a zlomkovitým, a že by vda mnohému bludišti se byla vyhnula, kdyby
místo zanedbávání biblických prý „bájí" bjla radji šla po jejich stopách.

Nepátelství nynjší války ponouká Nmce, aby hledli se vymaniti

z vlivu francouzské a anglické ciziny. Zeny volají po domácí
mód, spotebníci po domácím zboží a tovaru, divadelníci po -domácí

literatue, akademie vyluují navzájem cizí leny, cizí ády se vracejí

a všichni dohromady chtjí vyluovati cizí slova z nminy. Jako
každá horlivost pesteluje, tak i zde je lovku leccos k smíchu. Ale

purismus tento, kterýž ostatn není ode dneška, stojí za povšimnutí,

zvlášt u nás, kde jest módou, každému purismu se vysmívati. Veli-

kému národu nmeckému v zásad smšným není. A lze pedpokládati,

že tebas mnohý nápad války nepeká, mnohý za to jist utkví a

zobecní. Zvláš na p. mrzí je francouzský jídelní lístek ; a my ješt
poád nevíme, jak po esku volati na sklepníka neboli íšníka, „co

bere peníze ''. Málem by nám to s eí šlo, jako se zbožím : co vezmeme
do rukou neb na sebe, všecko je cizí výrobek. A nevadí nám to. jsme
nad to pohíchu povzneseni.

*

Nebezpen}'^ nepítel, jenž vyvstal nejen vojsku, nýbrž i ostatnímu

obyvatelstvu, úplavice a cholera, dosud ješt udržen v dosti

úzkých mezích, ale vyžaduje veliké bdlosti, L^plavice snad ubude
lepším stravováním, které v nepíznivém území bylo velice ztíženo.

Proti obma užívá se již delší dobu hlavn pípravku uhelného
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ze zvíecích kostí. V léení nynjším jeat hlavní snahou vpraviti do

tla ástice, jež by jedovaté látky vstebaly tak, aby tyto nedostaly se

iiž do krve.

Rozšíená povst, že gorilla unáší ženské, oznauje se ba-

dateli pomr znalými za povídaku. Gorilla nejradji žije v pasekách,

tak že zhusta ocitá se blízko farm
;
jelikož práci na farmách obstarávají

skoro výlun ženské, nesmly by se ani ukázati, a pece pracují tam

napoád. Pravda je pouze, že gorilla nesnese žádného vetelce, kde se

chce usádliti, a proto stane se, že vyskytne-li se na vyhlídnutém míst
bytost, jež by pekážela, jest po ní veta; jelikož pak muži se kol

farem nezamstnávají, bývá obtí takovou z pravidla ženská. Dota-

zovaným domorodcm povst o unášení byla naprosto neznámou a

nesrozumitelnou.

Hlídka. 6»
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Uvjchovatelsks.

Na letoším prázdninovém paedagogickém kursu pro katolické

uitelstvo obecných škol v Augsburgu referoval mimo jiné univ. prof.

Dr. Wunderle o pomru experimentální psychologie k
praktické paedagogice. Vycházeje ze zásady, že filosofická

paedagogika nesmí býti zanedbávána na útraty empirického neb expe-

rimentálního badání, zkoumal Dr. Wanderle výsledky dosavadní ex-

perimentální psychologie, na p. resultaty smyslového bádání, uení
o pedstavovacích typech, problém pozornosti atd. Tyto výsledky,

použity pi praktickém výchovu, mohou poskytnouti vychovateli mnoho
prospšných podnt. Kde však pokusy chtly by se zmocniti i kom-
plikovaných duševních inností, jako obrazivosti a appercepce, myšlení

a chtní, ztrácejí umlou isolací životní pravdivost a tím nárok na

exaktnost a možnost použití v život. Dr. Wunderle odmítá proto t. zv.

„ethické" pokusy a varuje katolické paedagogy, aby nepeceovali
módní dnes methody dotazníkové a pod. Jen poctivé sebe a liných

pozorování dovede empirické psychologii dodávati skutené látky.

Proti peceování pokusných method psychologických ve škole

protestuje také Dr. Foerster ve zmínném již v posledním ísle

„Hlídky" novém vydání svého spisu „Schule und Charakter". Pipouští,

že experimentálním vyvoláváním a pozorováním zevnjších známek a

projev vniterných stav možno poznati mnoho zajímavého a pouného.
Ale jest úpln vyloueno, že by nám pokusná methoda mohla nkdy
íci nco o hlubších záhadách vyššího i nižšího života v lovku,
o pokušení a pemáhání, o vášni a vysvobození, o základních pohnut-

kách charakteru, o vlastních záhadách nepravdivosti a sobectví, o pro-

pastech sebeklamu a marnivosti.

Jest charakteristické, že ve všech obsáhlých pojednáních, jež

empirická škola uveejnila o lidské vli, nenalézá se nikde ani slova

o nejz9Jímavjší a pro výchov nejdležitjší skutenosti života, vle,
totiž o onom základním rozporu, jejž sv. Augustin nazývá „nemocí
lidské vle" a jejž ve svých vyznáních popisuje s takovou hlubokou
psychologií. Nebo v základních otázkách duševního života jsou opravdu
znaleckými „empiriky" jen ony velké duše, jež dje duševního života

— pekážky a pemáhání — v potentielní form samy v sob prožily

a jež proto mohly uiniti své ^výpovdi o duševním život z nej-

intimnjšího styku s tmito dji. Žádná moudrost z laboratoe nemže
proto naše sebepoznání tak hluboce povzbuditi a objasniti, jak psycho-

logická vysvtlení, jež pocházejí od onch opravdu „experimentálních"

psycholog.
Tak zvaná exaktní psychologie není pece docela schopna, aby

hlubší duševní zjevy vyvolala experimentáln tak, jako tebas fysika

libovoln vyvozuje postupy elektrického vybíjení — co se dá umle
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vyvolati, to jsou nanejvýše nejjednodušší funkce napjetí vle, výpovdi,
memorování a associace atd.. kdežto hlubší duševní zkušenosti, jako

na p. závist, žárlivost, váše, vnitní boje, vina, lítost, regenerace

atd. nikdy nemohou býti umle pedvedeny a proto také experimen-

táln prozkoumány ve smyslu exaktní vdy.

Dsledek toho jest, že na exaktn-expei-imentalnim základ nedá
se zbudovati vyhovující psychologie mládeže. Meumannem vytvoené
methody mohou býti jen velice omezenými pomocnými methodami, ale

jen pro jisté didakticky dležité otázky, nikoli vsak pro centrální pro-

blémy vlastního duševního života. Co vytvoili všichni oni uenci svými
mechanickými methodami, není živý lovk, nýbrž p^uhý ..homun-

culus" z retcrty ....

Proto hledí Foerster skepticky také na dtské ankety, na
nichž na p. Starbuck buduje celou psychologii náboženství a jež ped
njakou dobou také naši uitelé na povel Ústedí poádali mezi dtmi
— namnoze i o náboženských otázkách. Foerster pokládá je za ame-
rickou hraku bez hlubší poznávací ceny, jíž možno použíti jen ve

zcela omezených pípadech a jen u dtí, jež mají úplnou dvru
k vychovateli. Ale i tu vždy platí slova znamenitého soudce mla-

distvých, Lindseye: „Co chlapec povídá, je zídka všechno, co míní,

a co iní, jest jen zcela slabým znamením toho. ím jest."

Na témže paedagogickém kursu byla probírána též asová otázka

•O „inné Škole", s níž pokusy chce initi letos také naše moravská
zemská školní rada. Referent zavrhoval „innou školu-* jako školu

odbornou, ale uznával ji za oprávnnou jako vyuovací princip v do-

savadní „uící" škole k dalšímu rozvoji starých zdravých zásad,

zejména názorného vyuování, jež zaujímá všechny smysly, a stupo-
vané samoinnosti,

V diskussi bylo zdrazováno, že špatnou zkušeností pro ná-

boženské vyuování jest nepatrná schopnost k myšlení a

úsudku, zejména v apologetickém vyuování vyšších tíd, jak bylo

pozorováno u dtí vychovávaných v úinné škole" oproti dtem ze

školy obyejné. Toto a ješt mnohé jiné nebezpeenství pro náboženské
myšlení dítte z inné školy musí uitel náboženství pedejíti, po-

ní-adž práv zásady této školy poskytují mu množství bohatých

podnt pro zúrodnní náboženského života. Nutno ovšem, aby i

celé svtské vyuování bylo proniknuto péí o výchov charakteru,

nebo každé jednostranné pstování prvku samoinnosti a produktivnosti

musí míti škodlivý úinek na povahu, jak vidti práv v Americe,
z níž pišlo k nám toto heslo.

O náboženském vyznání žáka obecné školy rozhodl íšský
soud 24. íjna, že bezkoníessní otec není povinen udati konfessi, ve
které jeho bezkonfessní synek má býti vyuován. To prý by odporo-

valo zákonem zaruené svobod víry a svdomí.

58*
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Rozhodnutí v podobné záležitosti stalo se již astji a ne vždy
stejn, tak že panuje tu jakási nejistota, která ovšem má pvod v roz-

porech zákon školských se základními a interkonfessními. Jest samo-

zejmo, že ve škole tato nejistota psobí trapné rozpaky. Rozhodnutí

ono pak v dsledcích iní náboženství pro jistou ást žák p e d-

mtem nezávazným, jelikož náboženství sice se vyuovati má,

ale náboženství bezkonfessního není : ke konfessníma bezkonfessní žák
zavázán není, k jakému tedy?

Zápis do eských škol v krajinách smíšených letos ne-

-dopadl celkem tuze lépe ani tuze he než jindy, a agitace byla daleko

menší nebo i žádná. O Liberci piznávají uitelské noviny, že a se

strany nmecké agitace nebylo, jest v eských školách znaný úbytek.

„Naši lidé dávají dítky do škol nmeckých dobrovoln".

Stálo by za vyšetení a upímné doznání, pro.
Tof by bylo jedno potebné.

A druhé potebné by bylo, uvážiti, zda by penz vyhozených na

agitaci, která zhusta bývá jen vedlejším výdlkem nkolika národních

darmošlap, nemohlo býti použito jinde a lépe.

*

Z nkterých škol v království chorvatském odstranno úedn
vyuování v cyrillice. Dost možno, že stane se tak ve všech

krajích srbskorakouských.

Ze škol pímoských zase pichází zpráva, že zavádjí místo

franiny vlaštinu.
*

Na eské universit bylo roku 1913/14 poslucha i720

v zimním a 4321 v letním plletí, rigoros 1440, promocí 409. Krom
stavby klinik, jež ješt neprojednána, chystá se stavba tí prvních

fakult a nkterých ústav.

Na vídenské universit jest letos rektor z fakulty theologické

(Reinhard). Ovšem „vdeckost" její, dle toho, není daleko taková, jako

eské, kdež pak I ?
*

18. íjna sešly se spolky Slavia a Vienna po sedmileté pestávce

opt ke kopané.
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Hospodásko-sociolní.

Pí r oí zavedly již i 8táty nejbohatší a i státy neválící

(neutrální), dkaz to, jak hospodáský život jednoho státu úzce je

spjat s hospodástvím druhého a že od hospodáství národního (ve

smyslu politickém) spjeme k hospodáství svtovému. Dvod moratoria

ve státech válících je ten, že ustala nebo ubyla schopnost výdlková,
schopnost platební. Jednak veliký poet subjekt hospodáských byl

své výdlkové innosti odat a do zbran povolán, jednak mnohé
výdlkové podniky nuceny práci zastaviti nho omeziti. A to zase

z rzných píin válkou podmínných, jako z nedostatku odbytu tovar,

z nedostatku pracovních si), z nedostatku surovin atd. Kdyby pak
v takových pípadech nebyla takto postiženým výrobním tídám úleva

v placení soukromoprávních penžitých pohledávek poskytnuta, sta a

sta hospodáských podmt by bylo bez nejmenší vlastní viny
hospodásky a snad i mravn znieno. A popední, nemluvíc ani

o mravní povinnosti státu jest, pak-li vyvolává sám af vdom i ne-

vdom vim maiorem, aby v dsledku toho nastouplým poruchám
zavas elil. Jinak by sám stát konen sebe hospodásky poškodil.

Ale každé takovéto zvláštní opatení má zdláno býti po bedlivé úvaze

a poradách s dotynými zájmovými tlesy, aby všem stav mila
.stejn a ne snad, aby nkterým (malokapitálu) byla odiosní a druhým
(velkokapitálu) píznivá. Dále se má vzíti v náležitou úvahu, které

stavy a hospodáské subjekty jsou válkou nejvíce postiženy a které

vbec ze stanoviska jejich vý^dlkové innosti nejsou válkou doteny.
Konen mimo jiné teba více uvážiti a uvdomiti pomr soukromo-

právních penžitých pohledávek ku pohledávkám (dávkám) veejno-

právním. Pak-li ku všem tmto okolnostem se nepihlíží, nadlá mnohé
zaízení z nouze vydané více škody než prospchu. Ze velkokapitál,

aspo výrobní, investovaný v podnicích, které plnou parou pracují

dodávky pro stát, rozumj pro vojsko, válkou doteny nejsou, nao-

pak z ní mají veliký zisk, popírati nelze. He je se stedním stavem,

vlastn malými samostatnými podmty hospodáskými, jichž podnik

trpí odchodem majitele do války (stavitelé), neb ti, kteí pozbyli od-

bratel neb innost nuceni jsou zastaviti neb hodn omeziti z jiných

dvod. Je pece nesporn známo, že vlastn tyto stavy udržuje

živnostenský a zemdlský úvr. Bez úvru obrovská vtšina jich by
se neudržela. Moratorium, které bylo zavedeno zaátkem srpna u nás,

chtlo asi hlavn tmto stavm (stedním) a pak chudému lidu a

dlnictvu pomoci. Poslední císaské naízení dané dne 27. záí 1914,

mlo býti pokraováním pvodního moratoria, ale stedním stavm
a malým lidem, zvlášt zadluženým, netoliko že nepomohlo, ale, jak

zkušenost uí, namnoze uškodilo. Kdežto dlník mzdu dostati musí,

nemá tak mnohý živnostník dnes ani z eho by hradil nutnou výživu.
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Mu8Í-li dlník narukovati, dostane žena a rodina jeho podporu, když
ne velikou, tedy docela slušnou, že docela dobe jí na výživu postaí,
když takový malorolník, maloobchodník, maloživnostník narukoval, ro-

dina pozbude živitele a hospodáe a hospodáství siln vázne.
A s tou podporou, kterou rodina dlníkova bez dlouhého odtahování
docela jist dostane, jest u onch menších lidí ze stedního stavu docela
jinak. Rodina ta nedostane bu vbec nic anebo dá mnoho práce po
dlouhém a dlouhém vyšetování, než se jí podpora povolí. A pak
takový lovk pece jenom se ostýchá, má- li se té podpory dožebrá-
váti. akoliv jest pomrn málo majetný, ale dosti zadlužený. Je pece
všeobecn známo, že dluhy u stedního stavu jsou „doma", a už
z jakýchkoli píin. Jedna z hlavních píin je sama povaha stedního
stavu a úinek ekonomicko-liberalních zásad na tento stav. Proto více
mu pomáhalo moratarium zavedené poátkem srpna 1914, to jest

poshovní soukromoprávních pohledávek až do ozdravení hospodáských
pomr. Takovéto opatení by bylo sociálním štstím tmto lidem,

o stát v pravém smyslu zaslouženj-m. Naízení, že tvrtina pohledávky,
nejmén však obnos 100 K, krom vzešlých až do platebního dne
úrok z celé pohledávky a poplatk vedlejších z píroí se má vyati
a zaplatiti, mnoho dlužník píliš tžce postihlo, protože obnosy, které
obchodníci a živnostníci dluží svým rzným dodavatelm, obyejn
nepesahují jednotliv 100 K aneb aspo ne podstatn a tak dotyné
kruhy jsou skuten povinny uhraditi valnou ást svých závazk.

Socialnjší mlo býti dle úmyslu zákonodárce nové naízení všech
ministerstev, jímž se ustanovuje, že z pohledávek, které byly splatný

ped 14. srpnem 1914 dlužno 14. íjna zaplatiti, žalovati a exekuce
vésti jenom 10%. ale útraty žalobní a exekuní se piknou celé, mimo
úroky celé pohledávky a vedlejší poplatky, a dne 14. listopadu dalších

15°o- Bylo upuštno od ustanovení, že musí býti zaplaceno nejmén
100 K. Jenom ohledn smnek a šek trvá se dále na tomto obnosu
a na zaplacení 25% bez rozdílu. Ale i zde jest nejedná stinná stránka.

Na p. kolikrát se bude žalovati celá pohledávka a platiti jen stano-

vená ást, tolikrát se pi jedné pohledávce piknou žalobní a exekuní
útraty ! Hospodáské pomry pece byly na poátku války píznivjší
než te. a místo toho, aby se platebním píroím pimen ulehovaly,
se moratorium ponenáhlu zrušuje. Jako na poátku psobilo velice

tíživ, že moratorium bankám a záložnám povolovalo píliš mnoho,
ímž bylo vkladatelm znemožnnu, vybrati si vtší obnosy, by sebe

potebnjší (na p. na mzdu), tak zase nyní psobí se dlužníkm zby-

tených výdaj.
Nepíznivé je též ustanovení o úrocích, které práv dlužníka

nejvíce tíží, znamenajíce toliký a toliký úbytek výdlku a vedoucí bu
ku zdražování zboží nebo k insolvenci.

Pochybnosti zde naznaené ozývají se v etných novinách

;

doufejme, že nezstanou nepovšimnuty. Teba by z opravy tchto na-

ízeni tžili také takoví, kteí platiti nechtí, a by mohli, velká vtšina
dlužník zaji-ísté mezi nimi nebude.
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Jiná naízení za nynjších naimoádných pomr týkají sé dále

vcné lichvy. Tresty za ni zosteny a neomezují se pokuty penžní,
nýbrž stanoví žalá 1—5 rok, vedle toho pokuty až do 20 tisíc K
a odntí živnosti.

Ddické právo rodinné a zákonné ureno tak, že k prohlášce

za mrtvého staí, by od narození oné osoby uplynulo 70, po p. 30 let

a 5, po p. 10 let byla nezvstná ; zánik lodi uznává se posledním

dnem tí let nezvstnosti, která se ítá od konce toho roku, kdy ne-

štstí dle domnnky (poslední zprávy atd.) se stalo neb válka ukonena.

I jinak právo ddické v nkterý^ch ástech zmnno: právo man-
želských píbuzných súženo na bližší Hnie, jmenovit práva manželova,

ež dosud byla dosti omezena, znan rozšíena. Zrušeny nároky manžela,

enž rozvod zavinil, i když rozvod ješt neproveden, nýbrž soudem
en prohlášen.

Ženám dostává se více práv co do svdectví pi nkterých
právních jednáních.

Poruenská práva rozšiují se v tom smru, že soudce mže
zakroiti, když otec nemravným zpsobem výchov dtí ohrožuje neb
i hmotné zájmy jejich poškozuje, tak že otec mže býti postaven na
roven i jen poruníkovi.

Ženám usnadnno pijetí porunictví, povinnost však jeho zstává,
jak dosud, omezena na matku a babiku ; matka nemanželská nemá
pednosti co do práva toho. Vitelé nebo dlužníci nejsou již bez vý-
hrady od porunictví vyloueni. Zvláštní poruenské sbory, sirotí rady
(na 5 let) mají pevzíti úkoly poruenské, nyní ovšem rozšíené, jež

dosud obcemi obstarávány ; sestávají ze zástupc obce, církve, školy
a soudu.

Pi rozvodech nabývá soud vtších práv co do pidlování
dtí jednomu z rodi.

Zvlášt dležité jsou zmny v zákon o nemanželských
dtech, kterým piznána jistá práva na podporu a ddictví od rodiny
matiny, ale také zjištnému otci ukládají se závazky, již 3 msíce
ped narozením dítka a 6 msíc po nm.

Adopce usnadnna tím, že vk adoptujícího stanoví se na 40 let.

I nemanželské dti mohou od nynjška býti adoptovány, k nnouž
vdaná neb ženatý potebuje svolení druhé strany.

*

O zásobách obilnin v Rakousku nesnadno se dopátrati

pravdy. Zvyšované ceny by poukazovaly na zásoby neveliké, ale

nehled k dobrým žním 1914 — tebas pvodní rozpoet, aspo co do
žita, ponkud sklamal, jelikož dosf nesypalo a bylo mén vydatné —
již z toho, že prodavai jejich svalují vinu na pekupníky, tito pak
zas na ony, lze tušiti, že trochu jsou obojí vinni a že tu cosi není
v poádku. Pravdy snad se dovíme, aspo pibližn, teprv úedním
zjištním a soupisem. Zdražováním prý mnoho vinen jest vývoz
(do Nmecka).
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Volání po úedním stanovení nejvyšších cen u tchto a jiných

poživatin potkalo se aspo s ásteným výsledkem, že totiž píslušné
rozkazy již dány. Jde jen o to, by také byly písn provádny, po
pípad trestem zdrazi^iovány.

V Uhrách s tímto opatením váhají poukazujíce na nestejné

pomry krajin. Ovšem, ale jist možno dle toho dáti také nestejné rozkazy.

Vždy i u nás bude nutno rozlišovati.

Švýcarsko svj státní monopol v tch pedmtech již pro-

vádí: Celý dovoz (z Nmecka) náleží státu, který obilí prodává mly-
nám, uruje jim též pomr mouky a otrub (80%—20%). Mouka
jest ponkud temnjší než díve, ale obyvatelstvo si na ni zvyká. —

Masa je dosud dostatek. Následkem zjištné zkušenosti, že se

v Rakousku sní nejvíc teletiny, naízeno pod pokutami, by se

tolik telat neporáželo, by dorost nebyl ohrožen. V Trident pišli na
roztodivný nápad, aby smlo býti chytáno a stíleno ptactvo! Poli-

tický úad to ovšem odmítl.

Nejeden hospodá-theoretik má za to, že budou-li obilniny, po p.
mouky z nich dražší, nebude se jimi tolik plýtvati, abychom bez
nesnází s nimi vystaili do píštích žní ; hospodái budou se ohlížeti

po lacinších pícninách. Možno je to. Pebytek hospodaiti nenauí,
nedostatek ano. Jen že zdražení to nejvíce stihne zase nejmén majetné,

kteí nemají ím plýtvati.

I jiné návrby — pimíchávati brambory do tsta, nezpracovávati

tolik brambor v líh, pstovati víc obilnin místo epy atd. — smují
ku vasnému zajištní živných hmot. Tebas vyskytlo se také návrh
nepraktických, neškodí, když ultrakonservativní rolnictvo je trochu
burcováno a ke zvýšeným poinm pohádáno.

Vídenský ordinariat naídil duchovním, pouovati
vhodným zpsobem rolníky, aby z pebytk penžních hledli pod-
porovati domácí prmysl objednávkami stroj atd. místo co by je ukládali.

*

Vídenský prof. Clus navrhuje za velmi výživnou a lacinou po-

travu sušené pivní kvasnice. Za jídlo upraveny mají prý v pomru
k hovzímu masu tyto souástky v %: bílkoviny 54 (21), popel

7 (1-5), tuk 3 (5-5), bezdušíkove extraktní ástky 28 (—), vodu 8 (72)

— 4'52 (1*37) kalorií v g, tak že 1 kg kvasnic rovná se v tom 3'3

kg masa a cenou jsou 2—4 krát lacinjší. Chuti prý jsou píjemné a

dráždivé skoro jako maso a hodí se pedevším k píprav polévky

a šávy, ale také uzenic a nákyp.
«

Vídenské banky a spoitelny zaznamenávají vzrst vklad,
berní úady pomrn pravidelné placení dan. Neposledními vkladateli

jsou uprchlíci z Halie.
Polské noviny uveejnily stesky haliských uprchlík, jak

nevlídn byli v Cechách od „bratí Cech" pijati. Jedné opuštné
a bezradné et nabídla prý jakási paní postele, zvdvši však, že

jsou to katolíci, odešla.
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Neteba doliovati, že nejen Poláci, nj-brž i ostatní poctiví Ce-

chové byli by oekávali lidumilnjší pijetí bratí Polák. Ke cti

nám to vru není.

Ostatn petásají se v novinách i jinak rczmanité úkazy, které

prozrazují jednak nedostatek obtovnosti vbec, jednak odporné podoby
její, zvlášt co do ošetování nemocD3'ch. S ošetovatelkami, které

chtjí ošetovati jen oíicíry, bývají lékai snadno botoví ; horší jest,

že se vbec píliš asto na ošetování pohlíží jako na sport. Kdosi

roztídil takové heroiny na nkolik stup: Nkteré se pihlásí, aby

byly v sezname. Jiné si opatí epeek atd.. ale zstanou doma. Jiné

se dají v úboru tom aspo fotografovati atd.

*

O regulaci Moravy meziRohatcem a Dvínem poalo
se v íjnu zase pracovati. Na 24 místech má býti eišt prokopáno

a tím zkráceno, tak že by na rakouské stran asi 15.G93 ha. na

uherské asi 26500 ha pdy zátopám se odalo. Regulace sama pro-

vádí se od obou polovicí íše spolen, ochranné hráze si zbudovati

náleží každé zvláš. Náklad rozpoten asi na 40 milion; práce nyní

podniknuta nejen proto, že jest velenatná, ale ásten také proti

nezamstnanosti.

Ve Francii bylo roku 1912 210 milionu mládenc pes 30 let,

rS mil. bezdtných rodin, skoro 3 mil. rodin s 1 dítkem, 2^ mil.

rodin se 2 dtmi.

Ruské železniní kolejnice jsou 1'52 m, evropské normální

jen 1'43 m široké; tra Víde-Varšava má kolejnice normální. Na
pohraniních tratích mají ruské železnice vtšinou železné pražce, tak

že súžení kolejnic je znan ztíženo.

*

Telegrafické zprávy z Nmecka do Brasilie konají

te tuto cestu : z Nauen u Berlína (telefunken) do stanice Togo
v Africe a odtud nmeckým, ješt neznieným kabelem pes Monrovii

v Africe do Pernambuco, odkud se dodají nmeckému konsnlátu v Rio

de Janeiro.
*

Nevinné íslice. Z len dvorního divadla, od nichžto žádáno,

aby v zájmu nynjších povinností spokojili se ponkud menším platem,

dva herci nemohli prý se svých 38.000 K roního platu pranic sleviti.

Pvci Leo Slezákovi odhadla berní správa da z roního píjmu
800.000 K. Ovšem, že protestuje.

Za to vídenský Rotschild piznal za roní svj píjem 28,000.000 K.
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Politicky a vojensky.

Vrahové následníka trnu a pomocníci jejich odsouzeni k dlouho-

letému vzení, Princip, jelikož 28. na neml ješt 20 let, k zostenému
žalái 20 let. Výpovdi a chování obvinných u soudného lovka ne-

mohlo zpsobiti le odpor a úžas nad zásadami, které v Srbsku a

Bosn hochm tm vštpovány. Cestiky útoku vedly, jak prokázáno,

až ke korunnímu princi Alexandrovi. Od r. 1906 „Narodna Od-
brana" vyvolala komitadže, jež vláda srbská ozbrojila a jinak

podporovala; podvýbor Odbrany, „erná legie", ml úkol, zniiti

každého, kdo by se snahám O. protivil.

Jeden z obvinných a odsouzených ml tolik drzosti, že po vražd
poslal do Vídn jménem všelijakých tlocviných a vzdlávacích spolk,

jež vlastn nebyly niím jiným než odbokami Odbrany, projev soustrasti

!

Nkteí odsouzení hlásili se k zednám. Celý postup spiknutí

jest jako praktický píklad ze stanov zednáského osvcování.

Zpravodajství za války jest náramn nespolehlivé — každý to

ví a druhému íká, ale každý souasn také dychtiv po novinkách
lapá, a jsou jaké jsou.

Nejvíc ovšem psobí zprávy oitých (a ušních) svdk. Pokud
vyprávjí, co sami zažili, dobrá, by bylo dobe trochu toho vojenského

prášení odraziti. Ale o celkových pomrech nemají a nemohou míti

ani podízení dstojníci správných vdomostí, nekuli prostí vojáci.

Zprávy zaj atc nejsou spolehlivé proto, že listy jejich neprojdou

bez censury a tedy ovšem nemohou nic obsahovati, co by státu nepá-
telskému bylo na úkor.

Tšme se, že se našim zajatcm v Rusku, v Srbsku a j. vede

tak dobe, jak píší, ale bume pipraveni íéž na nkolikapercentní srážku.

A z toho, co zajatci o pomrech své vlasti, svého vojska vyprá-

vjí v zajetí, taktéž. Vždy vidi, jak rádo se poslouchá a te, že tam

velká nespokojenost, že vojsko teba do boje honiti revolvery a na-

hajkami atd. — pro by trochu nezalichotili zájemcm?
A zpravodajství veejné? Nesnadno íci, pokud vlády neutrálních

stát ídí se tmito zprávami, mohouce míti vrnjší od svých zá-

stupc — na veejnost, na duši dav noviny ovšem psobí velice;

avšak zdá se, že rozhodnutí vdc stran, pokud by mohla psobiti

na vládní podniky, souvisejí spíše s penzi nepátelských stát, tedy

úplatky, nežli s pesvdením novinami vnuknutým. Tak zvlášt
„pracuje" francouzský vyslanec v Itálii. Londýnské „Times" jsou pod-

porovány z Ruska, o jehož generalissimu prý nebožtík Pobdonoscev
ekl, že by „dovedl i Pána Boha, kdyby se mu to hodilo do krámu,
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zatknouti a spravedlnost ve dražb prodati." A o anglických diplo-

matech pravil Napoleon I., že „není nic tak nebezpeného a perfidního,

jako úední rozprávky s anglickými diplomaty", akoli ml Bám svého

mazaného Talleyranda

!

Nutno tedy s velikou nedvrou pijímati cizí zprávy o porážkách

a vítzstvích, ale také o revolucích. Jako nám pibájena revoluce

v Praze, tak snad vybájeny revoluce i jinde.

*

Zaátek íjna byl pro nás velmi vážný-. 5. záí obsadili Rusové
Lvov, po 14. záí pronikli mezi San a Vysíok, 23. byli kozáci v Ke-
šov. Po vítzství Danklov u Krasnika a AufFenbergov u Zamošóe
a Komárova totiž vrhli Rusové znanou pesilu mezi sever a sted
našeho postupu u Ravarusky a snažili se obejíti pravé kídlo z Buko-
viny. Naproti pesilám tm bylo nutno omeziti se na pvodní úkol

vojsk našich, zadržeti ruský náraz. Mezi tím co Bulharem Radko
Dimitrijevem marn obléhán Pemysl (pevnost od r. 1854, obléhání

zaalo 18. záí, 2. íjna výzva ke kapitulaci, kolem 6. íjna nejprudší

útoky, po 8. íjnu odchod), ostatní vojsko jednak si odpoalo, jednak
vyklízelo severní Uhry, kam Rusové temi proudy, a nedostatenými
silami byli vrazili, aby Srbm dodali nových nadjí na brzkou pomoc.
Sesílené a spojené vojsko rakousko-nmecké pešlo pak zase k útoku,

který pokrauje
;

postup nmecký proti Varšav zadržen ponkud
zase zvýšeným úsilím ruských vojsk u Ivangorodu. Dle nezaruených
zpráv Rusové z Uher a ásten i z Bukoviny a západní Halie za-

tlaení opeviiují Lvov, kolem nhož se stále bojuje, ale za nového
ruského velitele; zrádce bulharský se neosvdil. Povsti, že vydran-

covány Ivovské památnosti, se nepotvrzují, tak jako mnohé jiné pomluvy
ne. Vbec nauila zkušenost vojsko i obyvatelstvo pravdivji navzájem
se oceovati. Pustošení východního Pruska se v fíalii neopakovalo

;

íká se, že Rusové si této své nejnovjší gubernie nechtjí víc než

potebí poškoditi — ale týž dvod by mohl platiti též jinde. Co jsme
minule mimochodem napovdli, že nelze schvalovati vzájemných na-

dávek — tmi se vojny nevyhrávají! — povdno katolickému svtu
s nejvyššího místa: „Osservatore Romano" vážn napomenul katolickou

publicistiku k mírnosti v posudcích a výrazech o nepíteli. Výtky
barbarství a pcd. mjtež konen své místo tam, kde barbarství sku-

ten zjištno: paušáln ukázaly se práv tak neoprávnnými jako
podceování vojenské zdatnosti, jehož jak se zdá, dopouštli se na

všech stranách Prbh zuivé války ukazuje, že celkem stojí rovni

proti rovným. Jednou teme, že Rusko má špatnjší infanterii a jízdu

než my, ale výtené dlostelectvo, podruhé zase nco jiného. „Štstí"

válené kolísá, postup a ústup jak proti Rusku tak také proti Francii

se stídá, tebas celkem — nemluv o zabrané již Belgii — proti
zaátené situaci dvojspolek náš mže zcela dobe mluviti

o postupu.

Na haliském bojišti stžováno si výtkami dosti ostrými na n e-

dostatek schdných cest: bud" mrana prachu aneb, letos astji,
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bezedné bahno. V jednotlivých pípadech, na p. v obran Pemyslu,
prosplo to i nám, že nepítel nemohl téžších dl zavas dopravovati;

ale jinak trplo tímto nepoádkem naše vojsko pece nejvíce.

Nejnovjší srbský pokus proniknouti za zády našeho vojska

k Sarajevu vítzné zmaen. Pokud zprávy o bíd srbského vojska jsou

pravdivý, nesnadno rozhodnouti ; zdá se, že z Francie pes ilecko a

Kotor, z Ruska pak po Dunaji zásobováno dostaten^ sice by houžev-

natý odboj vojska jeho byl už nemožný.

Ve Francii nastala zrnna potud, že boje ve stedu, na Aisn,
takoka pestaly. Snaha nmecká, pojistiti se proti Belgii, nutila sou-

stediti hlavní sílu ua praném kídle, jež od Francouz s Angliany
obchvacováno. Královna Seldy, druhá nebo prvá pevnost svta, pro-

zatímn sídlo vlády, Antwerpy (Anvers) konen padly a Belgie s hustou

sítí drah až na jihozápadní cíp obsazena Nmeckem; anglická posila

8 chvástávým Churchillem pišla pozd a za mnoho nestála — utíkala první.

*

Pemožená Belgie má nyní svou vládu ve francouzském pístav-

ním mst Havre. Antwerpy hájeny 12 dní, pomoc anglická nejen

že dcšla pozd a první utekla, byla nedostatená. Správa msta žádala,

aby bylo radji vydáno, ale anglický rozkaz, hájiti msto za každou

cenu, zvítzil — s celkového hlediska vojenského správn, jelikož

každé zabavení nepítele jest celku prospšno, ale Belgii tím vzešla

ohromná škoda hmotná, jež by i vítze tížila, nekuli poraženého.

Odzbrojeno byla po pádu Antwerp v Holandsku 32.800 belgicko-

anglických voják, v tom 1430 dstojník. Vysthovalc pak celé

spousty.

Tito vracejí se pod spoádanou správu nmeckou velmi zvolna.

Vidti, jaká nedvra, ba záš mezi tmito sousedy panuje. Dle nale-

zených listin již 1906 umlouván v Bryselu plán pomoci anglické (se

100^ tisíci muž
!)

pro válku s Nmeckem. Pvodn chtla Anglie

obkliovací útok ze severu, až prý Severní moe bude od nmeckých
lodí vyklizeno

;
proto povstal velký hluk v Londýn a v Paíži, jakmile

Hollandsko se rozhodlo Vlissingen opevniti, a tím Anglji pistání za-

meziti, proto také zvoleny pak pístavy francouzské Calais a Dunquerque.

Marn varoval belgický vyslanec v Berlin od této povolnosti k entente

cordiale, ku které Belgie se plánem tím vlastn pidávala, ovšem ne

ve svj prospch.

S Egyptem hraje Anglie hru ponkud pece jen smlou,
zabravši tento i naproti tureckému souverénu dosti samostatný stát,

ve kterém zastoupena jest nebo má býti vlastn jen generálním kon-

sulem s caihradským exsequatur. 1876 penžní nepoádky zpsobily,

že Anglie s Francií si tam na ochranu svých penz usadila po

finanním dozorci. 1882 revoluce zavdala Anglii píležitost k zakroení

vojenskému a od té doby její posádka zstala tam, akoli se poád
ujišovalo, že to jen prozatím.
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Je však pravda, že bez Anglie by Egypt byl zstal touž neplodnou
zemí jako ostatní turecké krajiny, kdežto nyní má rozkvetlé psto-
vání bavlny.

Domácí vojsko je slabé, na jihu usazené a nyní Anglií odsouzeno
k neinnosti ; za to sesíleno vojsko anglické, jež ovládá nejen Egypt,
nýbrž i Sudan a Suez. Noviny trojspolku píznivé poítají s pozdvi-

žením islámu, jako ve válce libyjské a balkánské, kdy však se sou-

innost jeho tuze neuplatnila; možná, že nyní, proti vjdrané Anglii,

která i za této války islám rznými uskoky dráždí, bude odpor hou-

ževnatjší a znané síly anglické zamstná, nehled k tomu, že Turecko
jest na válku již také lépe pipraveno. Vyvolávání asijských duch
tentokrát — proti známému poekadla — není snadné, ale zaklínáni

bude ješe nesnadnjší, jelikož nepjde jen o turecké ádné vojsko,

nýbrž také o divé hordy, od nichž východním kesanm bez rozdílu

národnosti mnoho dobrého asi nekyne. Ale Anglii je to jedno, jen když
by njak svj obchod uhájila, a je to jak chce. Princ Waleský, pozdji
Eduard VII, vlastní pvodce nynjších konílagraeí, zažil prý kdysi

v Paíži ve spolenosti pi baccara tu jakousi velmi delikátní a prou

nemilou píhodu : zdali anglická falešná, dosud však vždy ješt šastná

hra i tentokrát šastn dopadne, kdož ví

!

*

Burové dlouho se zdráhali poslechnouti anglické výzvy, aby
pepadly nmecké osady v jihozápadní Africe. Jednak hluboký ná-

boženský cit zakazoval jim vésti válku bez rozumné a spravedlivé

píiny, jednak ohled na pokojné a obma stranám prospšné spolužití.

Ale Anglie zvítzila, a snm rozhodl pro válku, s gen. Bothou, bývalým
obhájcem samostatnosti, v ele. Jiní velitelov však, jako Beyers a

Maritz odmítli úastenství své, ba Maritz podnikl protiválku. Je také

skuten divno, že by Burové tak rychle byli zapomnli neslýchaných
ukrutností, jež na nich Angliané ve válce kolem r, 1900 páchali;

avšak nkterým vdcm se pamt snadno vyhání.

Pestávajíce na tchto nejhlavnjších údajích z pohnuté a po-

hyblivé doby, která postupem Turecka proti Rusku stává se ješt

vážnjší a zárodky brzkých nových zápletek v sob chová, jako cel-

kový výsledek pehledu mžeme poznamenati, že nálada i situace

stává se pro vlastního pvodce, pro Anglii, nepíznivou. Je sice

válkou dosud málo dotena, ale zvláštní pomry její iní ji i málem
velice zranitelnou. Nedávno napsal anglický námoník v díle cenou

poctném: Uznáváme všecky dvody války, ale základem všech
jest obchod. A ten obchod v Anglii co do vývoza znan klesl,

dovoz ovšem zatím nemže býti znemožnn, ale pece ztížen. Vojsko,

jež Anglie nyní chystá, nebude míti domácích cviitel. V Irsku výzva
Redmondova, který (asi za souhlasu vlády) se prohlásil jakýmsi gu-

vernérem, aby markiroval homerule a Iry k válce navnadil, psobí
nestejn. Indické vojsko rozdlené do pluk francouzských nahrazuje

nevyhnutelný schodek, ale ne valn ; bude ho brzy víc poteba v Asii a
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Egypt. Podaí-li se Nmcm obsaditi severozápadní pobeží francouz-

ské, bude pro oba spojence zle: posily nebudou moci tak snadno

pistáti a nadvláda Anglie v Kanále bude zlomena neb aspo znan
omezena. A cblubí-li se Anglie, že mže válku protahovati, má sice

pravdu, za kterou však spojenci tuze vdní nebudou, nebo oni válku

pociují nkolikrát víc a píliš dlouho váliti nemohou. Naposledy snad

i oni si vzpomenou, co již r. 1779 eeno v pamtním spise holland-

ském, že jen hloupost ostatních národ dává Anglii tolikou

pevahu.
*

Z pozorování vojenských bute poznamenány nkteré zvláštnosti

nynjší války. Hlavní jest kryt, bravura osobní a hromadná ustupuje

do pozadí, tak jako v celku útok frontální ustupuje obkliovacímu. Kryt

v zákopech ohrožuje se nejvíce granáty, skupené ety šrapnely a

strojními puškami. Francouzi v Argonnách mají pr}'^ jakési zitchyco-

vae stel ; i u nás vyskytl se návrh jakéhosi štítku na hlave, jímž

by levá ruka stelcova byla ponkud chránna, jelikož asi 70% zranní
bývá na ní. Dívjší posiní a vysilovací válka, která hledla vlastní

vojsko co nejvíc šetiti a drobnými úspchy nepítele poškozovati, od

Napoleona ustupovala válce niivé, území bylo mu jen žádoucí zá-

kladnou pro zniení nepítele, teba s nejvtšími obtmi: vítzství

mlo mu pak nahraditi vše.

Nynjší válka pozemní vede se zcela tímto zpsobem.

Ne tak námoní. Anglie, mající ted" námoní oporu svou na se-

veru Skotska u CuUoden, stáhla skoro všechno své lostvo, i od

Malty, sem a doufala náhlým útokem lostvo nmecké, které ped-
pokládala u Helgolandu, zniiti hned v zaátku války. Nmci však
rozhodné bitv se vyhýbají, poškozujíce podmoskými luny lostvo
válené, kdežto v jižních vodách dva nebo ti kižníky zajímají a nií
lod obchodní. Dreadnoughty nesplnily dosud nadjí v n kladených

:

podmoské luny a dobe vyzbrojené rychlé kižníky konají lepší

služby, ovšem pod dobrým vedením a se zdatným mužstvem. Co se

vytýkalo zdatnému lostvu ruskému, že neodvážilo se útoiti na Ja-

ponce chtíc se šetiti, to osvduje se v tomto pomru proti íselné

pevaze správným. Naše adriatické lostvo ovšem též na podobný
zpsob boje odkázáno, kdyby se píležitost naskytla.

T. . tvrtá zbra, letadlo, dobyla si v rakouském vojsku
za nynjší války již pes tyrycet vyznamenání. Dležitost její oceuje
se vlastn teprv od manévr roku 1912, výcvik nynjších letc není
tedy tuze dlouhý ; a pece podali tak pkné dkazy své zdatnosti.

Ped temi lety ml tento vojenský oddíl jen jeden jediný stroj k vý-
cviku mužstva.

Anglický svdek obléhání Antwerp ze svého pozorování sdluje
pekvapující zprávu, že ze škod pipisovaných letadlm zpsobeno
vlastn více stelami na n vyslanými.
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Na belgickém bojišti osvdily se rakouské motorové baterie

zvlášt pi obléhání pevností nesnadnji pístupných (Namur, Givet,

Maubeuge atd.) a kde bylo teba rychlých pochod. Vz pohybovaný

motorem 100 k. s. táhne 3 vozy, na nichž souástky dl naloženy.

Za -iO—50 minut mže býti dlo pipraveno ku stelb a v též dob
také odmontováno. Nejvýš možným kalibrem ukázal se 305 cmový

;

pumy váží 885 kg, kteroužto váhou a poátení rychlostí bylo teba
nahraditi úbytek kalibru.

Belgiané zkusili štstí své st. . divokými vlaky, tako-

vými totiž, které bez mužstva se pustí na nepátelskou tra, aby ji

samu, po pípad vlaky s mužstvem atd. poškodily. Výsledek byl ne-

valný, nebo útok v as pozorován, znien ten neb onen most, a vlak

padl do hlubiny.

Více osvdily se vlaky obrnné, pancíem opatené, které mohly

i v dešti nepátelských stel vjeti na území nepátelské a tam bu jen

vyzvídati neb i škody psobiti.

Moltke pravil prý Nmcm, že potebují tí armád : na východ,

na západ a na — dráhách. A mají je: pohotovost v doprav
vojska i zásob jest podivuhodná.

Jeden z nepkných úkaz války jest, že prese vše právní obyeje

a mírové sjezdy zadržují se nevojenské osoby a soukromý
majetek nepátelských stát. V Lyon na p. byla prmyslová vý-

stava, která válkou perušena ; vláda výstavní pedmty prost roz-

prodala.

Je to sice jakási repressalie proti válícímu státu, jako niení ná-

kladních soukromých lodí, ale pece se tu jaksi rozeznávalo a roze-

znává. Odveta je tu víc než pochopitelná, i jde pak o to, kdo bude

více postižen. Rakousko co do zboží zdejšího jist ne (o lodstvu není

zpráv): z nás cizinci od jakživa se dobe mli. Cunardlinie v Uhrách

dopravního práva pozbyla již, doufejme, že Canadian Pacific bude ná-

sledovati, jižní dráha má te rozdlovati dividendy do Francouz atd.

O petrolejových dolech v Drohobyi se ukázalo, že inženýi francouzští,

kteí je „kupovali", byli vlastn v^^zvdai pro Rusko. Poraženému ne-

píteli se arci taková koist pak zaútuje, ale vyrovnání to pro po-

stižené málokdy výhodn dopadne. I bezpotebné niení potravin jako

hodnot jest nám proti mysli, i není divu, že velitel Hindenburg rozkázal

zásoby chleba od Rus petrolejem polité dávati ruským zajatcm.

Niení umleckých památek taktéž dlá mnoho hluku v novinách,

zvlášt „spanilomyslní" Francouzi se nad ním rozilují; což jim však

nevadilo a nevadí, nechat na sta kostel zvtrati, na vže dávati strojní

pušky atd. Zvlášt o Remeši je poád e, a práv te, pi druhém
dobývání, se oznamuje, že postavili ped památný chrám dla. Nmcm
tím asi bude vynucena táž odpov, jakou dalo nmecké velení 1870

stran velechrámu štrassburského : že ho sice stelby ušetiti nelze, ale

že koule budou zamotávány do bavlny.
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Dležitou souástkou vojenské výzbroje, dležitjší nežli snad

tušeno, stala se cigaretta, ona nezbedná jedovatina, proklínaná tolika

hygieniky a vychovateli všeho druhu. Kouení, tento „barbarský zvyk",

iak jeden náš zvnlý uenec íkával, když si labužnicky svou ku-

bovku zapaloval, bylo sice ve vojsku odjakživa akoro úedním ; komisní

tabák fasován stejn pravideln jako ten boží chlebíek. Prosby nynjších
bojovník o cigaretty (ty možno skoro za každé píležitosti vykouiti)
— jsou-li ovšem zápalky, o nž na p. v Halii mli velkou nouzi —
ukazují, ím jim tento požitek jest, a to i takovým, kteí ho ped tím

ani nezakusili : nejen že mírní pocit hladu a žízn — cigaretta tiši

také nervy, zaplašuje chmury, ulehuje tíse duševní, penáší pes
okamžité obavy, podporuje hru pedstav, rozptylujíc je jako mráky
koue a zvyšuje dobrou náladu v jakousi bezstarostnou ne-íi lhostejnost,

tedy živost — ne však že by uspávala jako silnjší narkotikum, nýbrž

naopak zvyšuje ilost mysli, zbavujíc ji tlaku v jednom, jednostranném

smru a rozšiujíc takto možnost rozhledu i rozhodnutí.

Budiž jim tedy, stateným obráncm našim tchto divotvorných

smotkv a smotek popáno co nejhojnji. Na katary a tlukot srdce

pamatovati bude kdy až po válce!
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Drahý zpsob úlevy byl, že roní placení sníženo na menší

lhty a prodlouženo. V Moravianech naídil kartouzský pevor Valentin

Martinides kolem roku 165<S, „aby všechny grunty a roní placení

tohko na "polovin terminy se pokládaly, tak aby chudí držitelov

gruntv tím volnji jiných rozliných povinností odbejvati a pi tom

se vyživovati mohli". ^) Majitel „zahrady" . 32 v Lošticích koupené

za 142 h. na placení roní po i h. prosil roku 1667 obec memoriálem,

„aby se jemu zahrada na placení roní nco skromnjší pustila-, naež
povoleno platit pouze po 2 h. ron, „aby lepším hospodáem býti

mohl". Za tím úelem tž závdavek, jenž se jinak zpravidla kladl

hotov, byl asem rozdlen na nkolik let. Dle usnesení snmovního
z roku 1650 se da zemská bud zmírnila nebo na ti lta vbec
promíjela. Výminene odpouštl se úrok unovský a to jenom na rok.

Snmovního naízení o tom z roku 1651, „aby poddaní, jenž by se

na požáry, zboené a zpustlé grunty osazovali od asu snmu tohoto

za ti léta poad sbhlá od všelijakých kontribucí J. M. císaské osvo-

bozeni a podle toho i od plat vrchnostem povinných uše-

teni byli",-) unovská vrchnost nedbala.

') Obecní archiv moravianiký.

*) Slavih, Morava a její obvody ve Slezsku po ticetileté válce y, 9.

Hlídka. 59
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Jak vrchnosti tak obci záleželo na tom, aby se pusté domy osa-

zovaly a zboené stavly. Rinkovuí dm . 92 koupil roku 1646 Jiík

Severa Jaromský za 1000 h. „Však ponvadž tenž dm jak jinší pi

msteku od armády obojí na nejvýš zplundrovaný a opuštný jest", pustil

se mu bez závdavku na roní placení po 10 h. Bhem 16 let vystídali

se na dom tyi majitelé, z nichž poslední roku 1662 musel na po-

ruení vrchnosti se zaruiti šesti osobami, sousedy hodnovrnými, „že

od zápisu hned díví voziti dáti a na jaro stavti má*'. Jindy uložena

kupiteli povinnost, grunt vystavti do roka, nkdy pak závazek ,.do

tech let poad sbhlých z grantu se nehejbati". Na dodržení závazku

musel v tomto pípad nový majitel postaviti dva rukojmí.

Ale vzdor všem úlevám a závazkm mnozí majitelé nevydrželi

dlouho. Co chvíle nkterý „sbhl a grunt pustý státi nechal".

Na dnešní pomry, kdy koulený dm se bu zcela nebo z vtší ásti

hotov platí, dalo by se takové sbhnutí tžko vysvtlit, ale tehda, kdy

se grunty prodávaly na malé roní lhty, odbhly majitel pravideln

nepozbyl nieho. Nebo obyejn „zasedl", totiž zstal dlužen první a

tebas i druhou lhtu, a když i nco zaplatil, bylo to vlastn jen

jakoby skrovné nájemné z držené usedlosti.

Za takových okolností byl vzrst msteka velice pomalý.

Poátkem roku 1667 ítalo se v Lošticích 25 dom várených, 9 grunt,

48 „zahrad" a 14 domkvj úhrnem tudíž 96 dom kesanských, jež

byly obydleny od 25 várených mšan, 41 emeslník, 14 rolníkv

a 16 nádenuík. Pitou li se k tomu dva rulýny, radnice, špitál, škola

a fara, bylo v kesanské obci celkem 102, v židovské 10, dohromady

v celém msteku 112 ísel. Neobydlených míst židovských bylo 11.

kesanských 37, z nichž jedno se 40 m. pole a 10 domk docela

zniených povodní roku 1663. Z pole 1701 mic osívalo se 8707á ra.,

ostatek pi tehdejším zpsobu vzdlávacím leželo ladem, 265 m. pak

následkem povodn se vbec nevzdlávalo. Osídleno tudíž nov za deset

posledních let pouze 18 ísel. Mstský^ „ralhouz" se roku 1668

opravoval.

Bern zemské zaplatily Lošlice od listopadu roku 1668 do

konce íjna 1669 celkem 353 zl. 32 kr. ly^ den. Roku 1670 platilo

se z lánu po 15 zl. 46 kr. a z domu po 1 zl. 30 kr. Na diskreci pro

dstojníky v Unov bytující rozvrženo Lcšticm z msíních 21 zl.

-46 kr. poínaje od listopadu 1670 do konce bezna 1671 po 7 zl.

30 kr. Z toho dostával hejtman msín 20 zl. a 8 m. ovsa, prapo-

reník 45 kr. Potom diskrece pestala dle znní vyšlých patent, více
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však proto, že hejtman z Unova byl vzdálen.^) Nebo když se poátkem
srpna vrátil, žádal diskreci zas a povoleno mu za tyry minulé msíce,

co v Unov nebylj po 10 zl., za srpen však a záí po 12 zl. a 8 m.

ováa, protože už tam bytoval. Celkem odvedly Loštice od listopadu

1670 do konce ervence 1672 na tuto diskreci 101 zl. a 21]o m. ovsa.

Úroku panského platily Loštice ron 600 zl. mor. Smlouva

z roku 1638, dle níž byli povinni odvádti 700 zl. mor., zmizela —
„pišla jim nevdouce sami jakým zpsobem k zmaení". ^^ Byloli

zmaení mstecké obci po této stránce s výhodou, mlo též svj rub. Byla

to zvlášt nejistota právního pomru mezi Lošticemi jako pod-

danými a Unovem jakožto vrchností, jelikož starodávné výsady a

svobody byly jakoby nepotvrzeny. Unov je mohl prohlásiti za nejsoucí.

A není pochyby, že chtje pinutit Loštice k odvádní sedmého sta

a nemoha, nebo vlastn netroufaje si dle zvyk zemských nastoupiti

za tím úelem cestu práva, skuten poukazoval na takovou možnost.

Nejvíce bylo na snad, žádati po Lošticích povinnosti, jež dle

smlouvy z roku 1638 mly pestati, totiž platy z pálení koalky a

z pivovaru, jakož i ohlašování nevst a sirotk. Nebyla-li smlouva

platná, nesmla se osielá nevsta nebo vdova vdávati bez vrchnosten-

ského povolení a sirotky loštické mohla vrchnost požadovati ke svýn^

službám. Mimo tj zdá se též, že Unov k vynucení sedmého sta si

osoboval práva nebývalá, zejména lov z lesv a ek, hajného zavázali

vrchnostenskou písahou a zemel li kdo bez závti, že si pivlastovali

jeho pozstalost. ") Z toho vznikaly stálé útisky, svízele a rozepe. Pi
tom nepestával Unov upomínat o sedmé sto vrchnostenské inže a

zdrazoval své upomínky vzením úadu. *)

') v úct se durod udává zajímav slovy, že diskrece pestala »wegen ergangener

Patenta, weilen auch der Hauptmann an der Stelle nit war: — patrn

jako že mu, jest-li pítomen, náleží diskrece vzdor všem patentm.

-) Roudek, Loštice p 48.

^) Že pokusy takové se strany Unova se daly, vysvítá z úvodu smlouvy

r. 1674, kdež Unovití píšon, že když Loštice domáhaly se bez pidání sedmého sta

T letech padesátých výhod a výsad udlených jim roku 1638 »nemohli sme vedle žádosti

jejich uiniti, nýbrž jure merito jim takovou sme odepeli a zase k pedešlému
právu, jurisdikci a regaliím svým — — sme síhnouti a se navrátiti

chtli«. Houdek, Leštíce p. 48.

*) V obranném spise z roku 1697 uvádjí Loštice, že je L"novští ped rokem

1674 »o to nepovinné sto mor. upomínali, astokráte nkolik osob z obce naší ped sebe

éo Unova ciiirovali a tím k velikým škodám a outratám obecním, jichžto jsme již

déle snášeti nemohli, píinu dávali, k našim svobodám sáhati chtli*. Poslední

takové »citirováQÍ ' do vzení bylo poátkem r. 1671.
59»
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Zemský podkomoí Bedich hrab z Oppersdorfu, když

obec loštická stžovala si jemu v té píin,^) povolal msteckou radu

k sob do Brna a napomenul ]o k dodržení závazku roku 1638 dobro-

voln slíbeného. Vidouc nezbytí, nabízelo msto za požadované Unovem
sto zlatých polovici, budou-li výsady potvrzeny. Ale Unov pes op-

tovné prosby v letech 1672— 1674 neodstoupil od plného sta.-) Konen
obee dne 4. kvtna 1674 podvohla se, pi-osíc pouze, aby nebylo vy-

máháno sedmé sto za léta minulá. Obnášelo to od roku 1649 na 2550 zl.

Unov na pímluvu podkomoího chtl se v tom ohledu spokojit

obnosem 300 zl. a potvrditi starobylé výsady ve smyslu smlouvy

z roku 1638. V pátek dne 8. ervna 1674 dostavila se ped obojí

rádu do Uncva sedmilenná deputace „vyslaní od purkmistra, konšelv

a celej obee msteka Loštic s purkmistrem starším Janem Hebíkem".

Odevzdavše náležité plnomocenství, „pednesli, kterak celá obec to

dobrodiní jim uinné s poddanou vdností pijímají a taky že tch

300 rýn. mor. na ty zasedlé staré resty odpraviti chtjí, však že prosí,

aby na terminy každoron po 10 zl. mor. od nich pijímané byly.

Naež Jejich Opatrnosti páni vedle obšírného domluvení se resorvirovali,

') Dopis praesent. 15. bezna 1671.

2) Deset, dopis 7 té píin. V mstské registr, unov. pouze dopis loštický de

praes. 13. bezna 1674, v nmž pivozují k pamti »mnohé a snížené žádosti naše,

kterak od dávního asu o to usilujíce, aby konfirmaci privilegií našich, které od pedkv
jakým zpsobem nevíme umrhané jsou, nám zaseji vydané býti mohly, že pak až posavad

jich dosáhnouti nemžeme, nýbrž od V. O. v tom skrze psaní napomínáni jsme, abychom

se nimi proukázali a ped V. O. in autentica pedložili*, nezapírají »že o nich jsouce

mladí a neví hospodái dokonce nevíme«, proež žádají, »že by nás k složení takových

obtžovati ncráili« a prosí za obnovení starých výsad. — Ostatních 9 dopis není

v mst. registr, unov., jen obsah jejich se registruje v seznamu doklad pi komissi

stran sedmého sta dne 30. kvtna 1697. Jsou to zejména: 1. Lošt. stížnost k podkomo-

ímu de praes. 15. bezna 1671 cum decretatione. — 2. Memoriále lošt, na magistrát

unovský de praes. 4. srpna 1671, v nmž nabízejí píplatek 50 zl mor. ron a prosí

o stvrzení výsad. — 3. LoSt. memoriále k podkomoímu de praes. 24. srpna 1671 :

Lošt. uznávají, že pedkové jejich svolili v sedmé sto, nabízejí místo nho 50 zl., prosí

o stvrzení výsad a o pímluvu podkomoího v Unov. — 4. Dopis loSt. k magistrátu

unov. de praes. 8. února 1672, v nmž uznávají, že pedkové jejich svolili v sedmé

sto. — 5. Dopisem 10. ervence nabízejí 650 zl. mor. a prosí o stvrzení výsad, jež se

jim ztratily. — 6. Dopis do Unova dto 22. srpna 1672, v nmž prosí o obnovení

výsad, aby se jim k tomu uril den. — 7. Dne 18. února 1673 prosí Lošt. za odpuštní

rest stran sedmého sta a za obnovení výsad. — 8. Podobn 5. kvtna 1673. — Dne

4. kvtna 1074 prosí o potvrzení výsad a nabízejí pidati sedmé sto, pouze aby se jim

odpustily zasedlé resty stran sedmého sta.
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Že ty resty každoron po 12 zl. mor. a to na dva terminy, totiž

o sv. Jan 6 zl. mor. a o sv. Václave 6 zl. mor. pijímati chtjí, pi
emž zstáno a od vyslaných s vdností pijato jest". >)

Po této ústní domluv byl Unov ochoten vyhotoviti stvrzovací list

mstských výsad dle znní smlouvy z roku 1638. Vyžádav si pedem
schválení nártku od zemského podkomoí Bedicha hrabte z Oppers-

dorfu, vystavil listinu ve druhý svátek vánoní dne 2G. prosince

téhož roku.

Nejdležitjší pro Loštice byl v ní lánek, dle nhož „všechny

jejich privilegia, nadání, smlouvy a obdarování i taky všecky práva,

pokudž takové neporušené a oni Loštití taky až posavad v pokojném

užívání jich sou", vrchnostensky se obnovují a potvrzují, zaež obec

bude povinna platit ron 700 zl. potu moravského. Jinými lánky

stanoveno, že z pálení koalky a z vaení piva není obec povinna

žádným platem vrchnostenským — nevsty a vdovy poctiv zachovalé

že mže vydávati k manželství a sirotky ke svým službám obecním

pipovídat — a že stran odúmrti nemají od vrchnosti snášeti žádného

útisku, nýbrž že statky své mohou komukoliv poroueti.

Tyto body souhlasí tém doslova se smlouvou z roku 1638.

Závazek každoroní dodávky borových kmen na trouby k vedení

vody, urený díve na „pl kopy bor více nebo mén", v nové listin

zní neurit „kdykoli poteba mstu zdejšímu toho kdy ukáže".

Výslovn si vrchnost ponechala ti svobody, kterých se obec

tak horliv byla domáhala v letech 1650, totiž hrdelní právo, pokuty

penžité a právo zhostné. „Jakož nikdá Loštití za pedkv našich

pestupníky, kteréž by slušné pokuty bud penžité aneb jiného ostej-

šího jakéhokoliv trestání zasloužili, k svj ruce sou netrestali, nýbrž

takové pokuty a trestání pi vrchnosti zstávaly. Item taky jakož

Loštití, když z Loštie jakožto z gruntv našich ddiných jinam na

grunty jiné a cizí pod jinou vrchnost a pána se odebrati a osaditi, neb

v službu a poddanost oddati chtli, toho sami od sebe jakožto lidi naše

poddané initi nemohli, nýbrž obyejem všech jiných lidí poddaných

v margkrabství tomto, kteí na to obzvlášt a in specie privilegovaní

nejsou, bud" on lovk usedlý nebo neusedlý, ženatý neb svobodný,

obojího pohlaví, vždy od pedkv našich jakožto vrchnosti svj a

msteka Loštie ddinej z poddanosti zhosovati museli a povinni

byli, i taky cd nás vždy poádnými listy se zhosovali. Proež taky

') Jenom tento »vejtab protokolu král. msta Unéova držanej sessi« zachoval se

v mst. registr, unov. ze všech protokol radních XVII.. století.
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jak druhé sob nyní i na budoucí potomní vné asy v moci svj

a potomkv našich pozstavujem a zanecháváme, a nemá nám smlouva

neb obnovená confirmací toto tomuto našemu právu ddinému
žádným vymyšleným zpsobem v niemž dokonce na žádnou ujmu

bejti".

Bilance, jež vycházela ze stvrzovacího listu, byla pro Loštice

chatrná. Od let padesátj^ch usilovala obec o tyry výhody, aby totiž

bylo jim povoleno krevní právo, aby se jim ponechaly pokuty pro-

vinilcv, aby smli propouštti sousedy na cizí grunty, konen pak

aby se jim vyjednaly dva nové trhy výroní. Vánoní listinou roku

1674 se Lošticm z tchto ty výhod nedostalo ani jediné. Jestliže

jim Unov ponechával svobodný lov z lesv i ek a sliboval-li, že stran

odúmrti „žádného útisku více snášeti nemají", že totiž mohou „stateky

a jmní svá komukoliv jim se líbiti bude odporoueti a zadati" —
neudloval vlastn nic, nýbrž jenom vracel, co si asem osoboval bez-

právn. A ješt i to vrácení nebylo zadarmo: vymínilt si dodávku bor na

vodní trouby a poctu rybami íními k suchým dnm. Plat z pálení

koalky a vaení piva pestal hned ped rokem 1638. Tohoto ne-

odvádného, promleného platu byla obec nyní zproštna. Stejn bylo

pro Loštice nemnoho závažné, že Unov listinou slíbil, jich neodprodat

a neodcizit. Radostná ochota, s jakou Loštice roku 1651 chopily se

úmyslu, když Unov chtl msteko prodati, nesvdí pro to, že by

Loštití neodprodání byli považovali za vzácné dobrodiní.

Jediné, co Lošticm se nov udlovalo, bylo právo stran nevst

a sirotk, výsada za onch dob cenná, jelikož ohlašování a stavní

sirotk ped vrchností bylo spojeno s obtížemi a výlohami jak pro

obce tak pro sirotky. Ješt cennjší bylo znovupotvrzení všech dosa-

vadních výsad, nadání a práv. Ale celkem dlužno íci, že Unov dostal

sedmé sto roního platu pomrn lacino, a dalo se pedvídat, že obci

loštické kup v tomto smyslu uinný bhem nedlouhé doby opt se

rozleží a že eknou: „To málo, co nám bylo dáno, koupili jsme píliš

draho. Nebylo by možno se vyzouti ze závazku sedmého sta?".

Unovští páni tu možnost ve stvrzovacím list ponechali. Listina

jsouc vydána zpsobem a slohem listiny výsadní a stvrzovací,

byla opatena jenom peetí msta Unova a „pro stálejší a pevnjší

toho všeho jistotu a dvení" vlastnoruním podpisem a peetí pod-

komoího. V listin však byl též závazek, k nmuž se obec loštická

piznávala. Závazek ml bý^ti stvrzen podpisem a peetí obce. Ale

nebyl. Pro ?
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Vždy ješt roku 1581, kdy se Loštití podvolovali k ronímu

platu 600 zl. vrchnostenské inže, byly pitisknuty vedle sebe peet

unovská i loštická. Pro nyní ne? Nebyla v tom jakási panská po-

výšenost, která pedpisuje, ale nesmlouvá, která pijímá poddanský

závazek, ale nedopouští, aby peet a podpis téhož poddaného bjl umístn

vedle podpisu panského a peeti vrchnostenské? Tžko soudit, kde za-

chované prameny nedodávají ani nejmenší opory k žádoucímu vysvt-

lení. Jistotn ani Loštickým tehda nenapadlo, že by listina též jimi

mla býti zpeetna. Ale když se jim bhem asu otevely oi, vedla

je práv tato okolnost k novým sporm a k vítzství, Unovu pak

zavinila prohru.^) (P. d.)

'; Smlouva, již otiskl Houdek, Loštice p. 48—50 byla vyhotovena ve dvou

pergamenových stejnopisech, z nichž jeden patrn mla dostati do rukou obec loštická,

ale zatím nedostala. Žádala o její vydání dne 7. bezna 1675 »V píin eonfirmaci

privilegií našich, o které tak již drahné asy aby nám zaseji vydané býti mohli, pracu-

jeme* — »nepochybujíce, než že taková eonfirmaci jsouc napsána, nepochybn také od

p. podkomoího podepsána i peetí jeho potvrzena i také od V. O. dohotovena bude«,

proež » pokud dle nadje naší taková eonfirmaci již zhotovena jest, takovou nám zaseji

vydati odporní loýti neráítex. — Poznovu dne 6. prosince 1675 a 3. záí 1676. Le
bez výsledku. Teprve pozdji dostala obec loštická listinu do rukou, musela ji však za

nedlouho vrátit za;e do Unova. Bezpochyby proto, že Loštití neodvádli sedmého sta.

Unov v návalu vrchnostenského hnvu požádal listinu nazpt a Loštice ji bez odmluvy

ochotn vrátily. Oba stejnopisy leží dosud v mst. archive unovském
sub. 44/1674.

t
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naše reíormj; stedoškolské.
Napsal Pavel Krippxer. ^) (^. d.)

Kdo tedy zcela objektivn a bez ohledu k populárním he8la>

uvažuje o celé této otázce, musí dojíti na konec pesvdení, že mini-

sterstvo vyuování jednalo zcela správn a jak pro žactvo a uitelstvo,

tak pro stát a spolenost blahodárn tím, že nevyhovlo vyzvání, které

z nkolika stran velmi drazn se ozývalo v anket stedoškolské a

zvláš hlun v širší veejnosti, aby maturita byla odstranna.

Jiná však jest otázka, zda opravy výnosem ministerským 29. února

1908 pi zkoušce matur. provedené a úlev}^ pi ní poskytnuté jsou

vesms vhodné a pimené.
Když pi závreném hlasování o maturit všichni lenové ankety

hlasovali na konec pro její zachování, ale s podstatnými úlevami a

s náležitým zlepšením,^) mohly býti podle smru a obsahu celého ro-

kování jen takové „podstatné úlevy" mínny a žádány, pi nichž by

ve shod s duchem a úelem maturitní zkoušky abiturienti v pedmtech
humanitních i reálních bez petížení pílišnými podrobnostmi mohli

podati prkaz o svém všeobecném vzdlání a duševní dosplosti. Jak

jetmto požadavkm vyhovno oním reformním výnosem ministerstva?

Všimnme si nejprve zkoušky písemné

!

Písemná zkouška maturitní skládá se od r. 1908 ze tí prací:

1. pojednání z jazyka vyuovacího pi svobodné volb ze ti rznorodých

themat, 2. peklad z latiny do jazyka vyuovacího, pi nmž doba

pracovní jest rozmncžena ze dvou hodin na ti a dovoleno užívati také

slovníku, a 3. peklad z etiny do jazyka vyuovacího. Druhé dv
dívjší práce písemné, peklad z jazyka vyuovacího do latiny a práce

z mathematiky, jsou odstranny. Nov bjlo také zavedeno, že odborní

uitelé VIII. tídy jsou povinni navržená themata pedkládati k na-

hlédnutí editeli, který dle poteby promluví o nich s uitelem ped-

mtu — což racžno zajisté jen schvalovati. Rovnž všeho uznání

zasluhuje ustanovení, že k pojednání z jazyka vyuovacího mže si

každý abiturient sám voliti ze tí pedložených themat ono, které se

«) Opravy: Str. 738 . 13. shora m. další delší. — Str. 741 , 13. zdola jedno-

strann m. jednostrannému,

^) Jak díve povdno, hlasovalo ped tím 12 len pro plué její zrušení.
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mu ku zpracování zamlouvá nejvíce. Tím dostalo se abiturientm proti

dívjšku veliké a také spravedlivé výhody ; nebo jak asto býval

díve nedostatený výsledek práce té zavinn jedin tím, že abiturient

nejist a mezerovit ovládal píslušnou látku (na p. djepisnou) pedlo-

ženého thematu ! Mimo to ješt se dovoluje uiteli pipojiti v návrhu

ku thematm pojednání nkteré vysvtlovai a usnadovací pokyny,

jež zajisté abiturientm mohou býti jen vítány. Tím, že ku pekladu

z latiny zvýšena byla doba pracovní na ti hodiny, bylo vyhovno

dávnému pání odborník.

Za to nemohu — a se mnou asi mnoho odborník — nikterak

zpáteliti se s usnadnním, že pi pekladu z latiny je také dovoleno

užívati slovníku. Mohla by se sice tato „reforma" odvolávati na podobné

dovolení Org. osnovy § 81 odst. 3. Ale dovolení toto bylo již po ne-

celých tech letech svého trvání zrušeno (výn. minist. 1. února 1852

. 1373) a podle mého soudu vším právem. Nebo jak možno pi-

pouštti pi latin, které se vyuuje od I. tídy po celé gymnasium

v tak velikém potu hodin týdenních, po takovém množství vykonané

etby takovouto pomcku 1 Vždy pece k takovým pekladm nemají

se vybírati místa, jež by obsahovala njaké zvláštní obtíže jazykové

nebo vcné, i nutno tudíž pedpokládati, že nebude tam také vtší

poet výraz neznámých neb ojedinlých ; a jestliže by se tam snad

pece vyskytly 2—3 výrazy mén známé neb takové, jichž užito tam

ve zcela zvláštním významu, neb njaká vazba neobyejná, tam pece

úpln staí, když uitel pipojí k takovým významm nebo vazbám

potebné vysvtlivky, které jist dojdou schválení píslušného zemského

inspektora školního. Nemohu tedy než s plným pesvdením pro-

hlásiti, že touto pílišnou „blahovlí" se podporuje u abiturient vlastn

jen lenivost a pohodlnost myšlenková a že tak se jen svádjí k tomu,

aby hledali i sebe známjší významy a vazby ve slovníku, který jim

bez toho s ochotnou štdrostí asto pekládá, a to bez jejich nejmenšího

pemýšlení, i celá místa

!

O tom, zda právem i neprávem zrušen byl peklad z vyu.

jazyka do latiny, mohou býti rzná mínní. Vídenský spolek pátel

humanistického gymnasia, jehož pedsedou byl tenkráte hr. Stiirgkh,

vydal svým pedsednictvem ješt r. 1908 o novém ádu maturitním

zvláštní „promemoria", jež pedložil ministerstvu kultu a vyuování.

V tomto prohlášení vyslovuje se stanoviska vzdlání jazykového mládeže

gymnasijni tžké námitky proti zrušení písemného pekladu maturitního

do latiny. Neiní sice formáln návrhu na optné jeho zavedení, ale
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jen v tom pedpoklade, že zrušení to nebude míti žádného vlivu na

uebnj'^ cíl v jazyku latinském a že tím nebudou nikterak doteny

písemné peklady do latiny v VII. a Vlil. tíd. G. Uhlig, z nejzna-

menitjších filologv a paedagog íšskonmeckých, posuzuje naši re-

formu maturitní (v asopise Das humanistische Gymnasium 1910),

sdílí úpln ony námitky a vyslovuje obavu, že následky tohoto zrušení

jist se dostaví pi písemných pracích latinských obou nejvyšších tíd,

což ovšem zase škodlivým vlivem psobiti bude na etbu latinskou ve

vyšších tídách, uvádjíc ji v povážlivé nebezpeí mlkosti a povrchnosti.

Ale jinak soudí o tom sám referent o reform maturitní v anket

stedoškolské, zemský šk. inspektor Loos, jenž pi nynjším potu

hodin pokládá písemný peklad maturitní do latiny již za nemožný,

za cíl nedosažitelný; vynaloženému asu a práci neodpovídá prý tu

ani z daleka ovoce. Ale jako methodické cviení mže (tak!) prý

písemný peklad do latiny zstati dále do sexty neb i výše ; tím pak

jakož i úátními peklady do latiny bude prý dostaten postaráno o to,

aby získané vdomosti mluvnické se nevytrácely. (?) Pak prý se také

nebojí, že by pi etb mohla se dostavovati u žák mlkost a

povrchnost.

Vru, uznání hodný tu optimismus I Než bezdky vtírá se tu

známý výrok: „Slyším slova, víry však se mi nedostává". Vše záleží

na tom, zda dovede ministerstvo vyuování pevn eliti proudu asu
a bude ochotno plniti pedpoklad svrchu uvedeného memoranda, že

zrušením písemného pekladu maturitního do latiny nebudou nijak

doteny písemné práce do latiny v obou nejvyšších tídách. Ale ne-

uritá slova referentova s tím slabým „mže" dávají k tomu špatnou

nadji. Jak zcela jinak a mnohem pesvdivji vyslovil se pi anket
vídenské o nevyhnutelné poteb a nesmírné dležitosti tchto pí-

semných peklad do latiny a vbec o nenahraditelné cen grammaticko-

logického výcviku na všech stupních vzdlání gymnasijního sociáln-

demokratický pedák Pernerstorfer

!

Rozhodn však jest se diviti zrušení písemné práce mathe-
matické. Vždy již pouhá ta okolnost, že touto reformou nemá býti

— v moderní dob! — mezi písemními pracemi maturitními zastoupen

ani jeden pedmt realistický, mla rozhodující initele od tohoto kroku

odvrátiti ! V anket vídenské byla uvádna proti této práci — a také

proti pekladu do latiny! — „pitžující okolnost", že pi obou tchto

pracích dje se nejvíce podvod, protože ob jsou nejvtším postrachem

studentstva; tmi podvody prý se kiklav porušují mravní zásady
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vštpované žactvu po všecka léta dívjší ; mládež prý je tu proti

svým professorm v jakémsi stavu váleném, kde všechny prostedky

jsou dovoleny; a proto prý bylo by nejlépe odstraniti ten stálý podnt

k nemravným pokusm a zrušit ob práce písemné 1 Vru, tžko „ne-

psati tu satiry" ! Vždy z téhož dvodu mly by se vlastn odstraniti

skoro všecky písemné práce školní na stedních školách, protože svádjí

slabší žáky k opisováni a k užívání rzných nekalých pomcek a

dávají tak astý podnt k nemravný-m jejich pokusm ! A takovými

dvody dali se rozhodující initelé pesvditi o poteb onoho

zrušení.

Kdyby aspo odprcové písemné práce math. byli se pokusili

o dkaz, že právem bývala postrachem abiturient, ponvadž inila

snad na n nepimené požadavky, jimž prmrný oktaván nedovedl

vyhovti! Než o takový dkaz nikdo se nepokusil a také nemohl tak

uiniti vzhledem ku známé skutenosti, že pedchozím vyuováním

v VIII. tíd mla se podle píslušných pedpis veškera látka mathe-

matická vyššího gymnasia — rozumí se v pimeném výboru — na

vhodn vybraných píkladech soustavn zopakovati, tak že abiturienti,

nálete jsouce pipraveni, mohli s klidnou myslí pistupovati k této

písemné práci. Proto je také zcela pochopitelno svdectví, jež pi anket

stedoškolské vydal zvlášt objektivní posuzovatel maturity (vládní

rada Thumser). že dle jeho zkušeností práce mathematické vypadají

vždy nejlépe, což prý je snadno vysvtlitelno, ponvadž rozumným

pedchozím vyuováním v VIII. tíd mohou býti také úpln pipra-

veny. Jestliže ovšem nkterý uitel manematiky shledával v tom

zvláštní est, aby jeho žáci pracovali themata nesnadná, aniž se díve

pi opakování látky náležit postaral o to, aby cviením podobných

píklad žáci byli pimen také na n pipraveni, v takovém, ale

jen v takovém pípad byl by ovšem strach žák pif-ed prací mathe-

matickou, resp. její mén píznivý výsledek pochopitelný; ale toho vina

by spoívala jedin na uiteli. Než pro tuto tak ídkou možnost nebylo

pece nijak teba, aby písemná práce mathematická úpln byla zru-

šena; bylo by zajisté prost stailo, pipomenouti výslovn uitelm
matheraatiky v VIII. t. povinnost, aby navrhovali k písemné maturit

jen taková themata, která pedchozím cviením podobných píklad

byla dostaten pipravena.

Zkrátka, a pohlížím se kterékoli strany na toto zrušení práce

mathematické, nemohu v nm vidti nic jiného než píliš a jedno-

strann blahovolnou snahu, usnadniti stj co stj maturitu i tam, kde
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není k tomu opravdové píiny. To pak pokládám, jak už díve jsem

vyložil, v zájmu obecného dobra za zjev rozhodn škodlivý.

Jedné však okolnosti a to nikoli bezvýznamné nebylo dosud pi
celé této otázce vzpomenuto. Jsou mnohé povahy žákovské, které pi
písemné práci mathenjatické, ^kde mají dosti asu ke klidnému pe-

mýšlení, lépe se osvdují než pi ústní zkoušce, kde pro nedostatek

asu a klidu neaiohou si pedloženou otázku ádn promysliti a tak

lehce upadají ve zmatek, v nmž své skutené vdomosti i také

soudnost nedovedou žádoucí mrou uplatniti. Tato okolnost nedošla,

jak se zdá, u rozhodujících initel náležitého povšimnutí.

Vyložili jsme tu podrobn, pro je nám nemožno souhlasiti s tím

pílišný^ra usnadnním písemných prací maturitních. Je tedy jen pouhým

dsledkem, že nemžeme se zpáteliti také s ustanovením § 13. nového

ádu maturitního, dle nhož abiturient i pi nedostateném výsledku

všech prací písemných pipouští se ke zkoušce ústní. To pokládám

za pílišné znevažování prací písemných. Kdo z jazyka vyuovacího

vypracuje nedostaten thema, jež si sám ze tí pedložených vybral

jakožto pro sebe nejvhodnjší a pi nmž se mu snad ješt dostalo

rzných pounj^ch vysvtlivek ; kdo nedostaten peloží oba výatky
z latinského i eckého auktora, v nichž není zvláštních obtíží ani

jazykových ani vcných a pi nichž obou mže užívati slovníku : ten

nade vši pochybnost dokazuje svou nedosplost a neml by k ústní

zkoušce v období tom býti pipuštn. Tak právem žádá také ono

svrchu vzpomenuté memorandum Vídenského spolku pátel humani-

stického gymnasia.

Dodávám však, že tento požadavek má vlastn význam tém
jen theoretický ; nebo po dosavadních zkušenostech možno íci, že

pípad, aby u nkterého abiturienta (aspo veejného) byl ve všech

tech pracích výsledek nedostatený, vyskytuje se ve skutenosti ne-

smírn poídku, což vzhledem k hoejším vývodm jest ovšem snadno

pochopitelno. (p. d.)
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Úast kardinála Dietrichštejna za boje mezi arci-

knížetem rnaíjjášem a Rudolfem II. roku 1608.
Napsal Jax Tenora. (. d.)

Než ani po odchod Khleslov nebylo v Praze shody mezi císaem

a jeho tajnou radu. Utkvlou myšlenkou císaovou bylo zase nepovolili,

a chtl radji pokraovati ve válce, než by byl schválil mír vídenský

a mír s Turky. Odboj proti sob pál si také zbraní potlaiti. Ze by

tak jednati nejlépe odpovídalo dstojnosti císaské, o tom byl pesvden
také arcikníže Ferdinand, ale vidl zárove nemožnost toho, ježto ne-

bylo prostedk k válce, a proto pokládal za výhodnjší po dobrém

v pokoji se srovnati a tak si zachovati, co ješt má, než nerozvážn dáti

všecko do sázky. ^) K tomuto úsudku dospívali pak všichni, jak v okolí

císaov, tak i u spátelených dvor. V audienci 28. bezna tajní radové

velice zrazovali od války,^) španlský vyslanec i nuncius papežský

rozhodn byli proti válce, tajní radové bavorští rovnž radili vévodovi,

aby císai pedložil, aby na každý zpsob po dobrém nastal smír, ^j

arciknížata Maximilian a Ferdinand vystupovali také z plna pesvdení
proti válce a doporuovali jak císai tak Matyášovi smírné jednání na

schzce kurfitv a arciknížat v Praze, jíž by se také arcikníže Matyáš

súastnil/) — ale jako císai nebyly všecky takové rady vhod a

budily jen jeho roztrpení, tak ani u Matyáše nedocházely ohlasu

žádné smírné návrhy ani dobe mínná psaní. Jen že projev pro válku

byl u císae jen bezmocným vniterným záchvvem, kdežto u Matyáše

byl spojen s drazným provádním dalekosáhlých zámr. Všichni,

kteí domnívali se, že arcikníže snadno nakloní se ke smíru pokojnému,

klamali se, a byli také úmysln klamáni.

U Matyáše dávno bylo již rozhodnuto pro válku a jeho nepítelem

byl každý, kdo by ješt psobil pro smír. Proto byl podráždn nad

míru, když na Moravu, kterou již pokládal za svou, byl vypraven

kardinál Díetrichštejn s druhými komisary, aby urovnal tam vzniklé

nedorozumní mezi stavy a Berkou. Na Morav ovšem uinil proti

') Hurter, 1. c. V. 181.

8) Briefe und Acteu, 1. c. VI. 294.

») Tamže, VI. '299.

<) Hurter, 1. c. V. 244.
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komisam svá opatení u Liechtenštejna, ale proti nejvlivnjšímu

z nich, kardinálu Dietrichštejnovi vystoupil na všech stranách. Psal mu
samému již 21. bezna a jemu jako pedsedovi tajné rady císaovy

vyítal, že byli poslové arciknížeeí v ezn zadrženi, a píke mu
pedhodil, že by byl nikdy nevil, že by u císae proti jeho osob

jednal kardinál, jenž i se svými pedky za všecko je zavázán milosti

arciknížecího domu. Potom ospravedloval arcikníže spolek prešpurský,

z nhož prý nemže povstati náboženství žádná škoda, a projevil, že

oekává, že kardinál bude psobiti, aby zase nastala shoda, a aby jeho

vyslanci byli propuštni. Na konec hrozil kardinálovi budoucím trestem

a žalobou u apoštolské stolice. — Zárove pipojil arcikníže psaní

císaovi, v nmž rovnž žádal, aby jeho vyslanci byli propuštni, a

aby všecky násilnosti proti nmu a proti zemím s ním sjednoceným

byly zastaveny, jinak byl by nucen ku svému obhájení a dosažení

svého úelu, jímž jest osvobození vyslancv a zadržení „praktik", pama-

tovati na prostedky a cesty, jichž se mu zajisté nebude nedostávati.*)

Pro sebe získati usiloval Matyáš kurfity v Eezn, knížata ve

Slezsku, pána z Rožmberka v Cechách ; neúnavn se piioval, aby

všecky vlivné osoby k sob pivedl. Již 18. bezna pibyl do Prahy

jako jeho posel generál Františkánský, jenž s sebou donesl pro špa-

nlského vyslance a nuncia papežského psaní arciknížete s jinými spisy

ospravedlujícími jeho poínáni. Ježto však tajní radové zvdli o tom,

nepijali ani vyslanec ani nuncius psaní ani spisv a dali je nerozpe-

etné Khleslovi, aby je vrátil arciknížeti, ^j Matyáš však zase psal

22. bezna španlskému vyslanci stžuje si do kivd, které se mu djí:

že psaní jeho se zachycují a poslové jeho zatýkají, že Tilly táhne proti

zemím s ním spojeným a obmýšlí nepátelství. ZvláU pak obvioval

Dietrichštejna, že zajisté tyto vci se djí s jeho vlí, kdežto prý se

arcikníže domníval, že usilovati bude o smír mezi ním a císaem.
»)

Rovnž v tom smyslu zle si stžoval arcikníže na kardinála u nuncia

Caetana arcibiskupa z Kapue. *)

Tato podráždénost Matyášova a jeho nespravedlivé výitky rozmno-

žovaly ješt trudné starosti kardinálovy, jaký bude výsledek jeho

') Taiuže, V. 241.

2) VatikáQský archiv, Borgh. II. 149, fol. 217.

3) Briefe und Acten, Ví. 304, pozn. 2,

*) Vatikánský archiv, Borgh. II. 149, íol. 231. Nudcíos, jenž nebjl zrovna pítelem

kardinálovým, vjjádil se o nm, že jest píliš oteveným, a že mluvívá, co není k vci,

a proti sob popuzuje arciknížete beze veho užitku.
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poslání k arciknížeti, o jehož velikém významu byl pesvden. Nemoha
ubrániti se obavám, jak bude ve Vídni pijat, psal na dvr Matyášv
Pavlu Sixtovi Trautsonovi, chtje zvdti, jaká jest nálada pro nho
u arciknížete. Trautson odpovdl velmi zdrženliv dne 28. bezna, že

není sice te v rad Matyášov, ale že pece má za jisto, že i nyní,

tak jako díve vždycky budou oteveny dvée k arciknížeti tm, kteí

bývají od císae k nmu posíláni. ^)

Všecko poukazovalo na konený nezdar všeho vyjednávání jak

na Morav se stavy, tak ve Vídni s arciknížetem. Snm do Brna roze-

psaný na 27. bezna již druhý den musil býti odkládán, a marn
hledali královští komisai východiska. Sami nevidli žádné píiny, pro
by vlastn Berka neml býti na snme, ani nemohli ho k tomu po-

hnouti, aby se nesúastnil, akoli s ním 28. bezna od rána jednali

kolik hodin. Konen nevdouce si žádné jiné rady rozhodli se, a

rozhodnutí to napsal kardinál Platejsovi, aby hned odtud, kde ho psaní

zastane, odejel ke zplnomocnným stavovským do Slavkova a jim všem

spolen jménem komisav oznámil, že již nevdí, na ekati, když

se jim nedává odpovdi, akoli tak dlouho trpliv ekali, sami dva-

kráte za nimi dojeli, asto k nim posílali, a snm již po dva dny

odložili. Beze snížení císaova nemohou již déle snmu odkládati, a

proto že stavy jménem císaovým napomínají a sami za sebe žádají,

aby bez dalšího odkladu své mínní vyjádili a ješt dnes nebo zítra

ráno na snm se dostavili a podle vle císaovy se zachovali. Co všecko

k dobrému císae, tchto zemí a veškerého kesanstva tímto prtahem

kardinál zanedbává, jest Liechtenštejnovi známo. Ale i komisai sn-

movní, nedostaví li se stavové ze Slavkova, budou nuceni pedložiti

proposici císaovu pítomným stavm, neodjedou- li již zítra v noci

k císai, jenž bude vdti, jak pikroiti k tm, kteí tomu pekážejí,

na em království eskému a pivtleným zemím tolik záleží.
-j

Po tomto dtklivém vyzvání dojednal konen PJatejs se stavy

ve Slavkov, že na snm pijedou. Chtli pijeti všichni, a nepistoupili

na žádost komisav, kteí nechtli míti na snme pi-oti sob tak

ohromnou vtšinu jinak smýšlejících, aby dojeli ve skrovnjším potu.

Ale zárove dávali výslovnou podmínku, aby „k zamezení všeho ne-

ádu" 3) Ladislav Berka na snm se nedostavil, ježto ho nikterak

') Mikulovský historický archiv, svaz. 158, originál.

") Tamže, originální koncept kardinálv k Platejsovi.

^) »zu verhiitung alles unraths*.
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strpti mezi sebou nemohou ani nechtjí; kdyby se však pece stalo,

a Berka došel, takovou že protestaci proti uinu uiní, že mu nepo-

slouží ku sláv, a kdyby snad Berka prudce odpovdl, že by z toho

nic dobrého nepovstalo.

S takovou poízenou vrátil se Platejs ke konbisam pozd veer.

Komisai doufajíce pece ješt v platnost snmu, aby jen každou nesnáz

odklidili, zašli o plnoci ješt k Berkovi, aby jej pimli, by na snm
nechodil. Naped vzpujícího se pece pemluvili í^) Berka odjel do

Velkého Meziíí.

Nazítí 29. bezna dojeli stavové ze Slavkova na snm, který byl

klidn zahájen, jako jindy. Stavové vyslali nkteré ze sebe do píbytk

císaských komisav, aby je pivítali, a potom hned pišli k nim

u velikém potu a je žádali, aby mezi n do soudné sv^^nice se odebrali

a jim proposici císaskou pednesli. Slavata a Lukavský uinili tak

a následovali je do soudné svtnice. Zrovna v té chvíli donesl jim kurýr

psaní císaovo datované 25. bezna, jako odpov na jejich zprávu

z 20. bezna; o pozdjší jejich relaci z 22. bezna psaní se nezmio-

valo. Císa zakazoval sjezd ivanický od nkterých ze stav na

14. dubna položený, ponvadž jest rozepsán bez vdomosti, vle a do-

volení císaova jakožto krále eského a markrabí moravského, a

porouel, abj od nho stavové dokonce upustili a žádných takových

sjezd bez vle a vdomí císaova nepokládali, nebo jinak musil by

to míti za neposlušnost; na generálním snmu v Praze v pondlí po

Provodní nedli císa chce všem jejich stížnostem, roztržitostem a ne-

snázím odpomoci. Co se Berky t^^e, nepovoloval císa k žádosti jeho,

aby pro opatení a ochranu jeho osoby byla mu dána na snmu stráž.

Na dotaz Slavatv a Lukavskébo, co by dále initi mli, kdyby sjezdu

úastnil se jen malý poet stavu panského a rytíského, anebo kdyby

stavové Berku „za direktora snmu trpti a s ním sedti nechtli",

odpovídal císa, aby v tom pípad stavm pedložili, „ponvadž jest

jemu místodržícímu ouad hejtmanský, k nmuž direkcí snmu vlastn

náleží, od císae poruen, že také jinae na ten as býti nemže, než

aby vedle ouadu hejtmanského to, co týž ouad s sebou pináší, ídil

a vykonával", a aby neohlídajíce se na poet stav jim proposici

pednesli a s nimi podle své instrukce jednali. Co se týe lidu vojen-

ského jízdného i pšího, který na Moravu pitáhl, oznamoval císa, že

se ješt nemohl rozhodnouti, má-li v zemi ležením zstati, ale že

') Mikulovsky rodinuy archiv svaz. 342, kopia listu kardinálova císai z 30. bezna.
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brzy dá vdti na em se ustanoví v té píin i v ostatním,

o em psali. ^)

Než toto poruení vyplynulé z neznalosti pomrv a z nedo-

ceování zámr stavovských došlo pozd, a nebylo by ani možno je

provésti; komisai nebrali na n ohledu. Sebe vtší jejich snaha a

námaha nebyla by docílila úspchu pi nemožných rozkazech tam, kde

ani nejkrajnjší ústupky nepohnaly k povolnosti, a kde byl urit
vyten smr i cíl dalšího jednání.

Na snme byl také pítomen kardinál Dietrichštejn. Také tato

okolnost naznaovala, za jak dležitý pokládá snm a jeho snesení.

Nechodíval totiž do zasedání snmovního, když v nm bývali císaští

komisa) ; v píin kompetence o místo nechtl ustupovati komisam
na druhé místo, trvaje na tom, že mají mu pro dstojenství jeho

kardinálské ustupovati komisai. Tentokráte však pišel a podal jen

v té vci ohrazeni. Dokonce, smíme-Ii viti stavm, aby jen je získal,

tak dalece ustupoval prbhem snmu, že se jim zakázal, že mezi n
.do Ivanic pijede. 2)

Slavata dodal na snme stavm vící list, dkoval jim, že se

voln a poslušn najíti dali, pak etl instrukci a žádal, ponvadž dle

vle císaovy jediným pedmtem jednání snmovního jest voliti a

jmenovati osoby ku generálnímu snému s dostateným plnoinoeenstvím,

aby to neprodlen vzali ve své uvážení.

Ale stavové na snme, který byl bez hejtmana zemského ízen

zpsobem neobyejným a prve nikdy nebývalým, odmítli proposici

císaskou nadobro a zstali v neúprosném odporu. Stav panský a

rytíský peše všecky pímluvy prelátv a zástupc mstskj^ch rozhodli,

že neobešlou generálního snmu.') Za „mnohé slušné a veliké píiny"

své udávali v odpovdi své komisam, že byl jim do zem již prve

na nejvýše ubrané a splundrované uveden lid válený jízdný a pší,

kterýž až posavad s nemalou škodou a znamenitým nebezpeenstvím

jich zstává, a stavové ani nevdí,' položen-li byl do zem s vlí a

vdomím císaovým a jakým úmyslem v zemi se zdržuje, ano do-

slýchají, že proti vli a poruení císaovu se tam dostal. Proto jsou

stavové pinuceni, aby na sebe, manželky, dítky a pcddané své bedlivý"

pozor mli, a nemohou toho u sebe najíti, aby osoby pední a vzácné

z prostedku svého ven ze zem vypravili, a tudy ji od tch, kteížto

') Archiv eského místodržitelství v Praze L 34 (1606 - 1698), kopla.

^) List stavv z Ivanic z 18. dubna kardinálovi v k -a. arch'v v Kromíži.

8) KameníceJc, 1. c. II. 394.

Hlídka. 60
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by O ni jakožto o vlast svou platn pracovati mohli, obnažiti mli a

mohli. Za druhou píinu udávali své nedorozumní s Berkou a do-

vozovali, že se jim nehodí, aby jej vedle pedešlého obyeje vypravili

mezi jinými vyslanými svými, ani aby ho nechali v zemi a jemu, jenž

s nimi neupímn a nevlastenecky zacházel, v nebytnosti pedních

obyvatel v zemi aby svili zem a toho, co v ní nejmilejšího a nej-

lepšího mají. Dále ponvadž bezpochyby pi snmu generálním nej-

pednji bude jednáno o stvrzení pokoje, nebude zajisté poteba, aby

stavové pi této vci své ponížené zdání pednesli a oznámili, protože

již stvrdili pokoj s Uhry spolu a vedle jiných zemí svj^mi peetmi

skrze své vyslané a plnomocníky, a k tomu prosili císae, aby je pi

pokoji s Uhry a Turky zanechal a všeho nebezpeenství ušetil. Za

tetí píinu položili výmluvu, že císa zeteln neoznámil ve své-

instrukci, pro které poteby rozepsal generální snm, že tedy nevdí

svých vyslanj-ch k emu zmocniti, nebo jakou jim instrukci vydati;

také že jest krátký a nepíiežitý as ku generálnímu snmu obrán,

nebo kdyby ihned nyní nkteí z nich k tomu naízeni byli, nežli

by se dom z Brna vrátili a zase z domu na cestu se vystrojili

(obzvlášt v tyto kající dny, v nichž každý s Pánem Bohem se smíiti

má), ten všecek as b}' pominul, ba ani nestail.

Na konec své omluvy, vlastn naprostého odmítnutí, stavové sebe-

vdom vystoupili proti císai, ohrazovali se a vytýkali, že instrukce

císaova, aby se nejednalo na snme o niem jiném, než o obeslání

generálního snmu, elí proti starobyl^^m, chvalitebným poádkm a na

ujmu svobod jejich, ponvadž stavové, jakož i pedkové jejich, mívali

snmy svobodné a na nich netoliko proposice císaské, nýbrž také, co

jim a zemi potebného bylo, vždycky svobodn uzavírali bez pekážky,

výminky a vymení. Proež prosili, aby císa poruil pi kancelái

eské, aby se pi snmích nedalo a initi nedopouštlo podobného za-

mezování v jednání vcí obecních i obzvláštních, a aby nevycházela

odtud taková poruení, kterážby byla proti dobrému obyeji a

svobodám. ^)

Stavové panský a rytíský, kteí také odmítli císav zákaz sjezdu

ivanického,^) pi této nevídané oposici neudávali pece vlastních a

*) Snmovní Památky, V. 369—371 ; Pamti Hovorový, 1. c. rukopis zemského

archivu v Brn fol. 62—64.

-) Žerotín Jiímu Tschernemblovi z 5. dubna. A. . XXVII. 348. Žerotín uvádí

také, pro rozpakovali se stavové do Brna: mli ped oima nebezpeí, jemuž prý ne-

dávno unikli, msto bjlo jim nepátelíiké a úpln na stran Berkov, strachu dodávala
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nejbližších svých dvod. Výslovn ješt neprohlásili a nechtli ani

formáln prohlásiti, co se jevilo již ve skutenosti, že spojili se již

s arciknížetem Matyášem a se zemmi s ním spojenými proti císai.

V tomto spojení vidli své osvobození a prospch, jím hledli dosáhnouti

svého cíle: nejen zachování, nýbrž i rozmnožení svých svobod a poádkv
a vytvoení své stavovské vlády. Zatím však prostedkem k cíli tomu

byla jim zmna vlády.

Stavm pro arciknížete Matyáše již získaným zdála se píhodná

doba, aby tam na snme zasa dále postoupili. Nepipravenému císai

nechtli dodati vtší bezpenosti, kdyžby se zárove jako rukojmí vy-

dali ku generálnímu snmu, a nechtli dalším odkladem dopáti asu
k pípravám proti sob. Slibovali si, že te vrtkaví a nerozhodní

zstanou ješt ve vtších rozpacích a nejistot, ale statení a odhodlaní

ješt více budou podníceni, že snad i Rožmberk bude získán a Cechové

s radostí k nim se pipojí, i)

Ješt 29. bezna pozd v noci odjeli stavové panský a rytíský

z Brna a zanechali tam kardinála i komisae Slavatu a Lukavského

zarmoucené a pekvapené. Snem nebyl ádn skonen, a proto ekali,

vrátí-li se ješt stavové, ale nedokali se jich už. Poslání jejich ke

stavm a všecko jejich jednání se úpln ztroskotalo. Snažili se tedy

zachrániti pro císae aspo to, co bylo ješt možno. Královským mstm
dodali po uzavení snmu komisai psaní císaovo z 26. bezna, jímž

písn zapovídal jim úastniti se sjezdu ivanického i každého

jiného sjezdu. 2j

Kardinál Dietrichštejn staral se o všehké možné opatení zem
proti odbojným stavm. Kdežto bylo snahou i úsilím kardinálovým

s arciknížetem Matyášem jednati pokojn o smír, byl rozhodnut, že

vzboueným stavm musí se eliti brannou mocí. Na rychlo zajel

k Ladislavu Berkovi na Velké Meziíí dne 31. bezna a ml s ním

dlouhou poradu, jejíž výsledek oznamoval hned císai. Doporuovali,

jízda TJllyho toliko tri míle vzdálená, sami byli bezbranní a v nepátelském mst vy-

staveni bezpráví tch, kteí krátce ped tím spikli se bud o jejich hrdla, nebo aspo
o spolenou svobodu ; eho prý mohli oekávati, nebo eho nemusili se obávati. — Ale

tyto enické obraty nezakládají se na pravd v niem ; stavové byli pány situace

a královští komisai po dobrém ve všem jim ustupovali. Berka byl již padlá veliina,

a 800 jízdy Tillyho ustoupilo do Bystice a hrozilo, že vstoupí do služeb Matyášových,

nedostane-li se jim záplaty.

') A. . XXVII. 347, 348; mínní Žefotínovo.

^) Pamti Hovorový, 1. c. fol. 58— 60.
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aby se pedevším opatily hranice a zvlášt aby se co nejspíše dobe

obsadila Skalice dobrým váleným lidem a nkolika sty jezdci. Ježto vojsko

císao\'^o v Uhích jest již arciknížetem Matyášem rozpuštno a pro císae

asi ztraceno, aby císa co nejrychleji najal jiný válený lid, aby se ješt

vas pedešlo protivné stran, která velmi horliv jedná, všecko pe-

zvídá a nic neobmeškává. V zenoi na Morav, jak podává loucký opat

a jiní vrní poddaní zprávu, dovoluje si ve Znojm Golczen všeliké

praktiky a osnuje se svými stranníky úskoné úklady ; aby byly zame-

zeny, ml by se pod njakou záminkou povolati do Prahy a tam za njaký

as zadržeti. S ním prý jest spolen pán z Roupova, jemuž byl v dluhu

zastaven hrad znojemský ovládající msto i okolní kraj, a proto by

mlo býti dležité msto Znojmo císai dobe zajištno, z dluhu vy-

placeno, a vrné osob, obzvlášt toho asu Ladislavu Berkovi jako

zemskému hejtmanu, odevzdáno.^) Než i v Praze jest dobrý pozor si

dáti na Václava Vchynského, o nmž všelicos se proslýchá. 2) Co se

pak týe brnnského snmu, na nmž podezelá strana daleko pedí
stranu císai vrnou, bylo by radno jej asi pes velikonoce odroiti,

aby nkteré nevrné a nepokojné hlavy nemohly se zatím s druhými

spolen domlouvati a na zlém usnesení se doraditi.^j Ale bylo již

pozd i k podání takových dobrých zdání, jež se jevila spíše jen jako projev

loyalnosti k císai, než jako opravdový prostedek k praktické odpomoci.

Potom kardinál nemoha již na Morav nijak prospti, spchal do

Vídn k arciknížeti Matyášovi, aby aspo tam císai prospl, a s ním

jménem císaovým zahájil jednání o mír. Ale za tehdejších pomr jak

u dvora císaského, tak i u dvora arciknížecího zase již naped byla

tato jeho cesta pochybena a bezvýsledná. Dojel do Vídn zaátkem

dubna, ale bez veškeré instrukce od císae. Císa zase odvolával prvotní

své rozhodnutí, aby kardinál odebral se do Vídn a spolen s Khleslem

prostedkoval u Matyáše. Podléhaje vlivu Hannewaldtovu nechtl císa

ted již podepsati ani poruení své o cest do Vídn ani instrukci pro

kardinála jsa pro to, aby s cesty té vbec sešlo.*) O Khleslovi pak

1) Tato rada pekvapuje. Pvodceiu jejím byl zajisté sám Berka, jenž si troufal

poád eliti stavm, kdyby byl open o vojsko císaovo ; kardinál asi jen ustoupil návrhu

Berkovu cít, že všecko toto jejich dobré zdání nebude beztak v Praze uvedeno ve skutek.

*) Vchynský byl skuten stranníkem Matyášovým; zárove s p. z Valdštejoa,

Kaplíem a jinými sloužil jemu potoui pi tažení arciknížete do Cech. Za n potom

výslovn žádali komisai Matyášovi o amnestii pi jednání v Dubci. Beckovshý, II. 45.

^) Mikulovský archiv rodinný, svaz. 342, koncept.

«) Vatikánský archiv, Borgh. II. 149, fol. 5!31.
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císa nechtl již ani slyšeti a nedal se jim již klamati, jako druzí tajní

radové, jsa pesvden, že jest pvodcem úmluvy arciknížat z r. 1606

a že pod rukou všecko vede ;
' nedostalo se tedy Khleslovi z Prahy

žádného dalšího poruení. -)

Ve Vídni byl kardinál u arciknížete na poLled dobe pijat se

všemi poctami a zdvoilostmi, ve kterých si tolik liboval; byl hostem

arciknížete a dána mu estná stráž. Obavy jeho v té píin se rozptýlily

a byl úpln spokojen. 2e se tak stalo, bylo zajisté, jak domnívali se

v Praze nuncius a španlský vyslanec, dilera Khleslovým, jenž vi
kardinálovi nedodržel svého slibu, že do jeho píchodu vjká jeho rozkaz

v Klosterneuburka a že dokonce do Vídn nepjde, nýbrž do Vídn
skuten zajel, a to sotva za jiným úelem, než aby pemluvil Matyáše,

aby pijal kardinála s velikj-mi poctami, a aby mu vložil v ústa. co

by ml kardinálovi odpovdti. ^) Khlesl sám ovsem i potom dlal,

jakoby byl u arciknížete ve veliké nemilosti, a prosil kardinála, aby

se za nho u Matyáše podle slušnosti pimluvil ; sám prý na své psaní

nedostal od arciknížete žádné odpovdi, a proto prý aby nemusil obávati

se njaké potupy, odebral se do Nového ilsta. *) Kardinál vil
Khleslovi stále i tehdy, když již vychladlo u nuncia v Praze horování

pro Kblesla a dostavovalo se poznání, jakou obojakon úlohu hrá. 5)

Ale arcikníže Matyáš byl také jinak na píchod kardinálv pi-

praven. Z Moravy posláni k nmu hned po snmu brnnském Liechten-

štejn a Jiík Hodický, kteí by psobili, aby snad arcikníže pece

nepodal se pemlouvání Dietrichštejnovu a Khleslovu a nevešel na

smír 8 císaem, a také Illyésházyho nabádal Žerotín, aby v témž smyslu

pracoval, '^j Než a Matyáše nebylo zajisté ani teba takových popud.

:P. d.)

•) Tamže, Borgh II. 149 fol. 239.

'} Mikulovský archiv historicky, svaz. 1 58, orig-inálni list Khleslúv kardinálovi

z 31. bezna.

») Vatikánský archiv, Borjhate II. 149, fol. 239.

*) Mikulovský archiv historický, svaz. 158; originál vlastnoruního dopisu

Khleslova z 31. bezna.

') Vatik archiv, Borgh. II. 149. fol. 239.

«) A. XXVII. 348.
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nábožensko-mravní otdzkjj v krásném

písemnictví ruském.
Referuje A. Vkzal. (. d.)

Minskij i v další íilosoficko-náboženské knize „Náboženství
budoucnosti" (1905) prošel mimo Krista, nebo jeho Bh jest —
neosobní, neznámý, nevtlitelný. A tímto chladným, racionalisticko-

mystickým náboženstvím jsou prosákly také jeho strojené básn a

rhetorická dramata, v nichž jednají ne živí lidé, nýbrž symboly lidské

vášn a myšlenky, jako v dekadentsky nadindividualistickém dramat
„Alma" (1900), neumleckém již svou tendencí: jménem jakési

abstraktní „svobody" zbaviti ženu mateství.

Podléhaje každé mód, za revoluce M. z krajního individualisty

a dekadenta stal se socialistou, pvcem dlnického proletariatu, napsav

„Hymnu dlník" (1905). Konen v dramatické trilogii „O ped-
mtech" (Železný pízrak, Malé pokušení a Chaos, 1912)

M. snaží se slouiti individalismus a socialismus v novou synthesi, do-

kazuje, že jsou mu stejn milí geniové ducha, synové Prpmetheovi,

razící nové cesty v oboru mysli, vd a umní, jako dlníci, pracující

rukama, synové Vulkánovi, uskuteující svou prací to, co vymyslili

geniové ducha. Ale plod myslitelv i muž práce chyte prý se

zqaocnili mšáci, cizopasnici života, „železným pízrakem" pedmt
pohodlí, jemuž podléhají zvláši ženy. Stéátí lovenstva nastane prý

spojením tvoících rukama s tvoícími rozumem. Sobecký kult osob-

nosti, lásky k životu, k pohodlí, ke hmotným statkm dosáhl svého

vrcholu podle mínní M., proneseného v pednášce „Láska k ped-
mtm a láska k lidem", ve tvorb západních básník Verhaerena,

Maeterliacka, Marinettiho, opvujících technický pokrok, kdežto ruské

písemnictví charakterisuje prý láska k lidem. Až se pravda Západu

spojí s ruskou pravdou ve vyšší synthesi, nastane pravá sloboda ducha.

K podobným fantastickým smyšlenkám dospl jiný „bohohledatel",

Dimitr. Serg. Merežkovskij (* 1866), snad nejsetlejší, nejue-

njší a nejvšestrannjší básník, historický romanopisec, kritik a publi-

cista ruský. Zaal altruistickými „Básnmi" (1883—87), ujímaje se

ponížených a utlaených, hlásaje milosrdenství a vytýkaje v básni

„Svdomí" básníkovi, že se zavírá ped hladovým zástupem. Jeho
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„Bh", jejž rozumem popíral, srdcem však cítil ve všem, byl pan-

theistický. ..Tys — svt, Tys — vše. Ty — nebe, voda jsi, Tys —
boue hlas, etheru let, vznt poetv, Ty — hvzda jsi . .

." Na to pod

vlivem symbolistv a dekadentv, Edg. Poea, Baudelairea, Verlainea

a j. Mer. básnil své „Symb oly" (1887—91) a v „Nových básních"
(1896) pod vlivem panské morálky Nietzscheovy, amoralní dekadence

-a „pro novou krásu zavrhl všecky zákony", hlásá lhostejnost k dobru

i zla, ježto „dobro i zlo vedou k jednomu cíli života . .
." Ale poznav

záhy prázdnotu estheticismu, neoživeného touhou po mravním zdoko-

nalování, Mer. zaal se obírati nábožensko filosofickými otázkami a

piln po 12 let sbíral v archivech materiály k trilogii historických

román, nadepsané „Kristus i An tikr i-st us", jíž chtl illustro-

vati oblíbenou myšlenku o tom, jak prý kesanská spolenost obrozením

pohanství kráí k pravému kesanství, kde dva nepátelské principy,

tlo i duch, splynou ve vyšším principu „svatého tla". Proto všímal

si v djinách tch okamžik, kdy pedtucha píštího království, jež

slouí principy pohanství a kesanství, se objevila zvláštní silou, kdy
uprosted vítzícího pohanství nebo kesanství, t. j. jedné ze dvou

polovic celé pravdy, se vyskytli „hledající", t. j. lidé, kteí sice ne-

dovedli nalézti celou pravdu, ale nespokojili se neúplnou pravdou. Ale

svou korapilativní obrovskou mosaikovou trilogii M. zkazil do oí bijící

tendencí, násiln spojiv „antikristova" ctitele eckého umní Juliana

Odpadlíka, zamilovaného v pohanskou minulost a snažícího se vzkísiti

mrtvé bohy, módního estheta s módním nadlovkem, s geniálním

polopohanem Leonardem da Vinci a s ruským reformátorem Petrem V.,

jehož církevní opravy nebyly vnuknuty pathosem odporu proti Bohu,

nýbrž vypoítavostí praktického samovládce. Archeologicky vrn
zbarviv dobu vítzství kesanství nad pohanstvem za Juliana (Smrt
boh, 1895 v Sever. Vstníku), d jbu renaissauce západní v 15. stol.

(Vzkíšení boh v Miru Božím 1900) a dobu Petra Vel. (Petr

i Alexej, 1905), nezachytil ducha dob tch, nenakreslil vrn histo-

rických initel, nýbrž vložil jim v ústa své náboženské utopie, vlastní

nábožensko-filosofické úvahy, neodpovídající duchu onch historických

osob, jež si zvolil za hrdiny svých román Tak v Julianu Odpadlíkovi

zobrazil souasného esthéta, typického dekadenta, v Leonardovi nad-

lovka, v Petrovi V. provedl ony své oblíbené idey o náboženství,

Kristu i Antikristu, duchu i tlu, jaké mly místo v petrohradských

„nábožensko-filosofických shromáždních" na poátku 20. století, ústy

jejich hlásá svj strojen}' názor svtový.
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A tento svtový názor Mer. založen jest na zvláštnostech jeho

slohu, vášni k antithesím, protikladm, jež vládnou nejen v konstrukci

írasí, nýbrž i ve vší umlecké tvorb jeho i v abstraktním myšlení.

Jako talent formy, mistr slova, jako umlec Mer. brousí sloh svj, dá

si záležeti na každé frási, se zálibou vyhledávaje antithese, a na anti-

thesi založena též celá jeho trilogie, kde proti každému obrazu a pojmu

postaven jiný : proti Kristu — Antikrist, proti duchu — tlo, proti

kesanství — pohanství, proti smrti — život, vzkíšení. A tento stav

rozdvojenosti vyžaduje synthesi : antithese duše i tla vyžaduje synthesi

duše i tla, oduševnné tlo, „svaté tlo" ; kesanství historické a

pohanství smíí prý se v kesanství tetího zákonu. A tuto základní

svou ideu o smíení ducha i tla ve vyšší jednot, svatém tle. o slou-

ení principu pohanského i kesanského v kesanství „tetího zákonu",

v „tetím království" Ducha sv., jež jde za královstvím Boha Otce

(pohanstvím) a Boha Syna (kesanstvím tradiním), M. snaží se pro-

vésti v historické trilogii románové, objímající djiny lidstva cd západu

slunce pohanství za Juliana Odpadlíka až do východu pravé víry

kesanské — v tetím Eím, na Rusi. V první ásti trilogie (Smrt

boh) zobrazen boj umírajícího pohanství s kesanstvím ; ale to prý

nezvítzilo pravé kesanství nad pohanstvím, nýbrž pevrácené ke-

sanství nad stínem pohanství. Zástupcem pravého pohanství není

Julian, milovník podzimních barev, veerního soumraku, jenž chce

vzkísiti pohanství a jeho bohy, ale nemá pravé pohanské lásky k ži-

votu — jestif to souasný intelligent s jeho pochybnostmi a hledáním —
nýbrž sliná a uená dcera ímského senátora, Arsinoe, vtlení krásy

a radosti života, jež okouzlila svou hellenskou krásou Juliana, jako

díve v dtství okouzlila ho socha bohyn Afrodity. A tato ze života

se tšící pohanka, vtlení síly, krásy a rozumu pohanství stává se

kesankou, ale láska k životu zstane v ní nepemoženou
;
proto opustí

klášter, v který na as vstoupila, ale neopouští Krista, kesanství,^

cítíc v nm druhou radostnou pravdu, jíž prý neznají asketití mniši.

Mer. chtl zde ukázati, že pravé pohanství není prý nepátelské pravému

kesanství, od jehož ducha úední zástupcové, mniši, jsou prý vtšími

odpadliky než Julian.

Umeli bohové, umel Julian. Ale Arsinoe volá : „Obživne Hellas

a my s ní!" pedpovídajíc jaksi dobu znovuzrození boh eckých.

A skuten ze tmy zem v II. díle trilogie (Vzkíšení boh) vy-

stupuje opt Afrodita, „radost bohv i lidí", na niž se kdysi Julian

jako chlapec s nadšením díval. Nyní ji chladn studuje Leonardo da



Káboí«nsko-mravní otázky v krásném písemnictví ruském. S93

Vinci, beztlesn duševní „nadlovk" doby znovuzrození v 15. stol.,

jenž podle vyobrazení Mer. je správnjším zástupcem kesanství, než

fanatický mnich Savonarola, vymalovaný Leonardem v podob dábla.

M. snaží se djkázati, že tlesná krása pohanského svta vyšla piliš

brzy ze svého hrobu, krásné tlo Aroditino nenalezlo duše, která by

je cduševnila: nepislat dosud doba synthese ducha i tla ve , svatém tle".

Po stoletích zase vystupuje Afrodita pod nebem petrohradským

a vedle této bohyn krásy a radosti stojí Petr, v nmž bohyn nalezla

„muže dstojného jí samé". Mer. vidí v Petru I. genia inu. vle,

„jediné, nejvelebnjší v djinách Evropy vtlení nadlidské vle*'. O vý-

znamu Petra I. pro djiny a náboženství tvrdí Mer.

:

„On (Petr) byl skuteny duchovní pastý svého h'du. samým Bohem
vyvolený patriarcha, prorok i veleknz celé nové Piusi. A snad jeho nej-

vznešenjší náboženský in záleží práv v tom, že ped tváí minulých

i budoucích vk svolil pijati na sebe hrozný stín Antikrista, dosud na dobro-

nesatý s jasného jeho obrazu. Je as sníti stín ten. Je as íci s rozhodnou

uritostí: dílo Petrovo — dílo Kristovo."

Mer. pipisuje pravoslaví obrození kesanství západního, jak to

inili Slavjanofili, omlouvá násilné podrobení církve Petrem, jejž

idealisuje jako vbec velké muže, kteí dlají djiny a kují osudy

lovenstva. A tento idealisovaný Petr, jenž ^kulturu západní penesl

na Rus, povzQesl prý Rus na stupe, na nmž by mohla vyplniti své

djinné poslání a svtlo pravého kesanství pinésti lidstvu. Starý

zákon, náboženství tla (Zjevení Boha Otce) i Nový zákon (Zjevení

Syna), kesanství tradiní, jež upevnilo ducha na ujmu tla, se prý

pežily, i eká Mer. „Tetí zákon" (Zjevení Ducha sv.), který pinese

žádoucí synthesi duše i tla, „svaté tlo", vyplní, co prý nevykonalo

historické kesanství. Dosavadní pokusy o splynutí principu pohanského

s kesanstvím v harmonický celek, ,.3vaté tlo", se sice nezdaily, ale

podle mínní Mer. pohanství Juliana Odp , ..bezbožníka"* (v oích

mnich) Leonarda da Vinci a Petra bylo bližší píštímu kesanství,

než kesanství tradiní. Až se uskutení synthese pohanství a kes-

anství, nastane podle Mer. zlatý vk lovenstva, království píštího,

pravého kesanství, království Boží na zemi, kdy bude dosaženo

absolutní svobody osobnosti.

Touž myšlenku o smíení dvuu nepátelských princip duše

i tla ve vyšším principu „svatého tla", jako v románové trilogii, Mer.

hájil též v kritický(!h studiích, v publistických i nábožensko-filosofických

láncích, a provádí ji také v djinách ruské literatury, jež mu pi-
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padají vtlením boje mezi kesanstvím a pohanstvím, i sní o píchodu

„tetího království", kdy nebude ani dobra ani zla, nebude Krista ani

Antikrista, nýbrž jen „svate", oduševnlé tlo, nebo vtlený duch.

Ale Mer. s neobyejnou lehkostí podle módy mnil své názory.

Ješt v dob, kdy pracoval o obšírné studii „L. Tolstoj i Dosto-

jevskij", psal o „samodrŽHVí" jako o „tle", a o církvi „jako duchu",

i chtl „slouiti v jeden celek" samodržaví a církev, inn se úastnil

od 1901 „nábožensko-íilosofických shromáždní", poádaných ke zmír-

nní neb odstranní odcizenosti vzdlaných lidí od církve a k živé

výmn myšlenek o otázkách viry. Ale za revoluce se odtrhl od starých

pátel, a kdežto díve pravoslaví bylo mu „tlem kesanství", „ruská

církev — historickou a národní formou", nyní pozbyla pro významu,

a samodržaví — díve podle nho „utvrzení lovkoboha", jest mu
nyní — od antikrista, od modly, jež se stala nyní bohem. Nehlásá již

ani „království Ducha sv.", ale smiuje Krista s Marxem, spojuje své

kesanství s jakýmisi formami dílem svtového, dílem ruského socia-

lismu a politického radikalismu, náboženství spojuje s revolucí. Spole-

enským ideálem stalo se mu zrušení všeliké pozemské vlády, všelikých

zákonv a historických forem státu i upevnní bezpodmínené svobody.

I žádá uskutení tohoto ideálu jménem náboženství, pišed k mínní,

že „náboženství jest revolucí a revoluce jest náboženstvím".

Bez náboženství není možno uskuteniti ideál svobody na zemi, protože

kontrast mezi požadavky osobní svobody a spoleenského blahobytu

jest nerozešitelný. Náboženské pojímání djin jest prý revoluní. Ale

ponvadž proti mínní Mer. skutenost svdí, že náboženství stojí na

stráži poádku, existujícího zízení, že je silou konservativní, ochraující,

nikoli rušivou, všecka publisticko-kritická innost Mer. v poslední dob
(Chám na postupu, Ne pokoj, nýbrž me. V tiché pro-

hlubin) nese se k tomu, by povalil pedstavu o konservativní po-

vaze náboženství a pesvdil vící o nezbytnosti revoluce, revolucionáe

pak o nezbytnosti víry. A také podle jeho mínní skuten revolucionái

jsou blíže kesanství, než úední jeho zástupcové, kteí prý proklínají

každý pokus, vytvoiti nový, lepší život, o práv náboženství se

raá starati, a co chtjí prý revolucionái. Merežkovskij sice až dosud

chodí okolo nejvtších otázek — Boha, Krista, Antikrista, starého

i nového zákona, Golgothy, víry, má na jazyku ustavin svatá slova,

Boha tahá po knihách, po veejných pednáškách, ale pravá víra

iL toho nic nemá. Snškou paradoxních tvrzení jsou jeho studie „Gogo 1

i ert" a rty, sebrané pod záhlavím „Bolnaja Rossija".
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Ze všeho toho vane chlad positivního rozumu, jenž také místo

<iitu a nadšení proniká jeho plasticky krásné, vybroušené, ale chladné

básn. Nábožensko-filosoíický motiv lyrických a lyricko -epických básní

i legend (o sv. Františku z Assisi, o protopopu Awakuraovi a j.) ne-

svdí o žádné náboženské vroucnosti. Motiv strachu ped životem,

buddhistického klidu, kdy ani smrt není strašná jako nevyhnutelný

din moudré pírody, konající životy a úmrtími své velké dílo, sen

o nirván, kdy nejvyšším „štstím je — nemysliti, netoužiti^, proniká

vtšinu jeho lyrických básní. Svžestí vyniká pouze lyricko epická

báse „V ér a" (1890).

V poslední dob pracuje M. o pokraování trilogie Kristus a

Antikristus v nové historické trilogii, nadepsané ^Carstvo zvrj a",

snaže se rozešiti problém vraždy v djinách. Dravou šelmou v první

ásti nové trilogie, v historickém dramaté „Pavel 1" (1908) jest polo-

šílený Pavel, a drama koní zvoláním: „Zemel Pavel, živ jest

Arakejev, zemela šelma, živa je šelma." V pétidílném

román „Alexandr I" (1911— 12) je šelmou Arakejev, proti jehož

ádní jest mysticky naladný a duševními útrapami pro svolení k vražd

svého otce Pavla I. trýznn}' Alexandr I. bezmocným. Alexandr I. vidí

ve všech strastech, které ho potkaly, trest za svj hích, ale není

s to, by konal dobro, jež zamýšlí, nýbrž pod vlivem zloducha Arakejeva

iní mnoho zlého. Píliš mnoho umleckého pozlátka, efifektních vj-jevú.

vypsaných ze zaprášených listin a vzpomínek, zajímavých podrobností

z oné doby, namalovaných nádhernými barvami, zatemuje vlastní

myšlenku románu. Místo umlecké tvorby vidti zase kompilaní

mistrovství, jemnou mosaikovou práci, místo živých osob historických

cítiti prosaické prameny jejich zápisek a vzpomínek na n, místo um-
leckého nadšení pi zpracování nasbíraného materiálu v obrazy chladn}*

rozum ueného sbratele, slabé spojujícího spolenou ideou a náladou

zajímavé události z doby Alexandra I. nejslabší stránky románu jsou

vnovány charakteristice dkabrist, které nakreslil jako lehkomyslné

a zištné lidi, kteí sami nevili ve zdar spiknutí, jemuž má býti vno-

vána tetí ást trilogie „Dk abr i s t é''.

Ve všech dílech M. jest vbec více zajímavosti než umleckosti,

více uenosti než pravého umleckého nadšení, více chladné rhetorinosti

než upímné vroucnosti, více mluvení o náboženství než skuteného cítní

náboženského.

Manželka Merežkovského, známjší pod provotním jménem Zin.

Nikol. Gippiusova (* 1867) psala v letech osmdesátých prosté
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básn pod vlivem Nadsonovým, Ale ze strachu, by nebyla banální,

upadla vlivem dekadent v strojenost námt, forem, zpracování, ná-

pis v i jednotlivých verš, zatoužila po tom, „eho není na svt,
eho není na svt". Toto dvoj verši stalo se heslem a klíem
k jejím básním a povídkám v prose, jejichž první sbírka významn
nadepsána „Noví lidé" (1895). Její nalomená duše v touze po novém,

po tom, co nikdy nebývalo, odhodila „dtskou" víru i hledala novou,

domáhajíc se cd Boha „zázraku". Na as se piblížila ku kesanství,

ale jeho pokora odpudila její „nepokorné, pobouené srdce" ; i napsala

1893 báse „Miluji sebe jako Boha", v níž jest obsažen celý

program lovkobožství, a pešla k novokeáanství i satanismu, oslavujíc

ábla, v nmž však pozdji shledala vtlení mšácké všednosti a

prostednosti. Její dekadentský raysticismus vykazuje jakýsi pojem

o náboženství, o Bohu Otci a Synu, o nesmrtelnosti, o promnní a po-

svcení tla i pohlaví, ale není v nm hlubokého náboženského citu,

v modlitbách jejích není ohn víry, vroucnosti, není „svatosti pohlaví",

naopak, povídky její zavánjí spinou, oplzlostí. Jen v nkolika drob-

njších kresbách (Poutníek, Obyejná vc, Domov, Neza-
bývající se) pozorovati bystrý pozorovací talent, zdravou myšlenku

a radostné, svtlé kesanství. Jinak G. má ideály buddhistické, touží

po uskutenní nirvány a na smrt pohlíží jako brahmani. Její chladná

esthetická polovíra od nieho nespasí, srdci nieho nedá.

Jako kritik pod pseud. Anton Krajnij hlásala Z. Gippiusova,

že „pravá velikost jest pouze v reálnosti, která však jest

pouze tehdy reální a božská, jest-li úplná, uvádí-li se v ni beze strachu,

co na oko sob odporuje, všecky sny, peludy a blouznní, všecko

nemožné, jakož i možné, zamilovanost spolu s vášní, svátek vedle

všedních dní". Divná reálnost.

Tak tedy trochu „starého" kesanství, trochu novokesanství,

trochu buddhistických nálad, trochu dekadentského mysticismu, touha

po tom, co není na svt a nade vším chorobn samolibý individualismus

(miluji sebe jako Boha !) — to podobizna Z. Gippiusové.

Zrovna matožnjm dojmem psobí básn, povídky, romány a

dramata nejrázovitjšího dekadenta ruského Fedora Sologuba,
pravým jménem Fed. Kuzm. Ttrnikova (* 1863). Kdežto vtšina

dekadent se pitvoí. Sol. podává jen to, co jest pirozen spojena

8 jeho psychologickým temperamentem. Dsivý soumrak je skutené

v jeho duší tvrí ; volání smrti jako východu z rozpor životních,

šílené fantasie a vystavování pohlavní zvrhlosti jako cesty k osvobození
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osobnosti splétají se v jeho tvorb v hrozny pízrak. Všeobecné známky,

urující podstatu dekadentství, sms chorobných nálad, smyšlenek a

motivii, krajní indivualismus jako obsah poesie, zvrácená erotinost

jako základní thema, symbolismus jako methoda umleckých zosobnní

a satanismus — všecky tyto známky nalézáme u Sologuba v hojné míe.

Sologub od poátku své literární inností byl pvcem chorob-
ných lidí s dotrnou myšlenkou i gravitací k smrti, s abnormním

zvrácením vle ke zloinnosti, s chorobnou náklonností k nepravosti

a zlu. Již v povídce „Stíny" (1895 v Sv. Vést.) — neuvitelné

historii o hošíkovi a jeho matce, divn pohybujících rukama i pozoru-

jících na stn odrazy rukou svých s „nejasným, bojácným pocitem . . .

a s blaženým šílenstvím", v niž vidli mnozí „nové slovo", oslující

allegorii a symbol — illustrována nabubelým slohem primitivn ne-

zajímavá myšlenka, že duchovní, tajemná, nejasná stránka mívá mnohdy

vtší moc nad lovkem, než životní, prosaická. A takové primitivn

nezajímavé symboly bez vnitní hloubky myšlenky vidíme též v po-

vídkách „erv", „K hvzdám", „Obru", kde staec se dá unést

honním obrue, jak to vidí u détí. O typické kresb skutenosti

nelze zde mluviti. Samé chorobné duše, umletji nakreslené velkými

realisty ruskými. (P. d.)
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mikuláš z Drážan.
Db. Jan Sedlák. (O.y

3. Význam Mikulášv.

Shrneme li vše, co bylo o život a literární innosti Mikuláše

z Drážan eeno, vysvitne veliký jeho význam pro poátky a vývoj

husitského hnutí. Mikuláš byl mezi prvními a nejvýznamnjšími osob-

nostmi, jež se adí kolem Husa r. 1408. Horkokrevný filosof J e r o n y m,

tichý a pokorný theolog Jakoubek a radikální kanonisté Mikuláš
a Jesenic jsou hlavními pomocníky Husovými. S Jesenicem snad

již díve, ale jist od tohoto roku poskytuje Mikuláš Husovi materiál

z církevního práva, pro snahy reformní a pro osobní obranu potebný,

a jest mu rádcem i povzbuzovatelem. Jist vidl i Mikuláš, jako druzí,

v Husovi vdce a vážil, aspo pozdji, z jeho spisv, ale navzájem

ml svými traktáty na Husa znaný, i literání vliv, jak ze spisu „De

quadruplici missione" a z prvního traktátu „De purgatorio" vidti.

V okolí Husov jest Mikuláš na nejkrajnjším levém kídle. Tak

radikální a bezohledn kacíský jako Mikuláš není ani Jakoubek, tím

mén Hus. Ohlížíme-li se po koenech tohoto radikalismu, nenajdeme

jich ve Viklefovi. U Mikuláše, jakž bylo eeno již u nkterých

jeho traktát, není vbec pozorovati vlivu Viklefova. Myšlenky jsou

sice nkdy podobny, ale Mikuláš jich nemá z Viklefa a zpracovává je

zcela samostatn a svérázn.

Na Mikuláše psobí nauky valdské — to jest nyní z jeho

spis zcela jasn vidti. Žil asi v Nmecku ve valdském prostedí a

nasákl jejich bludy, snad i v Praze byl ve styku s nimi. Jest úpln

proniknut jejich proticírkevnim smýšlením, jež hledí podepíti

Písmem a kanonickým právem, odmítaje a posmchem stíhaje opané

mínní theolog, kanonistv i samých kanón. Jeho antithese Krista

a papeže, církve prvotní a moderní, vCortin aConsuetudo obsa-

žené, jsou obšírnjší a úinnjší než u Vikleía a jsou provanuty valdským

odporem proti papežství, obadm katolickým, majetku
církevnímu a hierarchii.

Nauka, že každý, i laik i žena. mže, ba má povinnost

kázati, kterou pedkládá Mikuláš v traktátu „De quadruplici

missione" a astji opakuje, je specificky valdská.
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V Punktech je tolik prvk valdských, že je Truhlá v Katal.

(I 299) dobe nadepsal: Tractatus varii doctrinam haereticam (Walden-

sium ?) redolentes. Týž duch protiímsky jako v Cortin, rovnost knéži,

zpv a modlitba v duši, zpovd" Bohu, povinnost každého kázati atd.

Í30u znaky valdského pvodu.

Požadavek nepisahati vbec, vyslovený již v prvním

traktátu „De iuramento" a ve druhém spise pesnji odvodnný,
jest opt pro Valdské píznaný. Podobn píkaz neusmrcovati
nikoho a celý program Pseudo-Chrysostomov^-ch šesti pikázání nej-

menších, jak je hlásá Mikuláš v „Querite" i jinde.

Konen naprosté popení oistce, s takovou jistotou

hlásané a tak raíinovan hájené, vede nutn na vlivy valdské.

A duchem tím jsou proniknuty i eucharistické traktáty Mikulášovy

i spisy jeho reformní.

Máme tedy v Mikuláši Drážanském zjištný zdroj valdských

nauk pro dobu Husovu. Že to má velkou cenu i pro životopis Husv^
neteba dokazovati. Bohatá literární innost Mikulášova nemohla zajisté

zstati bez vlivu i na Husa — lze to pedem pedpokládati a je to

patrno z Husovy nauky o písaze, oistci a svobod
slova Božího. Ale po stránce vrouné nesmíme vliv ten

peceovati. Hus zajisté byl žákem Vikleovým, na nm myšlenkové

i literárn závislým. Ve Viklefovi nalézal vše, eho mu bylo teba, a

nerausil hledati jiných pramen. Valdství pak bylo píliš rozkieno jaká

kacíské, než aby mu byl Hus mohl podlehnouti i v naukách jeho

bludných, jimž se skuten vyhýbá i tehdy, když Mikuláše literárn

používá.

Prouikavji psobil Mikuláš na okolí Husovo. „Pomocník

Husv v evangeliu", Jakoubek ze Stíbra, sice také nauk vald-

ských nepijal, ježto ml nevyerpatelný zdroj v Matji z Janova,
jejž doplDval Vikleem, ale mladí bakalái a žáci, jimž jest nauka

tím milejší ím jest radikálnjší, ochotn pisvdovali Mistru Mikulá-

šovi. Zvlášt když koncem r. 1411 pišli Petr a Bedich z Drážan
a oteveli školu v dom Národa u erné Rže, mél Mikuláš, jenž se

ke stejn smj^slejícím mistrm Drážanským pidružil, píležitost nauky

valdské šíiti. Jeho Cortina a obrazy dle ní zhotovené budily jist více

náladu proti církvi ímské a zkaženosti duchovenstva než Husova

kázání, a jeho pednášky a traktáty rozsévaly v mysli posluchav
s myšlenkami opravnými i bludy valdské. Škola drážanská staví se-

tak po bok kapli betlémské, ba v ohledu vrouném ji pekonávám
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Drážanští a jejich žáci J30u z tch v ílražin Husov, kteí v dogmatice

šli dále než Hus sám, pijímajíce i bludné lánky valdaké, jichž Hus
neschvaloval. Psobí tedy nahnutí eské v dob Husov ti prvky,
z ásti paralleln jdouce a z ásti se prostupujíce: Viklef prosted-

nictvím Husovým, Matj z Janova prostednictvím Jakoub-
kovým a valdství prostednictvím Mikulášovým. Již tím jest

Mikuláš Drážanský osobností v reformaci eské tak významnou,

že jí v djích života Husova a v djinách husitských písluší místo

význané.

A význam ten se zvyšuje úastí jeho na zavedení a roz-

šíení káli c ha. Nebo akoli myšlenka ta není pvodn Mikulášova,

nýbrž Jakoubkem dsledn vyvozena z Janova, ^) hodila se nicmén
k valdskému odporu proti Eímu a k antithesi Písma a zákon lidských,

církve prvotní a moderní, tak znamenit, že našla v Mikuláši horlivjšího

a energitjšího zastance, než jakým byl Jakoubek sám. Kázání k du-

chovenstvu, kterým již r. 1414 utraquismus doporuil, prudká pole-

mika proti zákazu Kostnickému a obrana kalicha proti Havlíkovi
zabezpeují Mikulášovi trvalé jméno v djinách poátk kalicha.^)

Zvláštní pozornosti však zasluhuje Mikuláš Drážanský ve

vývoji husitský-ch stran po smrti Husov. Je patrno, že Husa se

pidržuje jen mírná strana pražská, jež ústy Jesenieovjmi a Reinsteino-

vými odmítá dalekosáhlé novoty a poznávajíc že Husovy nauky o církvi

nelze provésti v praxi, chce se spokojiti kalichem a opravami církev-

ními. Ostatní strany, zvlášt nejkrajnjší, táborská, nejsou tak skromný.

V tch žije a psobí Hus jen zásadn, jen jako vlajka. V jednot-

livostech ovládají je a pronikají zase ti živly: Jakoubek, Viklef
a Mikuláš. Jakoubek psobí janovovským zamítáním nálezk
lidských, pedevším pak posicí proti obrazm a spisem „De ceri-

moniis"; Viklefv vliv stupuje se psobením anglického mistra

Petra Payna v nauce o svátostech, hlavn o svátosti ol-

tání, tou mrou, že jest tu uení Husovo opuštno úpln; Mikuláš
konen uplatuje se ve lánku o oistci a pímluv za zemelé.

Ani zde nelze jednotlivých vliv pesn vymeziti, ježto se ásten

•) I to mže býti dukazeuj, že prvním pvodcem utraquismu není Mikuláš.

Souvislost utraquismu s Janovem zajisté jest nepochybná a závislost Jakoubkova na Ja-

novovi známa (srv. Studie a texty I. 4 ). Mikuláš DrážcTansky pak seznámil se s Regulemi

MatjovvD3Í teprve na popud Jakoubkv a nikdy jich nepoužíval vydatnji.

') Autority z Dekretu, jimiž Jakoubek v prvním traktátu a Hus

v 'Utrum expedit* kalich odvodují, jsou asi také vybrány Mikulášem.
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kryjí, ale body uvedené ukazuji trojí ten vliv zejm a dokonalejší

djiny vrouky táborské jej lépe ješt objasní. Tolik jest jisto, že ra-

dikálního odmítnutí oistce nelze pln vysvtliti ani z Viklefa ani

z Jakoubka a že tudíž aspo v tomto bod psobení Mikulášova, jež se

ostatn jeví i jinde, nelze pominouti.

Konen nutno si všimnouti literární innosti Mikulálovy také

v genesi Chelického a eských bratí. Mystika, s níž jsme

se setkali v Mikulášových Punktech a „Querite", naprostý zákaz pí-

sahy a usmrcování, obecná povinnost kázati a celé nazírání na ímskou
církev jeví tolik podobnosti s Chelickým, že tu vliv Mikulášv, a5

ovšem nebyl jediný, jest víc než pravdpodobný. Avšak blíže souvislost

tu prozkoumati, nutno ponechati bádání budoucímu. Vydání spis

Mikulášových by práci tu znan usnadnilo.

HUdka. 61
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Posudky.

Zd. Nejedlý, Djiny husitského zpvu za válek husitských.
Praha 1913. Str. XXI 952. Cena 15 K. ' (O.)

Také v následujícím lánku (eské hodinky a nešpory)
pozorovati u N. nedostatek vdomostí liturgických. Odtud jsou zby-

tené výklady o vcech pro liturgika samozejmých, nemožné závry a

dohady a nesprávná tvrzení, jež tuto ást jako pedešlou znehodnocují.

Základní chybou jest, že N. neiní rozdílu mezi hodinkami, které z roz-

kazu církve a jejím jménem se modlí knz, a mezi hodinkami, jež

jsou souástkou bohoslužby lidové. I husitský knz modlil se hodinky
latinsky, pokud seje modlil vbec, a používal církevního breviáe se

všemi jeho ástmi a oíficii. Lid byl úasten jen pi nedlních a svá-

teních nešporech a pi matutinu posledních tí dní svatého týdne,

Božích hod, Nanebevstoupení a Božího Tla. Ta ofEcia byla tedy

upravena esky. Kancionál Jistebnický dává o nich dosti jasný obraz,

a jich neobsahuje úpln. Z toho však, že nco není v kancionálu

Jistebnickém. neplyne ješt, že toho nebylo v liturgii husitské.

Nešpory, jež se zpívají v chrám husitském, jsou v ástech
svých i obsahu úpln církevní. Ze jsou v nich „ostatní modlitby" vy-

puštny, jak praví N. (511), není pravda; nebo ostatních modliteb

žádných není. Kdy jsou druhé nešpory, víme dobe a vdl i hu-

sitský lid. Matutinum lidové mlo jen jeden nokturn, jinak však

o „zjednodušení repertoiru" pi zmínném stavu vcí nelze mluviti.

Ze „vánoní nešpory platily u husit pro celou dobu od adventu až

do postu" a podobn nešpory velikononí a svatodušní pro celou církevní

dobu, nelze tvrditi.

Divn se vyjímají vty: „antifony a responsoe jsou hlavními

liturgickými zpvy nešporními" a „staí pipomenouti, že i u husit
nalézáme jak vlastní antifony, jež jsou úvodem k žalmm, tak i

samostatné závrené antifony: první jsou krátké, opravdu jen úvodní,

druhé obsáhlejší." (512).

Že „invitatorium jest zpv antifonální, zpívaný úvodem k žalmu
pi jitní hodin" a že „jest to antifona krátká a prostá" (513), jest

nesprávné. Invitatorium jest žalm „Venite, exsultemus", jenž má anti-

fonu, která se po první, tetí a páté ásti žalmu a na konci opakuje

celá, po druhé a tvrté ásti pak a po gloria pati opakuje se druhý
její díl,^) jenž jest proto nkdy v kancionálu Jistebnickém oznaen
R° (517) — všecky ostatní dohady, jež z toho iní N., jáou neodvod-
nny. Ze „velikononí invitatoria bud" zaínají nebo dokonce cele jsou

') V husitských zápisech, praví N. 517, tohoto prokládání žalmu ástmi invi-
tatoria Tubec nenalézáme.
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vyplnny bohatými alleluja" (515) a že „v dob povelikononí udržuje

se i v invitatoriu alleluja, však jen na poátku a na konci zpvu"
(516), jest samozejmé a ve výkladech N. ásten nejasné a ásten
chybné.

Žalmový ton má u N. velkou úlohu, ve mši i v hodinkách (520).

Neznalost struktury církevního responsoria zavinila, že 520—522 ne-

porozuml N. „responsoriu super primam". Dle nho jsou v kancionálu
Jist. t i responsoria, první pravidelné, druhé postní a tetí všední.

Zatím však první responsorium jest docela nové, neobyejné, vytvoené
pro dobu velikononí, druhé, jež N. považuje za druhou ást
prvního, jest na Boží Tlo a tetí postní.

O žalmu „Venite, exsaltemus" jedná N. teprve na str. 523 n.

kdežto o invitatoriu byla e již na str. 513. Magnificat nazývá
„cantica", podobn Benedictus (525). Lekce na Zelený tvrtek na-

hrazují prý výklady církevního antifonáe o ustanovení svá-

tosti oltání (529). Jakoby v antifonái byly lekce a jakoby antifoná
nco vykládal! A lekce jsou dle N. v nešporech!')

Skuten cenné pro djiny liturgie husitské jsou lekce Zeleného
tvrtku a lamentace o umuení Pán na Velký pátek. To jest v ho-

dinkách husitských neiradikálnjší novota.

Na vrub nedostatené znalosti katolické liturgie nutno pipsati

také vty N. : „Místo koneného Alleluja položeno v eské antifon
„Chvalmež boha", snad práv proto, že se nešpor zpíval i v advente

a tudíž bez Alleluja" (533) (ale vždy alleluja = chvalmež boha!);

„antifona následuje po recitaci" (535 — místo: po versikulu)
;
„úvod

k jitní... byl proto v husitské jitní vynechán" (536); „pak ná-

sledují veršíky" (537 — jest vždy jen jeden verš) „knz pak se

modlil Otenáš a s ním celá obec, což jest odchylkou od církevního

pravidla" (není, knz se modlil potichu a lid sním); ,.za Magnificat

následovalo pravdpodobn Benedicamus s njakým veršíkem"
(.o39) ; nešpor na Nanebevstoupení má jen jednu antionu „Ote zjevil

jsem" a ta prý „jest uvedena jako charakteristická pro zaátek
nešporu o tomto svátku" (539) ; lekce na ten svátek jsou vypuštny
— „patrn byly ponechány volnému výkladu knze". Myslím, že

to staí, že není teba, abych uvádl, jak N. z neúplnosti kancionálu

soudí, že ostatní zpvy na Boží Tlo „brány byly z officia váno-
ního, ímž byl repertoir husitských officií zjednodušen velmi podstatn"

;

že i „boží bojovníci" vidli ve válce zlo (544) a liturgická processi

byla konána i pi mších, tebas i mimo kostel (546).

Ku lánku V. (Obady velikononí — 548—581) podo-

týkám : Z toho, že v kancionále jsou jen jedny pašije, nelze souditi,

že jich husité nemli více (549), jako z chybni not pi tech responsoích

*) »Pešlo-li celé místo z traktátu do nešporních lekcí*: (530); »1 e k o e

husitských nešpor a hodinek jsou zajisté obsahor nejzajímavjší* (531). Již to roz-

dlení nešpor&v a hodinek jest^píznané ! »Invitatorium známe již z výkladu o formách

nešporního zpvu* (539) — tedy i invitatorium jest v nešporech!

gl*
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na Veliký pátek neplyne, zeje jeptišky jen odíkávaly, i) Obady na Veliký

pátek podává kancionál jen zlomkovit (568 n.) Slova „Ra nám dáti,

pane bože, požehnánie" nepatí na konec pedchozí lekce (578), nýbrž jsou

prosbou o benedikci, jíž zaíná lekce nová. Není správné, že nešpory

velikononí byly zpívány po celý vlastní as velikononí, než byly vy-

stídány nešpory svatodušními (581) — vždy Nanebevstoupení má
své nešpory.

Na pevné pd pohybuje se N., když píše v poslední ásti

o hymnech a lidových písních duchovní ch (582—688). Lze

sice i tu nkdy býti odchylného mínní — na p. píse „Králi slavný,

Kriste dobrý" (601 nn.) jest pravdpodobnji eský husovský peklad
latinské písn, novými neumlými strofami rozšíený, a z ostatnícb

písní mohou nkteré býti z doby Husovy neb i pedhusovské — ale

celek ukazuje bystrost a jistotu hudebnického úsudku, jejž by ovšem
dokonale oceniti a posouditi mohl zase jen hudební tbeoretik. Mým
úkolem bylo posouditi spis po stránce historicko kulturní a liturgické.

Naprostého uznání a chvály zasluhují piložené texty litur-
gické (691—917); zde by neškodilo i více, ježto takových vcí
nemáme nazbyt. Dr. J. Sedlák.

Jesus Christus. Apologie seiner Messianitát und Gottbeit gegeniber der

ungláubigen Jesus-Forschung von Dr. P. Hilarin Felder O. M. Cap. II.

Band: Die Beweise Jesu. Paderborn. F. Schoningh. 1914. Cena 9'50 M.

Spisovatel dovodiv v 1. sv., že Ježíš ml v pravd a skuten
sebevdomí, že je božský Messiáš a Syn Boží, uvádí a zkoumá d-
kazy, o nž se toto sebevdomí opírá. Tyto odvozuje jednak z osoby
jednak ze skutk Ježíšových. Osoba Ježíšova záí po psychické,

intellektualní a mravní stránce nadlidskou dokonalostí, a skutky Je-

žíšovy mají na sob vesms pee božské moci a pomoci. Je tedy tmito
dkazy nade všelikou pochybnost prokázáno, co Kristus o sob zjevil

a uil, totiž jeho messiášství i božství.

Osobu Ježíšovu, jak dí F. v úvodu, lze sice snadno po-

znati, než nikoli pochopiti a zcela vystihnouti. Evangelisté vylíili ji

takovými rázovitými rysy, že pevyšuje neskonale všechny tehdejší

duševní velikány. I nemohli jí tedy dle stávajících vzor okresliti,

nýbrž jen dle skutenosti. V 18. století byla osobnost J. vlivem filo-

sofie Hegelovy a Sohellingovy, která souvislost mezi djinami
a náboženstvím popela, od kesanství odtržena. Kritická škola
však význam osobnosti Ježíšovy uznává, a ji zmenšuje. Osoba Je-

žíšova, tak velela kritická škola, musela býti vtsnána do lidské míry
a lidské psychologie pouhého lovka, a ponvadž Ježíš chtl býti

více, opovážila se jej prohlásiti za duševn nepíetného.

') Tím mén, že »jeptišky ani jich pedstavená neumSly zpívati tyto liturgické

zpvy, proto jen odíkávaly esky text« — (567).
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O duševním zdraví Ježíšov spis ukazuje, jaké nehoráz-

nosti a nevd-ickoiti se dopustil Rasmussen, de Lootsen a

Binet-Sanglé, uinivše z Ježíše epileptika a šílence. Se stejným

zdarem odmítá F. ty, kteí po O. Holtzmannovi prohlásili Ježiše

za ekstatika a visionáre, jenž trpl hallucinacemi a klamem smysl
(pi ktu v Jordán, pi promnní na hoe). Právem usuzuje F., že

i tyto theorie psychopatické a psychiatrické samy sebou se stroskotaly

a odsoudily. Nebyl- li Ježíš duševn zoela zdráv, kterak mohl býti lo-
vkem ideálním a nad jiné dokonalým? Dále líí se duševní vzne-
šenost Ježíšova, zaínajíc moudrostí jeho. kterou projevil svým
uením o Bohu Otci, o království Božím a naší podobnosti s Bohem.
Spis srovnávaje kázání Ježišovo s píslušnými zásadami a pík azy St.

Zákona a rabbin kého židovstva vytyuje, o je ono nad toto doko-

nalejší a v em je zcela pvodní a svérázné. Veškero evangelium Je-

žíšovo je zjevením nejvyšší nábožensko-mravní moudrosti, které se

svtu dostalo. Po 1. kapitole, kde tená nad potupným a rouhavým
snižováním osoby Ježíšovy trnul, je etba této kapitoly povznášející a

osvžující.

Pruroctví a pedpovdi, jimiž se spisovatel po té obírá,

jsou jasným svdectvím, že Ježíšovo vdní bylo neomezené,
naprosté, tedy božské. On jest nejen duší, poátkem, stedem a

splnním všech starozákonných proroctví, n3'brž sám svými pedpovdmi
projevuje vdní a znalost, jaké se žádnému z prorok nedostalo. Ježíš

znal i nejtajnjší myšlenky a úmysly svých pátel i ne-
pátel, pedpovídal budoucí vci, hlavn své utrpení a smrt, své

zmrtvýchvstání a nanebevstoupení, osud Jerusalema a národa židov-

ského tak podrobn a urit, že jich z pirozeného postupu událostí

naprosto nemohl pedvídati ani ze starozákonných proroctví sestaviti.

Pedpovdem Pán o budoucím píchodu (parusii), jichž

moderní kritikové proti božskému vdní jeho zneužívají, vnuje F.

rovnž plnou pozornost a rozebíraje píslušná místa Mat. 24, 4—20,

32—35; Ma. 13, 1— 18 28—31; Luk. 21, 2—28; Jan 21, 18 a j.

dokazuje, že Ježíš i tu, a pesn neuril, kdy znova pijde, osvdil
vdní nad všeliký omyl vyvýšené.

O mravní dokonalosti Ježíšov rozvinuje spisovatel ped
tenáem nádherný a dopodrobna propracovaný obraz. Vylíiv na-
prostou bezhišnost Ježíšovu, dotvrzenou jeho vlastním životem,

svdectvími pátel i nepátel a jeho vlastními výroky, kreslí zdaile

naprostou plnost jeho ctností v tomto poadí : pravdivost,
statenost, pokoru, mírnost, milosrdenství, lásku
k bližnímu, lásku a oddanost k Otci a obcování
s Otcem na modlitbách.

Ve n. díle pechází F. ke skutkm Ježíšovým, jimž

vnuje rovnž ti kapitoly: 1. Vda a zázrak. 2. Véda a

zázraky v evangeliích. 3. Vda a zmrtvýchvstání
Pán. Pesné dvody a vcné vývody, jež uvádí z ^osofie a z Písem
a i z literatury akatolické, jsou v jeho obratné ruce vydatnou zbraní,
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jimiž liberální kritiky poráží a základní pravdu kesanskou, že Ježíš

jest božský Mesiáš a pravý Syn Boží, pesvdiv dokazuje.

V doslovu: Úpadek nevreckého a vítzství
vícího bádání o Ježíšovi zaznamenává spisovatel výroky
na doklad onoho, pedevším Harnaekv, jenž píše: „Celkem je

dojem, kterého z tchto protichdných úsudk nabýváme, zdrcující

:

Zmatek je dle všeho beznadjný"* (Wesen des Christentums 2). Vící
bádání dobylo tchto dvou nepopírateln^^ch úspch : 1. Novozákonn
prameny a pedevším obraz Kristv v nich jsou v každém smru
historické. 2. Celý N. Zákon hlásá, že Ježíš Kristus jest božský Mesiáš
a pravý Syn Boží. Br. E. Špaek.

Dr. Heribert Holzapfel und Dr. Polykarp Schmoll O. F. M., K o n n e n
wir noch Christen sein? Religioswissenschaftliche Vortrage. Múnchen.
Lentuer, 1913. Str. 82. Cena 108 K.

Eucken praví ve stejnojmenném spise, že i dnes nejen že kesany
býti smíme, nýbrž jimi býti musíme. Pravého jádra kesanství však
Eucken nevystihl. — Modernímu vdomí síly protiví se velmi kesanská
idea vykoupení. Chabému starovku se idea ta mohla zamlouvat, dnes

prý odpuzuje ; každý a je svým vykupitelem. Ano nejen vykupitelem
svým, nýbrž vykupitelem lidstva, ba i veškerenstva má být jednotlivec.

Sám zastance tohoto názoru však píše : „I když se to šílenstvím nazve,

pece je to má víra", I Nietzsche volal: „Kde je ten, který by hodnoty
uril a vli tisíc ídil tím, že by nejvyšší povahy ídil, nejvyšší

lovk ?" Gerhard Hilbert nazval tato slova Nietzscheova opoždným
proroctvím o Synu Božím (Modeme Lebensziele. Leipzig 1911. Str. 26).

Po mnohých trpkých zklamáních je znavená duše moderní ochotna

blahé zvsti o vykoupení dopát sluchu. I jiné idee kesanské razí si

cestu k srdci moderního lovka. Kesanství mže smle na svou
minulost poukázat a v té píin nemže se nic na svt s ním mit.

Církevní autority a povinnosti se jí podrobit hrozí se zrovna
moderní svt. Ale ím dál tím jasnji se poznává, že jistá autorita

jest nezbytnou. I Eucken dospl k tomuto pesvdení. Církevní spo-

lenost, jež by se každému odporu úzkostliv vyhýbala, své doby patin
nekritisovala, žádné odvahy nejevila, nemá dle Euckena žádného práva
existenního. — Církev pirozen požaduje víry u svých vících.
Dstojnost lidská se tím nijak nesnižuje. Schopenhauer píše: „I kdyby
zcela správná filosofie místo náboženství zaujala, byla by devíti deseti-

nami lidí pece jen pro autoritu pijata, tedy znovu vcí víry".
I moderní lovk mže smle se sv. Pavlem prohlásiti, že se za

Evangelium nestydí. JDr. J. Vrchoved-ý.
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Katolíci ernohorští mají svého arcibiskupa v Bára
(Antivari}, kterému 1900 na žádost královu v Kím potvrzena hodnost

primasa všech Srb, jak býval v nkdejší velké íši srbské. Ale

s hodností tonto spojena chudoba, jíž nezná snad žádná diecese celého

východu. Není fundací ani odkaz, tím mén píspvk státních, a

katolíci jsou skoro vesms chudáci, kteí by spíše sami podpory po-

tebovali než aby své knze, ku kterým jinak opravdu lnou, mohli

vydržovati. Kostýlky a domky knžské jsou v ubohém stavu. Kostely

v Cetyni a v Podgorici staví se už dvanáct let, za nynjších válených
bd nelze pro nedostatek penz stavti dále, vystavné se rozpadá.

V nových územích erné Hoe mírem bakareštským pipadlých mly
by se budovati kostely a fary, ale není možno. Arcibiskup sotva staí

uživiti své knžstvo
;
jeho „palác*' jest chudiká chýška, od posledního

zemtesení na spadnutí.

Co do pomru Evangelia k válce pipomíná proslulý

moralista ]\Iausbach (Hochland 1914, seš. 1) výroky Eenanovy a

Straussovy z r. 1870. Onen psal tomuto, že není v Evangeliích vý-
roku, jenž by za válené ctnosti sliboval nebe (tedy rozdíl od islámu!)

Strauss pak podotýká : Práv tak nenajde se výrok ve prospch
pokojných politických ctností, lásky k vlasti a obanské zdatnosti

v ní. Sám však uznává, že v tehdejších pomrech židovskj-ch nebylo

píležitosti o válce mluviti, nebo mohli se pokoušeti nanejvýš o vzpoury,

jichž by Kristus ovšem byl neschválil, ímská íše pak sama po dlouhých
válkách ráda odpoívala. Vlastní dvod však, pro Pán o tch a takových
ctnostech se nešíí, jest hloub : jemu nemohlo hlavn jíti o úpravu
vezdejších pomrv obanských, nýbrž naped o povzneseni duše,

zabedlé do asnosti, k vyšším myšlenkám a citm, o zvniteruní

mysli obrácené jen k zevnjšku, o vyléení vášní všeho druhu, jme-

novit panovanosti a násilnosti, o pstní lásky k Bohu a bližnímu,

jež umí jednati, ale také trpti, kterážto druhá stránka byla lidstvu

skoro cizí. Xa tomto pevném vniterném základ mohla mysl Bohu
oddaná budovati další ctnosti bohulibého života ve všech okolnostech.

O válkách zmiuje se Pán jakožto o svízelích a trestech, a sv. Augustin
dobe vystihuje myšlenku kresfanskou slovy : pacem habere dehet

voluntas, bellm necsssitas — belligerare malis videtur felicitas, bonis

necessitas ; ideální pomry nejsou údlem tohoto svta. Obanské ctnosti

konati kázal Pán povšechným : Dávejte co jest císaovo, císai. Vojen-

ského stavu nekáral, naopak chválil setníka, který divotvornou moc
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jeho srovnával s vojenskou poslušností, tak jako pedchdce jeho,

sv. Jan, nekázal vojákm nechati emesla toho, nýbrž poctiv si v nm
poínati. Pedpis Kristv, nastaviti bijícímu druhou líci, drasticky, ne

doslovn (jako každé písloví), naznauje vniternou odhodlanost zacuo-

vati klid, nenechati se podrážditi ke mstivosti, nezakazuje však pro

všechny pípady zevnjší obrany, nebo on sám se bránil aspo slovy

proti polikujícímu, a apoštolé jeho doporuují v témž duchu jednak

sice trplivost pro vc spravedlivou, jednak nepomíjejí však obrany

ve všech pípadech ; apoštol národ výslovn zove me v rukou státní,

tedy oprávnné moci nástrojem trestu proti zlému. Slovem, evangelická

nauka uznává moc jako nástroj práva ; ale cizí jest jí názor, že moc
jest právem. Ze pojem spravedlivé války se tak zhusta falšuje,

není její vinou.

O papeži Benediktu XV bájeno v novinách nejdíve • vlašských

— z popudu francouzského asi — že se osobn zasazuje o mír, sbírá

dojmy a listiny za tím úelem — i list rakouského panovníka k nmu
vybájen — aby na základ vyjádení válících stát pedložil jim

návrh míru. Rozumí se samo sebou, že co praví Hospodin u proroka

(Jerem 29, 11): Vím myšlenky, jež myslím nad vámi, myšlenky míru

a ne útisku — že to také myšlenkou otce kesanstva, ostatn v první

encyklice drazn vyslovenou, avšak aby mohl mírovým návrhem do

rozpoutané války zasáhnouti, a to ješt nediskretním uveejnním
diplomatických listin (i kdyby jaké byly), k tomu chybí ted skoro

všecky podmínky, a to na obou stranách. Jako na vznik a zpsob
války nepsobilo náboženství, nýbrž politika a hospodáství, tak ani

ve válce nemá náboženství jiného podílu a vlivu, le mravní, po-

vznášivý, tšivý a hojivý.

*

O Apokalypsi uveejuje Fr. Steffen v „Katholik" (1914r,

ses. 10 dd.) podrobnou rozpravu, v níž na zaátku ukazuje, že kniha

sv. Janem napsána kolem r. 95, že listy sedmi kesanským obcím

psané nejsou proroctvím, nýbrž líením skutených pomrv, a to

v obcích tch samých, nikoli v Církvi vbec, teba závrené nauky
a hrozby hylj prorocké. Ty zajisté vztahovaly se pímo jenom na pí-
slušné obce, povšechn ovšem na všechny a na každou, jež by podobn
se byla provinila. A tedy Apolykapse jest celkem knihou prorockou,

v tech prvních hlavách, které jsou jaksi djepisným úvodem, ráz ten

ustupuje do pozadí. „Andlé" obcí, kterým listy adressovány, nejsou

ani hvzdy nebo jejich duchové, ani andlé, ani duchové obcí, ani

vyslanci obcí k apoštolu, ani editelé synagog (asi jako starší bratí

nebo pedíkávai), ani volení doasní pednostové, nýbrž biskupové

;

že pak snad mezi tmi, kteí jsou káráni, byl by také sv. Timothej

(v Efesu), nevadí, nebo výtky týkají se celku a také možno, že na

horké pd elesské nevystupoval „andl", tebas i sv. Timothej, po
soudu apoštolov dosti rázn proti nešvarm.
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O vzdlání theologického dorostu mezi protestanty
v Bavoích prohlásila vrchní konsisto bavorská 17, ce toto: Ze
33 zkoušenou propadlo 7, z ostatních nepomrn veliká ást nedodlala
se vyšší známky nežli IV. Vinna tím oSividné nedbalost. ekatelé
nevdí na p., kde jest veleknžská modlitba Pán, které jsou hlavní

ástky lutherské nauky o veei Pán, které jsou píslušné výroky
Pavlovy. Základní pojmy o smíení a oslav byly jim neznámy. Známých
a dležitých míst, jako Kím. 7, 24 ; 8, 12 ; Jan 6, 30 neumli pe-
ložiti. V hebrejštin, ve starozákonních djinách a exegesi byly vdo-
mosti žalostné. „Exegetické a dogmatické studium má býti základem
zdárného pedvzdlání pro evangelický farní úad, ethické, dogmaticko-

historické, církevnoprávní a vychovatelské studium má se k tomu pipo-
jovati. Když nyní ve všech uených oborech požadavky se stupují, nesmí
církev ve svých požadavcích sestoupiti pod míru bezvýminen poteb-
ného a ani nedostatek osobních sil nesmí jí k tomu svésti. Bylo vždycky
slávou evangelické církve, že mla vdecky zdatné farástvo ; tato

sláva nemá jí, pokud na nás záleží, býti ztenována, a od našich

ekatel dvrn oekáváme, že svým dílem k dosažení cíle toho

pispjí".
*

Pab r ky.

V prostjovské „Arše" navrhuje se zmna zaátku papežské
hymny (složena kard. Wisemanem, peložena Srtkem). Místo Tam
kde strmí Církve tým — navrhuje se: Kde se týí, nebo: Kde
se vzpíná . . . Úmysl, odstraniti zlozvuk „strmí", jest pochopitelný

;

kdyby to bylo možno bez odstranní slavnostnjšího zajisté a eíFekt-

niho „Tam kde . . .", byl by návrh ješt lepší. — Eefrain má te zníti:

Benedikta Patnáctého žehnej . . .

V práv vydané jedné promluv, jak se chovati v kostele,
teme: „Svcená voda nám pipomíná, že máme picházeti do kostela

a vbec sloužiti Bohu s duší istou". Co pak pipomíná pi odchodu
z kostela? A z tch, kdo picházejí, mnozí picházejí práv se oistit ve

zpovdi, atd. — Dále : „Od sanctus až do té doby, kdy je po pijímání

knze i vících, máme kleeti. Trvá to 5—7 minut, je to mnoho pro

P. Boha a spaseni?" Bylo by zajímavo znáti dvody závazku toho,

s nímž u mužských, zvlášt v mst, budou vždycky potíže. Který

nenašel místa v lavici, na dlažbu — rozumí se zaprášenou, neli za-

blácenou (po dešti, v zim !)
— sotva klekne,, nechtje si zamazati

kalhoty, po pípad i (delší) kabát aneb kapesník, z dvod šetrnosti,

istoty i zdravotnictví ; horror bacilloruro, nehled k ostatním omluvám,
jest — právem i neprávem — tak rozšíen, že mamo proti

nmu bojovati. — Eozumí se samo sebou, že touto poznámkou
nechceme nic rozhodovati, nemajíce k tomu pražádného práva, nýbrž

jen upozorniti, že i zcela zbožní mužové optima íide mají za pimen
uctivé, hluboce se ukloniti, bez pokleknutí. Mohlo by se tu ješt ledacos

podotknouti o obad klekání v djinách národv a liturgií, ale vedlo

by to daleko.
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K djinám snmu Kostnického v listopadu a prosinci roku
1414 co do sporu o pravomoci snmovní podává Dr. Albert Renné
dležitý píspvek v letoší Romische Quartalsehrift. Spor ten s otázkou
husitskou sice jen z daleka souvisí, ale docela bez významu pro ni

není. Jelikož pak asopis ten u nás asi málo znám, budiž na rozpravu
onu zvláš upozornno.
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Udecks a umlecky.

Vzduehoplavci lidští snažili a snaží se uiti od rozených

vzduchoplavc, totiž pták. Bonnský prof. Piitter srovnává oboje

letadla, živá a neživá — pokud ovšem je srovnávati lze — a uzavírá:

Ptáci pedí letadla jistjším ústrojím, vtší možností

stídati hybnost a rychlost podle okolností, vtší nosností kídel
proti plochám letadel (1 ; 166), vtší schopností vyrovnávati
poruchy rovnováhy pizpiisobením kormidla (1 : 1"62).

Stejná asi jest výkonnost obojích co do pirozené, pravidelné

rychlosti a co do nosnosti bemen na menší dálky.

Letadla pedí ptáky co do výkonnosti motoru, tedy možnou
vtší rychlostí, vtší vzdorností proti vtrm a pod. pekážkám,
jakož i možností delšího a vyššího letu — pokud ovšem bez náhrady
hybných látek jest možný, naproti únav, po pípad nedostatku

kyslíku u ptactva.

Celkem však ješt poád nepotebuje ptactvo na letadla býti

žárlivo, nebo nejdležitjší stránkou, totiž jistotou, je daleko

pekonává.

Cholera, nevítaná prvodkyn válek, navštívila zcela dsledn
i naše kraje, akoli dosud s daleko menším výsledkem, než na p.
1866. Od r. 1830, kdy se do Evropy poprvé z Indie pes Rusko do-

stala a prese vše isolace a desinfekce jen v jistých krajích jaksi pra-

videln ádila, zvlášt v ranném podzimku, až do r. 1874, kdy Kochem
objeven její kommabacillus, vymy^šleny všelijaké obranné prostedky,
dle názorv o jejím šiiteli, za njž pokládána voda, od jiných zase

vzduch a j. Ba ješt r. 1892, za strašné nákazy hamburské, dávána
vina vod: ruští uprchlíci prali prý své prádlo v Labi, odkud mstský
vodovod erpal, akoliv jich nikdo nevidl a v ece bacill nenalezeno.

Slavný Pettenkofer dal si od Kocha z Hamburku poslati erstvé
kultury a se svým žákem Emraerichem jich asi 19 bilionu vypil —
ku zdšení celého svta, zvlášt bavorského ; kolik jich z nich vyšlo,

aniž vbec onemocnli, není ovšem známo, mnoho jich zachyceno pro

další vdecké pokusy.

Emmerichovým a jiných bádáním zjištno dosud asi toto : Bacillus

onen, Kochv vibrio, pochází asi z Bengalska, ze salpetrové pdy
ústi Gangesu. Mohou býti ve stevech zdravého i nemocného, kde
se zvlášt v tekutém a na odpadky bohatém obsahu stravy rozmnožují,

pokud ztravivá síla tenkého steva a jim nepátelské bakterie tlustého

steva jich nenií. Vyloueny-li, brzo hynou, af ostanou venku, nebo
se dostanou do jiného hostitele, nepijdou -li na vhodnou pdu,
t. j. na pdu živoišných neb rostlinných odpadk pimené teploty,

s hojným vzduchem a prostední vazkostí. Pda neprostupná anebo
zcela snadno prostupná se stálým spodním odtokem jich dlouho ne-
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uchovává na živ ; celé krajiny (horské na p.) jáou proti ní jakoby
pojištny. Jed jejich jest kyselina dusíková, kterou si tvoí z ky-
seliny dusiné; ím více této (sanytru, ledku) se do žaludku dostává,

tím snadnji bacillus strašný jed svj tvoí. Salpetrová voda, maso
nasolené a nakládané (uzené atd.), polní zelenina bohatá na látky

sanytrové jest proto nejpíznivjší podmínkou pro vývoj a škodlivost

cholerového bacillu. Na zamoených místech zvlášt teba se varovati

syrových jídel vbec a i vaených, pokud byla déle odkryta a machám
pístupna. Vedle této ostražitosti jaksi materielní doporuují lékai
také praeservativ duševny, totiž : nebáti se.

V nynjším léení cholery blinou bolus (kaolin, starovká terra

sigillata a pozdjší carbo vegetabilis ve zpsobe plakv) a kostním
uhlím pichází ke cti nkdejší názor o 1 é i v o s t i jistých prostedk
na velké ploše, a tona základ jejich schopnosti adsorpní.
Prostedk takových užíváno na rány, ale i v onemocnní žaludku a

stev, pravda nkdy i neprávem, na p. od souchotin a rakovin. Minulé
století, které pro diagnosu zanedbávalo therapii, nejen že na starou

praxi zapomnlo, ale pímo ji odmítalo, až v nejnovjší dob práv
u zhoubných nemocí, jako plavice, tyía, otrav atd., popudem I. Stumpfa,
který ji na bulharských bojištích znova vyzkoušel, obnovena. Nejsilnjší

adsorbens jest uhlí krevní, akoliv i jiné psobí skoro neuviteln
(krom uvedených vismut, neutralon). Již z r. 1830 vypravuje se

pokus lékárníka Thouéry, který požil 1 g strychninu, tedy asi desíti-

násobinu smrtelné dávky, s 15 g uhelného prášku a zstal zdráv. Theorie

adsorpní zapomenuta, a od felar, ba u každého lepšího umývátka
provádna (prášek na zuby 1). Kyselina solná a mléná, fermenty
(pepsin) a jedy bývají prostedky tmi poutány tak dalece, že hyper-

chlorhydrie a ostatní supersekrece jsou uvádny na pravidelnou míru.

Zajímavo jest, že prostedky ty kazí chut na jídlo. Ne-
mocným dávají se proto až po jídle, jedlíkm ped ním ; zdá se totiž,

že uhlí a bolus adsorbují také žaludení šávu, jež jest podmínkou
chuti na jídlo. A co zvlášt pozoruhodno. léba tmito látkami není

nijak nebezpená ani obtížná, ehož o jiných (chemo-, immuno-
a radiotherapii) tak zhola íci nelze. Málokde snad tedy staré praktiky
tak skvle rehabilitovány jako zde.

*

Daleko široko známý a oblíbený jesuitský asopis Stimmen
aus Maria Laach vychází cd íjna 1914 pod názvem Stimmen der

Zeit. Katholische Monatschrift fUr as Geistesleben der Gegenwart
;

je

to 88. svazek jeho.

Pvodn (1865— 1869) byly volné sešity jeho vnovány výkladu
a obran Syllabu Pia IX a snmu vatikánského. Od 1. ce 1871 vy-

chází pravideln s rozšíeným obsahem jako katolická revue o všech
pedmtech povšechného vzdlání.

Maria Laach byl pvodn benediktinský klášter (u Kobleuce
v diecesi Trevirské u jezera Laach), který zrušen 1802 vládou fran-

couzskou
; vzácná knihovna rozebrána, kostel a klášter nenaleznuv
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obstojné kupní ceny, pipadl pak pruskému státu. Teprv 1820 pešel

sám klášter v soukromý majetek, po požáru 1855 obnoven a za šesti-

násobnou skoro cenu 1863 prodán opt soukromníkovi, naež jesuité

tam zídili svou koUej, aniž velkolep}' chrám jim propjen, ano jen

i boho&lužb oteven

!

1872 v prosinci po zákazu ádu v Nmecku nuceni jesuité odtud

odejíti ; redakce asopisu byla od té na zámcích Robiano u Brysselu,

Blyenbeek a Exaten v Hollandsku, v Luxemburgu, a konen v Ignatiov
kolleji ve Valkenburgu u Maastrichtu (od 1909), studijním to ústav
pro nmeckou provincii.

Klášter i kostel zatím obsazen znova beuediktiny, ale asopis
nazj-val se poád stejn. Nyní rozhodnuto dáti mu název jiný.

*

Pemrštné pstování schematického gotického slohu, zvlášt

v minulém století, naráží již dlouho na odpor i tam, kde jinak ped-
ností jeho nezneuznávají ; že naším eským slohem není, a práv
u nás tak krásné pomníky má, pokládá se za vyízeno — snad si

tu nkterý tená vzpomene na rozruch mezi hanáckými vlastenci, když
neb. fará Vašek Hanákm v Ratajích u Kromíže stavl gotický

kostel. Avšak i Nmci pipomínají si, zvlášt te, že gotika je vlastn

sloh francouzský, a že jako scholastika, rytíské zpsoby a nezpsoby
a j. pišla jim z Francie ; v Porýní proto tak etné a vzácné stavby

gotické.

V paderbornském bohosl. msíníku (1914, ses. 8) fará Heimann
srovnává tyry hlavní slohy a praví o románském, který prý by
se ml vlastn jmenovati nmeckým : jest poctivý, przraný, mohutný,
obrazotvorný. Poctivý, nebo v nm ze nebo stna je skuten zdí,

nesoucí klenbu a stecha, plocha je skuten plochou, úhel je zcela

úhlem, vž docela vží, t. j. zvonicí, stecha její skuten stechou —
celek pak jest k vli nitru, nikoliv jako prý u gotického k vli vnjší
parád. Gotický sloh prý smuje více ke klamnému zdaji. Uvnit zdá
se ze nésti klenbu, zatím venku vidti jen pilíe, plochy jeho a pímé
áry jsou stále perušovány kivkami, barevnými okny, ozdbkami,
ímž povstává dojem prostorv, nikoliv ohraniující stny. Kouty jsou

tu všelijak zakrývány, stecha není stechou, totiž krytbou, oltá není

hlavn mensa, jak má býti, nýbrž více podstavcem pro reHquiáe
a sochy, ba i ten kíž mní se v kvtinu — slovem, dodává H.,

gallský to zpsob neupímnosti a klamu proti nmecké poctivosti.

I prelí, jež má budovu v pedu uzavírati a pak ovšem sahati jen

ku steše (u svtských staveb), vynívá nkdy vysoko nad ni — zase

prý jen sháka po effektu na úet pravdivosti. Zevnjšek, zvlášt
u chrámu, nemá prý pozornosti návštvníkovy zamstnávati a vyer-
pávati tolik, by se jím spokojil a uvnit již jen s jakýmsi pesycením
prodléval, nýbrž naopak má — jako prý u slohu románského — více

zváti do vnit a tam teprve klidného a plného požitku poskytnouti.
— Relata, v originále dle nynjší doby hodn náladov zbarvená,

pouze referimus.
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Jaký bade dále sloh kostelní u uás, kdož ví. Gotika jest úhledná
— jako ze škatulky, íká se — a pedstavuje vnit i uvnit skuten
víc než jiné slohy cosi nevšedního, posvátného, kdežto v jiných kosteiích

cítíme se za to více jaksi doma. Neposlední nevýhodou gotiky jest její

nákladnost, má-li stavba její jen ponkud slohov dopadnouti, a to

nákladnost nejen in fieri, nýbrž též in esse, zvlášt zevnit, ale i uvnit:
od gotickj^ch velkj-ch kostelv aby lešení ani se neodklízelo.

19. století, století materialismu, ale také století studia starovku
a století ohromného pokroku, bylo úrodné pro všechny slohy. Bezduchá
mnohdy imitace však jest pomalu opouštna, vzniká sloh jaksi nový,

teba zatím eklektieký a v chrámový^ch stavbách ješt skoro nic ne-

osvdený — z pravidla nebývá tu na velké slohové stavby toho

jednoho potebného, jímžto stát a spolenost na jiné stavby (divadla,

musea, školy, representaní domy atd.) pímo plýtvá, tebas na dluh.

Co možno u nynjších staveb hlavn pozorovati a schvalovati, jest

úelnost; jak H. v uvedeném lánku podotýká, oltá jest opt víc

obtním stolem, odevšad viditelným, a ne tak na nm, jako za ním,

v pozadí, se hledí více ozdobnosti, kazatelna odevšad viditelná atd.

Úelnost, vniterná pravdivost a posvátná, spolu však v pravd umlecká
prostota budou asi hlavní znaky nového slohu kostelního, který tebas
nebyl co do velikoleposti rovnomocným soupeem starj-ch sloh, zbu-

duje nám však za to úelné a útulné, nynjším potebám pimené
svatostánky ; a to konen to hlavní. Nejsou kostely pro zevlcun}'^,

nýbrž pro bohoslužebníky.
*

Mezinárodní hudební spolenost r. 1899 v Berlín za-

ložená zaniká z mezinárodních pomr nynjších pispvši platn ku
povznesení vdecké i spoleenské stránky hudební, jednak pesnými
vydáními, na p. Palestriny, jednak schzemi a poradami (1909 ve
Vídni, 1911 v Londj-n, a ješt zaátkem ervna 191-i v Paíži).

Známá lipská firma Breitkopf a Hiirtel obtovn podnikm spolenosti

se vnovala a prohlásila, že proto žádných nárok neiní. I církevní
hudba, jakž u vdeckého bádání pirozeno, ztrácí ve spolenosti po-

volaného pstitele.

Uvádíme tento pípad porušené mezinárodní souinnosti mezi jinými

zvláš, jelikož nemli jsme jinak píležitosti o spolenosti se zmíniti.

Ozývají se, dosud však jen ojedinlé hlasy, napomínající zástupce vdy
a umní k umírnnosti, aby se mezinárodní pásky aspo na tch
polích nepetrhávaly, nebo rozumí se samo sebou, že po válce budou
navazovány opt, teba se znanjšími obtížemi a po vážných ztrátách.

Styky s Ruskem nebo Tureckem arcif nejsou etné. Angliané pak
s Nmci dali by si spíše íci než horkokrevní Francouzi, avšak v N-
mecku práv proti Anglii jsou rozhoeni nejvíc. Proto výzvy ony asi

mnoho nepomohou: klidnjší mužové ostanou, ím byli, vášnivci pak
neposlechnou.
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Národní divadlo v Praze pekvapilo pedvedením hry

Shakespearovy „Veta za vetu", která se na eské scén ped tím

nikdy nehrála a byla tedy v eském jazyce mluvena premiérou.

Peložena byla sice již dávno od Dr. ejky a vydána v Praze
tiskem roku 1862. Dokonce roku 1907 vyšel u Otty nový peklad
Sládkv. Ale hra pes to nepronikla a byla známa jen zvláštním mi-

lovníkm Shakespeara. Se stanoviska literárního nelze drama „Veta
za vetu" pokládati za dílo zralé a umlecky definitivn zpracované.

Obsahuje v komposici i jednotlivostech tolik nesrovnalostí, nepocho-

pitelných omyl, ba nemožností, že by se stala jevištn zcela nemožnou,
kdyby jí nezachraovalo nkolik míst velice krásné výmluvnosti, n-
kolik hlubokých pohled do lidského nitra, nkoHk drobt všelidsky

pojaté moudrosti a ovšem i znamenitá hra jednotlivých pedstavitel
elných úloh a režií dosažená souhra, bez nichž by kus propadl. Divadlo

sáhlo ovšem k pekladu Sládkovu a po osvdeném píklad upravilo

hru z pti jednání na drama tíaktové. Pvodní text pi tom neutrpl,

vynechána byla pouze jedna scéna podízené dležitosti. Také znamenité

shakespearské jevišt Kvapilovo posloužilo zase pi rychlém stídání

scén, vodících diváka jako v kaleidoskopu z palác do žalá, ze

soudních síní do klášterv a na rušné ulice msta i pedmstí.
Národní divadlo nepochybilo vypravením této geniální skizzy.

Do zamýšleného úplného shakespearského repertoiru pilenilo

nový kus, který lze ostatn vítati se stanoviska morálního. Tepe nejen

píliš rozbujelou nevázanost mrav vyšších vrstev spoleenských, ale

protestuje i proti upilišovanému puritanismu, který asto dopouští se

týchže chyb, pro nž krut trestá své bližní.

Dj odehrává se ve Vídni, ovšem ryze shakespearské, po-

italštné a poangliené Vídni. Tamjší vévoda Vincentio vládl dlouhá

léta velmi mírn a proto se v mst rozmohla nevázanost mravní tou

mrou, že mu nebylo lze jí déle trpti. Sám však nemohl nyní trestati,

co tak dlouho mlky dovoloval, a proto odevzdal vládu Angelovi, muži

mladému, ale písn mravnému. Jemu k ruce pidlí ctihodného starce

Escala. Obma jim sdlí, že se odebírá do ciziny, ale vstoupí tajn do

kláštera, aby odtud v pestrojení za mnicha mohl sledovati iny Ange-
lovy a jejich úin na znemravnló msto.

Angelo ujímá se vlády s horlivorstí mládí, ale i s krutou bezohled-

ností. Vyhledává kde jaký zákon a výnos, aby jej do písmeny vypl-

oval. Toto praktikování vzbuzuje hrzu i v ušlechtilém starci Escalovi,

který Angela napomíná k mírnosti a pipomíná mu, že by i on mohl
mnohdy poklesnouti, kdyby ml píležitost ke híchu tak lákavou, jako

jím odsouzený provinilec. Angelo mu odpovídá zajímav : „Jest nco
jiného být pokoušen, a jiná vc jest padnout, Escale. Já nepopírám, že

by v porot, jež soudí o život vzov, moh' mezi písežnými dva-

nácti být zlodj nebo dva a vinnjší než souzený. V^šak právo uchvátí

jen to, co vidí. Cože zákon dbá, že zlodj odsuzuje zlodje? To po-

chopitelno, že shýbnem se a zvedném klenot, jejž jsme nalezli, jen proto,

že ho zíme, ale co jsme nevidli, po tom šlapeme i ani na to ne-
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pomýšlíme. Tím nemírnte jeho provinu, že já bych jako on moh' po-

klesnout. Spíš eknte, až já, jenž soudím jej, tak proviním se, a mj
vlastní soud mou vykne smrt a nic mi nestraní. On musí zemíti." —
Pes to proheší se Angelo brzo tímtéž zpsobem a ped zraky diváka

rozvíjí se v povahu zasmušilého licomrníka, který své náruživosti

skrývá puritánskými emi.
Drama, vyhrocující se již již tragicky, koni však smírn a okoe-

nno jest etnými vložkami jadrného humoru, o který se tu starají

kat s kuplíem, hloupý tvrtní dozorce s flámujícím mšanem a hejsko-

vitým šlechticem. Hráno bylo s chutí a velmi dobe.
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Uvjchovatelsk^í.

O vyznání žák z rodi bezkoníeaních vydáno nové
rozhodnutí správního sonda v pípad vídenském, práv opané od toho,

jež nedávno uinno v pípad eském ; v íšském soud pedsedal známý
liberální pedák Grabmayer, ve správním b. Schwartzenau. Nalezeno te
— jak ostatn dle ducha zákona školského zamozejmo — že aspo
s povinaosti školní nastává sama sebou také povinnost výuky náboženské,

kteráž dle platných zákon nemže býti bezkonfesní.

Rozpor mezi základním zákonem, dle nhož bezkonfe^nost jest uzná-

vána, a mezi školským zákonem není tímto rozhodnutím ovšem odklizen,

le by se uznalo, že základní zákon jest jen rámcový a školský zákon
na základ onoho pomry píslušných jeduotlivcv upravuje; ale ani

tak není otázka zcela spokojiv rozešena, ponvadž základní zákon
takových výjimek nezná. Jelikož pak rozhodnutí nejvyšších joud se

nezrušují ani neodvolávají, vzniká v praxi nejistota.

Zízení diecsníeh školních rad navrhuje dtkliv v
posledním ísle vídenských „Christlich. piid. Blátter^ známý Vilém
Pichler. Upozoruje na fak, že oficieln není vlastn nikdo ustano-

ven, aby dbal o rozvoj náboženského vyuování. Náboženští inspektoi
— „ostatn, jik asto sami piznávají, zastaralá instituce, jež se stala

pouhou formalitou" — mají pouze povinnost dohlížeti na zachovávání

stávajících j;ž pedpis; školním referen:m diecesním, kteí nemají

pomocných sil a jsou obtíženi ješt jinými povinnostmi, dá dosti práce,

aby udrželi v chodu aspo zevnjší apparác náboženského vyuování.
asto chybí jmenovaným osobnostem zkušenost v oboru katechetickém,

mnohdy také zájem o vc, nejastji však znalost nynjšího stavu kate-

chetiky.

Co se dnes dje pro pokrok katechese, za to teba dkovati
skoro výluné soukromé dobré vli odborník, jejich iniciativ a jejich

práci. Tito však nemohou reformovati, nýbrž jen initi návrhy ; u^ka-

teniti reformu jest vcí církevní vrchnosti — a k této nedostává se

odborníkm v nejastjších pípadech mostu. Prostému katechetovi,

jak ukazuje zkušenost, není tak snadno se obrátiti v záležitostí njaké
reformy na svého vrchního pastýe. A podai-li se to ze sta jednomu
— nemá to obyejn výsledku. I co se projednává v odborném list,

zstane obyejné neznámo církevní vrchnosti. Následek toho jest, že

3 ofíicielní strany dje se píliš málo pro povznesení náboženského
vyuování a nevýslovn zdlouhav, bez systému, bez souvislosti, bez

dsledné další práce — jen náhodn ta a tam nco. Doklady k tomu
mohly by se vyplniti celé knihy,

lomuto nedostatku dá se odpomoci, bude-li v každé diecési vrch-

ním pastýem utvoen z nejschopnjších a nejhorlivjších katechet
stálý sbor, jenž by dbal o všechno, co mže pispti ku povznesení

Hlídka. 62
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náboženského vyuování, a podával biskupovi, pimené návrhy. Exeku-
tivní nQooi by ovšena neml. Od takových „diecesních školních rad"j

o nichž mluvilo se také na vídeském kongresu pro katechetiku (1912),
slibuje si Piehler mnoho — víc než od dosavadních soukromých sdru-

žení neb od rzných officielních výbor, jež bývají sestavovány pro
jednotlivosti, jako pro úpravu uebné osnovy, modlitební knihy žá-

kovské atd. Volba len stálých školních rad konala by se zajisté s

vtší obezelostí a zvlášt hledlo by se k tomu, aby povolaní do
rady nejen znali pokroky náboženského vyuování, nýbrž také aby se

vzájemn doplovali specielními vdomostmi o rzných druzích škol.

Školní rada pijímala by ostatn od katechetických spolku, kon-
ferencí, jednotlivých katechetv a z list návrhy a pání a tím by
ješt zvýšila svou úinnost. Tím by byla odstranna také nespokoje-

nost, jež vládne nyní práv mezi horlivými katechety, a vzala by se

pda prázdnému kritisování. A konen katechetické hnutí, když by
jeho tžisko bylo položeno do diecesních školních rad, pešlo by úpl-

n pod vedení církevní autority, pi emž odborné práci nebylo by
nijnk pekáženo; nyní spoívá katechetické hnutí v rukou soukromých,
což má jist i svou povážlivou stránku.

Spis. podává potom uritý návrh, jak si pedstavuje asi složení a

innost diecesní školní rady. Dlila by se na dv sekce: pro šk(ly

obecné a stední. Pedsedou by byl len biskupstié konsistoe. Každá
sekce mla by asi dvanáct len. Všichni kn^ží z dieeese mohli by se

súóastniti práce školní rady tím, že by svá pání týkající se povzne-

sení náboženského vyvioyání oznamovali pedsedovi nebo nkterému
lena.

V. Piehler doufá pevn, že jist dojde k uskutenní této myš-
lenky

;
jeden z nejvyšších knížat církevních pronesl — dle nho —

již k více osobám svj úmysl, zíditi diecesní školní radu. Také ve
dvou jiných diecesích není k tonau již daleko.

*

V obecných školách severní Ameriky daleko pevládají uitelky,
a ío z píin hmotných: platy totiž mužským nezdají se býti dosta-

te\é, aby z nich rodmu mohli trvale a slušn zabezpeiti, proto ui-
telství, jak mohou, opouštjí. Ostatn uitelky mohou-li se provdati,

také radji odcházejí, tak že je tu stálé proudní a stídání, zajisté

nikoli na prospch výuky a výchovu. O jakousi stálost postaráno nej-

lépe ve školách katolických, pokud tam vyuují klášterníci nebo klá-

šternice. Obdivovaný praktický smysl americký, sklon k povoláním

výHlným vede tedy, jak vidti, k ne práv chvalnému znevažování

„vyšších** — dle našeho názoru — povolání, na p. uitelského.

Dle školské zprávy z Newyorku v r. 1912 má toto msto ze všech

mst Unie pomrn nejvíc uitel, a pece jest jch mezi 18892 uitel-

skými osobami jen 2447. Ve školách veejných klesl za posledních 30
let poet uitel z 42% na 21, ve farních na 15%. Vliv ženského

uitelstva na žactvo posuzuje se rzn ; stesk na „zženštní" tohoto

ve vlastním sloya smyslu jest pomrn málo, spíše naopak pevládá
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í

„mužná" nekáze — co jest horší zlo a zdali to zavinují jen uitelky^

tžko íci, nebo jak kterýsi zpravodaj podotýká, vidl prý mužské o

200 liber živé váhy, kteí si nevdli rady s lOletým kloukem, a drobné

sestry, jež nevážily ani 100 liber a dovedly ovládati výrostky 16— 1 Tlete.

*

Poátkem školního roku 1914/15 byla zízena v Mnichov první

povinná pokraovací škola pro dívky; obsahuje odbor obchodní,

hospodyský a prmyslový. Ve všech odborech zavedeno také nábo-

ženské vyuování, ale jen pl hodiny týdn — jak prohlášeno z dvod
finanních, a pouze prozatímn, pozdji obdrží náboženství celou hodinu.

*

Ze analfabet všude, kde vbec školy jsou, ubývá, rozumí
se samo sebou. Ubývá též osob, které umjí jen ísti, nikoli psáti

;

v Pedlitavsku takových bylo 1880 7-20%, 1910 jen 2-19%.

StatistUia rzných stát rozchází se co do hraniního vku
pi výpotech : v Rakousku poítáno díve od zaatého 6. roku, od
18yO poítá se též od zaatého 11. roku, od 19 lO pak již jen takto,

kdežto v Zalitavsku zstali pi 6 (v Bosn od 7), tak jako vtšina
menších stái. Francie, Prusko, Spojené Státy poítají od 10. roku,

Rusko od 9., Rumunsko od 7. Ale pomrné (%) íslice se tím hrub
nemní.

Pedlitavsko mlo r. 1880 asi 34%, 1910 již jen asi 16% an-

alfabet, Uhry 1900 asi 35%, 1910 — 28%, Chorvatsko Slavonsko
54 (44). Itálie mla 1911 38% analfabet, ruské Polsko 1897 pes
59%, ostatní Rusko skoro 70%, Rumunsko 1899 78%, Bulharsko a

ecko po 1900 pes 60%, Srbsko 79, Bosna 1910 pes 87%.
Dle národnosti v Rakousku jsou nejpokroilejší Cechové a Nmci

(2"38% a 3'
1 2%, kterýžto pomr jen v sudetských zemích se mní

ve prospch Nmc, totiž 2"i9%). Pak pijdou Vlaši s 10% (proti 38
v Itálii), Slovinci se 14%. Chorvati 63 (proti zalitavským se 44), Poláci

86 27 (proti 59 v ruském Polsku), Rumuni se 60 (proti 78 v království).

V zemích rakouských jest poadí toto: Vorarlberg (O 87%), Horní
Rakousy (1'72), Cechy (212), Tyroly, Djlní Rakousy, Salzburg, Mirava
(2'90), Slezsko (3-65), Sryrsko, Terst, Krajina (12'19), Korutany, Gorice

(15 51, tedy ješt pod prmrem pfdlitavským, jenž jest: 16 52), Istrie

(39-82), Hali (40-60), Bukovina (53 89), Dalmácie (62-82).

Co do pohlaví vyrovnává se znalost tení a psaní v Horních
Rakousícb, Vorarlbergu a Salzburgu; jinde pevyšují muži ženy, avšak
rozdílu po nem ubývá. Ve státech jižních a východních jest rozdíl

mnohem vtší.

O jednotlivých^ krajích se rozepisovati vedlo by daleko. Budiž
jen podoteno, že v Cechách se 104 okresy a celkem 2*12% analfabet

55 okres má mén než 2% analfabet ; z tch tepelský, warnsdorfský

a pražský ani ne celé 1%. Na Morav z 42 okres (2-90) jest osm
pod* 2

I, ; nejlepší jest kromížský (1 55%), pak hustopeský (1 '56 %)— pes 4% má jihlavský a uherskobrodský.

63*



920 Rozhled yychovatelský.

Na íslice jednotlivých kraj nebo míst psobí krom škol také

píliv buto z jiných kraj domácích nebo z ciziny. Vliv ten jest

píznivý nebo nepíznivý, což potebí dopodrobna zjistiti; v Mor. Ostrav
na p. ukázal se 1910 neobyejný pomr, totiž vtšina analfabet

mužských, kdežto jinak mže píliv prmyslového dlnictva % analfa-

bet snížiti.

Celkem bylo 1910 v Pedlitavsku pes 3,483.000 analfabet,

z nich pes 2 mil. (74%) v zemích karpatských.
*

Na obecných a mšanských školách pražských zapsáno letos

do 364 tíd a 125 poboek eských 9839 chlapc, 9844 dvat.
Z nich je 19.066 náboženství katolického, 380 protestantského, 160
židovského, 73 jiných vyznání, 19.675 Cech, 2 Nmci, jiných 6.

Do nmeckých škol téhož stupn (39 tíd a 12 p)boek) za-

psáno 716 chlapc, 945 dvat, 671 katolík, 42 protestant, 944 žid,
4 jiných vyznání — Cech (v Praze!!) 223, Nmci 1404, jinéhojazyka 34.

eská propaganda mezi židy je tedy i v eském ústedí víc

než slabá.



Rozhled hospodásko-socialni. 921

Hospoddsko-sociolní.

Nynjší svtová válka má ráz válek ímských. Je to válka
hospodáská a imperialistická. Hospodásky až povážlivá.

Nebo Francie a Anglie zahájily hned na poátku válku proti Rakousku
a Nmecku také v oboru, který jinak býval dle mezinárodního práva
šeten škod, z válené srážky vznikajících. Nebo jak Anglie tak

Francie chopily se opatení, kterým mají býti píslušníci Rakouska a

Nmecka pipraveni o majetek, který ve Francii a Anglii mli. Ho-
spodáská válka poala boykotem rakouského zboží, pokraovalo se

v ní zrušením patent pro cizince a zákazem možnosti protestv
u francouzských a anglických soudv a nyní byla dovršena zákazem
platit píslušníkm rakouským a nmeckým, jakož i pohrozením tresty

všem, kdož by plnili svoje platební povinosti vi obanm obou po-

stižených velmocí. Na konec pak francouzská vláda zkonfiskovala, ale

pozdji prý jen sequestrovala (což je v koniikaní Francii totéž),

majetek píslušník Nmecka a Rakouska. Tyto kroky republikánské

Francie dají se snadno vysvtliti kriminalistícky : zlodjství ze zvyku.
Republikánská vláda dopustila se téhož lupiského násilí na církevním

majetku i nyní ve válce, kdy v nkolika departementech zkonfiskovány

byly církevní fundace. Protože za války platí zásada odvety, nenechalo

Rakousko a Nmecko jednání Anglie a Francie bez odpovdi : zakazuje

se platiti píslušníkm Francie a Anglie a vbec lidem, jež v tchto
státech žijí, a hotov, a smnkami, a šeky, a poukázkami. Pouka-
zování penéz proste Inietvím neutralaích stái je tímto zákazem
rovnž znemožnno. Tímto vládním naízením postiženi budou fran-

couzské a anglické kruhy finanní víc než my, majíce velké kapitály

v podnicích rakouských, rakouské státní renty, akcie a obligace rakouských
podnik. Konen staví se ministerskými naízeními pod obchodní
dozor podniky nepátelských stát. Pestupky proti tmto
naízením stíhají se tresty žaláe na 1 rok nebo znanými pokutami.

Majetek a soukromá práva oban nepátelských stát zstávají však
u nás nedotena a také píslušníkm Francie a Anglie u nás usaze-

ným se nijak neubližuje. Oproti konfiskaní praxi ve Francii je to

velký rozdíl.

Nadarmo se ovšem neíká : Pod svícnem bývá tma. Vždy v míru
za mezinárodních konferencí vždy Francouzi a Angliané hráli si na
obhájce mezinárodního práva a také theoreticky se nauka mezinárod-

ního práva ve Francii a Anglii nejvíce pstuje. A hlavní zásada mezi-

národního práva v as války jest a dosud od theoretik francouzských

a anglických, jakož i od tchto diplomat (viz poslední balkánskou
v41ku — jednalo se o kapitály tchto dvou stát) — zastávána bylar

Soukromý majetek jest nedotknutelný. Není proto divu, že

na všech stranách slyšíme o kiklavém porušení práva mezinárodního.

Hlavní výtky elí proti bezohledné Anglii. Uzavením Severního

moe, kdež položila miny, poškodila Anglie nadmíru obchod neutrálních



dSÍ2 Bozhled hospodásko-socialDÍ.

stát Hollandska, Dánska, Švédska a Norska. Anglie chce donutiti

všechny obchodní lod, aby projíždly kanálem La Manche a tak dá-

valy záruku neutrálnosti. Tím má náklad neutrálních lodí podléhati

úpln libovli Anglie, která svojí povstnou kontrebandní listinou do-

pouští se neslýchaného porušení mezinárodního práva. Ježto protiprávní

a neslušné chování Anglie vzbudilo nelibost také ve Spojených státech,

obrátili se evropští neutralové na severoamerickou Unii o pomoc,
ponvadž prý jejich styky jsou s Amerikou ztíženy minami. Jest nyní
na Unii, donutiti Anglii, aby se stala povolnou, sice jinak poškodí
Unie svoji vážnost, nebude li s to, aby vi Anglii obhájila na moi
jak zájmy svoje (kontreband bavlny, petroleje), tak malých neutrálních

stát, které jí svoji vc svily. Libovli anglickou n u tno na vždy zlomiti.

Historik si snadno vzpomene, že Anglie stj co stj nestrpí sku-

teného nebo domnlého soka vedle sebe. V 16. století bylo mocné
Španlsko tím „nepítelem", jejž bylo „nutno" potíti, v 17. Nizozemí,

v 18. Francie, v 19. a 20. Turecko, Rask) (kriraská válka, pak japon-

ská, vedená pomocí anglických rad a penz), Némecko.
Anglické osady jsou 90krát vtší než domácí území, hoUandské

53krát, francouzské 1 1 krát, nmecké 5k'-át. Na 100 Anglian pipadá
85t) osadník, na 100 Nmcv jen 22.

*

Francie, jež politicky tikrát svt takoka ovládala (po válce

ticetileté, za Napoleona I a za Napoleona III). s úpadkem politickým

neklesala hospodásky, a v nkterých odvtvích nepokraovala sou-

mrn. Již obratná politika o sad ní zjednala jí druhé mí<to mezi
koloniálními íšemi, tak že má nyní osad 10 milion [^km s 53 miliony

obyvatel (Nmecko jen 3:12 mil.), a z toho Vi ^ Arice, tedy v poloze

velmi píznivé. Tžišt hospodáství jejího jest v zemdlství, a by
mohlo býti vydatnjší (43 -q proti 35% v Nmecku); ni prmysl, zvlášt
kovový má ponkud málo uhlí (40 md. tun ro.i, v Némjcku Šestkrát

tolik), tak že ani bohatého výtžku rudy nemže doma zpracovati a

stroj tikrát tolik dováží než vyváží. Zi to má velmi dobrý prmysl
tkaninový a vbec pepychový. Lyon jest na p. prvním trži-

štm svta na hedvábí.

O výživu jest ve Francii velmi dobe postaráno ; obilí nepotebuje
dovážeti le po neúrod. Z obilnin pevládá pšenice; Francouzi jedí

nejradji bílý chléb, jenž se v Paíži pee 'yíkrát denn. Cukr však
musejí ze znané ásti dorážeti. Zvlášt pstováno jest ovoce, zelenina a

víno, jež jest lidovým nápojem; ve vinaství jest Francie na pr^^ním

míst. Dobytkáství, mlékaství a sýraství jest velmi vyvinuto, rybo-

lov (na slaneky a sardinky) znamenitý. Na úhledný stl si Francouz
vbec potrpí. Jídelna (salle á manger) je takoka stediskem byt

;

ostatní místnosti bývají proti ní tsné. I kvtináství s tím souvisí;

ale a se tolik kvtin upotebí doma, vyváží se jich ješt ohromné
množství, zvlášt ze stedomoského pobeží.

Tato prmrná zámožnost a pirozená povaha odráží se ve fran-

couzské bezstarostnosti a optimismu ; dobré bydlo a živá, vtipná, spole-
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íienská povaha jsqii podmínkatrli onoho žáhavtihó života, jenž tolik

cizinc taiia vábí. Ze s tím spojeny jsou i temné stránky, lebko tnysloost,

povrchnost, nestálost a materialisraus prese všechen esprit, je docela

pochopitelno. Jest-li každé nadšení do jisté noíry slepé, ve Frantíii

zvláš: cbauvinismus je slovem i vcí po výtce francouzský.

Bohatství francouzské jest pislovué. Souvisí to jednak só znnín-
nými pírodoími podmínkami, nikoli s pracovitosti, jež nevyniká, zvlášt
však s malým pomrn zalidnním; z velmocí jediné Rusko má
pomrn mén obyvatel Ve Francii pipadá na ir]km 74, v Nmecka
120 lidí; onde pibylo 188ó— 1911 21/2%, zde 407o obyvatel, iiny
jdoU známy. Následky se též jeví, i není divu, že Francie nucena vo-

lati na bojišt tolik cizozemc; jsou to ostatn je,í p >dd^ní. Pravda^
válka není úelem plození lidstva, tak že z té jediné píiny by se

Francii výtky initi nemohly; avšik úbytek poroi bude p-sobiti též

na zdatnost národní vbec, v hospodáství, ve vd i v umní. Dchod
jednotlivce ostatn není zvláš vysoký; 1908 poítáno na hlavu roní-
ho dchodu 514 marek, v Nmecku 555 — z celkového národního
jmní pipadalo téhož roku arcif ve Francii 5924 m na hlavu, v Nmecka
jen 47U0 m. Pro menší podmkavost nucena Francie uraisf)vati jistmy

své v cizin — zvlášt Rusko a vbec východ jsou tu dobrými od-

brateli; nyní, když hodnoty cizozemska tak poklesly, jest pirozeno,
že státní penžnictví má jakési nesnáze a nuceno samo hledati penz v
cizin. Státní dluh po dlouhé dob klidu 1912 z 'ýšen o 300 mil. fr.

.— celkem obnáší 26 miliard, je tedy znaav. Výdaje vzrostly tak, že

nyní pipadá na osobu 31 5 m (v Nmecka 24 m.) Ale 5railiardový

poklad Banque de France ted do Anglie odvezený zdá se býti nedot-

en ; za to obtavost jednotlivc nezdá se býti valná.

Celkové pumry francouzské nejsou tedy po hmotné stránce tak
temné, jak bývají líeny, avšak nejsou zase tak píznivé, jnk Fran-
couzi sami se domnívají, nebo ve mnohé piín pozorovati, že Francie
sestárla a upadá. Blahobyt jeví se nejvíc u vyšších tíd rozmadostí —
vláda opustivši Paíž popála si se svými soubžníky v Bordeaux i

ted za války tak dobrého dne, ž-; i nejvolnjší noviny se nad tím po-
horšovaly; pracovitosti nepibývá, lidnatosti ubývá, a co nejríe, ubývá
mravnosti a poctivosti: vše jest prodejné, a to bývá zaátek konce.

*

V Nmecku vynesla válená pjka 4^4 miliardy marek (nových
5 miliard bude nyní vláda od snmu žádati). Vývoz nmecký obnáší
— za pravidelných pomr ovš^m — asi 11 milliard K. náš jen 3
miliardy; obchodní lostvo má 2098 (400) parník o 4(4-) milionech
tun; asi 2000 akciových spoleností s 15 miliardami K jmní v N-
mecku nco vydlává, u nás máme toho asi tvrtina. Je tedy výsledek
úpisu u nás (asi 3 miliardy) velmi estný. Bade tím uspíšen návrat
bankovek do rakouskoaherské banky, a tím na as zamezeny nové
emise, jež by asem mohly vésti ku znehodnocení tohoto platidla.
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Co do zajištní výživy obyvatelstva má te vládou býti do-

honno, co v dve v obezelost a poctivost soukromou bylo ped-
pokládáno. Z Rumunska mohlo býti dováženo obilí, kdyby se bylo clo

zrušilo — Maai však nechtli, dováženo tedy do Nmecka, až

vývoz vbec zakázán.

Nyní tedy teba aspo zameziti vývoz potravin do ciziny. Zákaz
takový byl u nás vydán záhy, pokud obilí a mouky se týe, a pozdji
zakázán i vývoz uvolnného pivovarského jemene a brambor. Ale pes
to docházelo ke znaným vývozm, které teprve v poslední dob za-

staveny. Dále je teba — a to je dnes hlavní úkol — co nejproni-

kavji zužitkovati polní plodiny pro úely lidské výživy. Zde
již uinna dv opatení: obmezení výroby líhu z obilí a brambor, a
udržeti zásoby chlebovin použitím náhražek, kterých se za normálních
dob jako potravin málo používá. Dle naízení z 31. íjna smí chléb

peen býti od 1. prosince se smsí, obsahující nejvýše 70% pšeniné
nebo žitné mouky a 30% mouky kukuiné, jemenné nebo bramborové.
Ale pro domácí — ne živnostenské — peení chleba toto neplatí.

Druhá ovšem jest otázka, bude-li ta sms k jídlu a jak to bude zdravé.

V Nmecku naízení podobného druhu pedpisuje jen 5% bramborové
mouky jako písady do chleba žitného. Bude teba dále zákazu skrmo-
mování žita a pšenice a pedepsání pronikavjšího výmelu tchto chle-

bovin, omezení potu peení a podje bílého peiva po živnostensku

provozovaného, aby se zamezilo plýtvání s tímto peivem, a hledati

usilovn ješté jiné cesty. V tento obor padá také pozmnný zákaz
lichvy s potravinami,

S tím vším souvisí otázka maximálních cen. Otázku tu

lze správn ešiti jen ve spojení s dalšími opateními, jakými bylo

stanovení nuceného prodeje obilí a mouky, provedení aprovisaní orga-

nisace, trvalá a dle pesných zásad se ídicí spolupráce vojenské správy

pi innosti rekvisiní s orgány, jež se starají o zásobení civilního oby-

vatelstva. Na poátku války byly ceny normální jako jiná léta, ale

potom den co den vstoupaly, až dostoupily dnešní výše. Obilí pro

vojsko requirované platilo se dle zaáteních cen, tedy dosti nízko.

Eolník pebytek prodal. Mezitím však ceny obilí stouply píliš. Jestliže

pak nkterý rolník prodal více obilí než sml, takže nyní musí do-

koupiti, aby urité množství requirovaného obilí ml, musí obilí to

nyní velmi draze zaplatiti, kdežto sám lacino prodal a ceny requiro-

vaného obilí byly tehdy nepatrné. Veškeré obilí, které pes zásoby

requisiní byly na trh prodány, bylo pi nedostatku obilních skladiš

svépomocných prodáno vtáinou obilním spekulantm, když nebylo

jiných kupc. Je to obilí, kterého pro chleboviny bude co nejspíše

teba. Maximální ceny obilí, shodné s posledními trhovými cenami,

byly by tedy hodn vysoké.
*

Dle úedního výkazu bylo v Rakousku r. 1913 438 stávek
(r. 1912 761) s 39.814 (120.953) úastníky v 1024 (2818) závodech, nej-
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Cechách a Dolních Rakoasích, pak na Morav a ve Slezsku. 88 (150)
stávek skonilo s plným úspchem, 193 (374) s ásteným, 157 (237)
bez úspchu. Mzdy vyplaceno ne celé 2 (7) mil. K mén než beze

stávky.

Výluk bylo 23 (40) s 22.258 (24.295) postižených v 1675
(203O) závodech. Nejvtší výluka byla kni h tiska ská (ve 1200 zá-

vod; z asi 20.000 dlník súastnno pi ní asi 14.800 po 86 dní).
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Politicky a vojensky.

VUhrách slibují n em a d a rs k ý tn n á r o d n o s t e ifa

jisté ústupky. ^Dne 22. záí poslal uherský ministerský
pedseda hr. Štpán Tisza rumunskému arcibi-
skupu Matianu obšírný list, jenž teprve v listopadu pišel

na veejnost a v nmž pochvaln se zmiuje o hrdinství bojujících

Rumun i o bratrské shod, s jakou doma zbyí Rumuni snánejí

s Madary svízele války. Dále vzpomíná, že již pes 10 let(!)

hlásal nutnost docíleni shody mezi Mnary a Rumuny, a jeho snahy
dosud nemly žádoucího výsledku. Nyní však za vážného nebezpe-

enství Rumuni se ukázali jako opravdoví brati, i

mohou spoléhati na podporu státu, že ve vydat-
njší míe dosáhnou splnní svých požadavk. Ru-
muni žádali v nedávných poradách „revisi zákona o školách
národních píznivjším smrem pro konfessijní školy, potom uží-
vání rumunštiny ped státními úady a konen
opravu volebního ádu", jež by Rumunín o^^evela širší

pole politické innosti. Tisza praví dále, že nedalo se díve docíliti

dorozumní, protože nemohl pekroiti „pro tehdejší náladu" hranici,

již vymezil v eech svých. „Dnes", praví, „mžeme pokro-
iti dále, aniž by se uhersko-státním a maarsko-
národním zájmm stala ujma", a to v reform zákonu o

národních školách, užívání mateštiny ve styku se státními úady a

ve volebním ádu, který by politické zastupování Rumun postavil na
slušnjší základy. Arcibiskup Matianu slíbil v té vci podporu Tisisovi.

Mmistr vnitra v Uhrách dovolil užívati národnostních
barev, pokud nejsou totožný s barvami nkterého cizího státu, a to

i na veejných místech a pi veejných píležitostech spolu s barvami
zemskými.

Fodobn z pruského Polska se oznamuje, že vláda dovolila vy-

uovati náboženství v polských školách po polsku.
Tyto úspchy spravedlivého názoru každého poctivého lovka

mohou jen tfšiti. Zkalena jest radost ta ponkud tím, že k nim dochází

až ted, skoro jaksi z „musu", a že o Slovácích se vbec nemluví.

*

Tisza spolenou naší ministerskou radou vyslán do hlavního stanu

nmeckého, prý aby spojenecké podmínky též ústním dohovorem byly

objasnny C) tam projedaáváno, nemže ovšem dáno býti na buben
veejnosti. Vrátiv se mluvil Tisza ve snmovn o tom, jak uznale soudí

v Nmecku o naší zdatnosti, jak vojensiké tak hospodáské ; o emž
neteba pochybovati, nebo jest jen holá pravda, že jsme velmi dobrými
„sekundanty", ješt lepšími, nežli jsme byli v Algecirasu. K tomu pi-
pojil Tisza, co asi krajanm svým vlastn íci chtl: chválu
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dualismu našeho, jak prý se osvdil naproti ^španlské bot''
centralismu. Jelikož však myšlenky J9ou dosud „zollfrei", možno po-

chybovati, že by si Tisza toto nadšení pro dualismus a jeho silotvorný

význam byl donesl práv od Viléma II.

eský život politický pohižen do zimního spánku. Mohlo by se

to vykládati též jen obecnou zaražeností nad vážnými událostmi tak
náhle na nás, na íši a na Slovany její, pikvaivšími, a ješt více nad
§§, kterými se svoboda hubaení omezuje, po pípade stíhá: ale vlastní

píina jest asi v tom, že jako ped válkou nemla eská politika vdí
myšlenky, tak jí nemá te, a proto vi pítomnosti a ješt více vi
budoucnosti jest bezradnou. Skoda! Velké okamžiky se chystají a najdou
nás asi opt malými. Stydíme se skoro uvésti, jak lehkovážn a mlce
prmr naší inteíligence o situaci soudí.

*

Ze zdvoilostí, jež si státy navzájem zvlášt nyní prokazují, budiž
poznamenána jen jedna, pro nás nad jiné zajímavjší. Berlínská

„Koniggratzer Strasse", pi níž jsou významné budovy a míst-

nosti, na p. Anhaltské nádraží, musea, Siegesallee, Thiergarten a j.,

která tedy byla etn navštvována a Rakousku pipomínala jednu
z nejneš^istnjšich událostí, pojmenována te ulicí Budapeštskpu.

Paížský Rothschild vrátil rakouskou baroni i. Hrza! Lon-
dýnský Rothschild jí vbec nep3užívá.

*

Zajímavé by byly životopisy vojevdcv a hlavních
velitel v nynjší válce. Veejnost nezná ani jména všech a neví

o všech, kde bojují. Pokud však jsou známi, stojí tuším za pozname-
nání, že skorém všichni jsou kolem šedesátky, vtšinou pes ni,

ruští všichni (snad mimo velitele 6. a 7. armády, kteí v novinách

nebyli jmenováni) ; nov jmenovaný maršálek Hmdenburg byl už jako

na pensi.

Není to tak trochu zahanbující pro civilní praxi, na p. u nás?
*

Úední zprávy s bojiš nejastji opakují slova : situace ne-

zmnna. Msíní pehled za listopad mohl by skoro také vyznti v týž

úsudek, máme- li na mysli celkovou polohu vojsk: výboj nikde pod-

statn nepokroil, nehled k Srbsku a Kiaoau, akoli nelze íci, že

nesvedeny veliké bitvy. Mítka dosavadní práv selhávají : co jindy

bylo velikým líspchem nebo ztrátou, je dnes pomrn ne sice bez-

významnou, ale pece ne rozhodnou píhodou. Jsou tu vítzství a nejsou,

jsou ^u porážky a nejsou.

Ale práv tato niivá taktika zase nedovoluje íci: situace ne-

zmnna. Ve vojskách a státech mní se velmi mnoho: mní se

mužstvo, mní se vojenská i hospodáská bojeschopnost. Vždy víc a

více osvduje se, že vítzství pipadne tomu, kdo to déle a lépe vydrží.

Nejlépe to vidti na bojišti západním. Pes nepopiratelný

postup našich vojsk nezasvcenec, zmlsaný dobytím skoro celé Belgie,

nepostihuje nikde momentu, jenž by opravoval k jistot brzkého ví-
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tzství. A pece jsou tu nápory a ztráty ohromné, které nemohou jíti

do nekoneia. Postup na Dunquerque a Calais, jenž by Anglii mohí
se státi osudným, na as zadržen — krom nepíznivého poasí —
zavodnním krajiny, jemuž nutno technikou (mostních a j. pechod)
eliti. Vzduchoplavectví francouzské i anglické vzchopilo se jaksi

z dívjší neinnosti; toto ohrožovalo — arcif s porušením švýcarské
neutrality — i pvodní stanovišt zeppelin ve Friedrichshafen u Bo-
damského jezera. Zákopy doma pohodln zbudované, ve Francii jako

v Srbsku, snesou víc než naše, které nutno poizovati na kvap a za

boje samého ; místy nezbylo útoníkm než podkopávati je po zpsobu
obléhacím. Mén významné, a nikoli bezvýznamné jest, že ze strate-

gických dvod nkdy teba obsazená již, i pevná místa opustiti a pak
znova jich dobývati.

Nejnovjší zprávy napovídají, že mají s vtším drazem obnoveny
býti boje na Aisn, smrem k Paíži.

Anglická pomoc, by nebyla potem tak vydatná, jak by spojenci

potebovali, pece ukazuje se cennjší než ne zaátku se zdálo, hlavn
hmotná (tžká dla, jichž ve Francii málo, stelba z lostva na pobeží
atd.) Zdali boje na východ a v osadách donutí spojence odvolati vtší
tlupy s bojišt belgicko-francouzského, a kolik, nesnadno íci. 2e však
pítok odtamtud nyní pestane, jest samozejmo.

Portugalsko, jsouc v podruí Anglie, pidalo se k trojshod.

O cen pomoci této se úsudky rozcházejí.

Za to velká ást Irska veejn hlásá odpor k Anglii. Odvody
se tam nedaí, a brannou povinnost zavésti si nenechají ani Angliané
samij nekuli Irové, tebas jejich vdce Redmond stál s Angliany.

*

Vytáky oneutralit Belgie, akoli J30U nyní skoro zbytené
<

a mají jen u obecenstva dlati náladu, vyvracejí se každým nov na-

lezeným dokumentem. Jest už nade vši pochybnost zjištno, že od

r. 1906 byla Belgie v zaarovaném obkliovacím okruhu anglické

politiky, a že mny závazné domluvy o válené úasti Belgie, pes
niž mla Francie vniknouti do Nmecka; proto sever Francie proti

Belgii tak málo opevován. Odtud „protektorát" Anglie nad belgickou

neutralitou.

Francouzské fukání o umlecké památky Lovan a znova

obléhané Remeše pozbylo již úinnosti. O Lovani vše úedn i jinak

zjištno: msto samo co do výstavnosti neznamenalo umlecky nic a

které památky na p. v kostelích byly, ty skoro všechny zachránny
— jen cenná knihovna zniena. O remešské kathedrále uveejnno
prohlášení tamního duchovenského zástupce, že se jí nepoužívá k vá-

leným úelm ; není-li padláno neb vynuceno, dost možno, že pravé

té doby se jí tak nepoužívalo — ale že by francouzské vojsko tak

výteného pedmtu v tísni své nepoužilo, v si kdo chceš.

Bismarck, jenž arci umní a umlc práv nezbožoval, vyslovil

se za podobných okolností r. 1870 generálovi v. Blumenthal ve Versaillícb
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takto: „Man behauptet, es konne nicht gestattet sein, Paris mit seinen

Sammlungen, Kunstbauten und Denkmalern zu beschieCen, es sei das

ein Verbrechen gegen die Zivilisation. Warum nicht gar?l Paris ist

eine Festung . . . Eine Festung ist ein Kriegsapparat, der ohne Riick-

sich auf das, was sonst mit ihm verbunden ist, anschadlich gemacht
werden mufi. Wenn die Franzosen ihre Monumente, ihre Biicher- und
Gemáldesammlungen durch den Krieg nicht gefahrdet wissen wollten, so

durften sie diese nur nicht mit Fortifikationen umgeben. Úbrigens
haben sie sich keinen Augenblick besonnen Rom (im Juni 1849) zu
bombardieren, wo sich docb noch ganz andere Monumente, solche von
unersetzlichem Werte befanden."

Tébož roku (26. záí) v poli : „Když voják zmrzá a nic jiného

nenajde, nucen sáhnouti na mahagonový nábytek. Nelze pece žádati,

aby voják v poli za živa zmrzl, aby umíraje mchl Francouzm íci

:

Zde jest Váš mahagonový nábytek!"

A ve Friedrichsruh 1896 (22. února) : (Ve Versaillích) „nedostaH

ubozí ranní, eho nutn potebovali, a pi tom bylo v pokojích zima,

jelikož nesmlo býti topeno, aby obrazy na stnách netrply. Jakoby
život jednoho našeho vojáka nestál za víc nežli všechny ty obrázky (der

ganze Bilderkram) v zámku !"

Stížnosti na zacházení francouzských, jmenovit obanských úad
s cizinci tam internovanýrai zdály se do nemožnosti pepjaté. Ale te,
kdy se opakují od vrátivších se vzdlanc, již nemožno jim neviti.
Sochaka rakouská m. j. pipomíná píhodu z „internátu"' v bývalém
kláštee chartreuškém. Zubožení obyvatelé jeho žádali editele, aby
dal otevíti kapli domu. Než tak uinil, odsekl jim, že v tom dom
bez toho 86 nemže hešiti, na tedy se modliti?!

Anglický vzducholetec vzal s sebou zajatého dstojníka, by mu
ukazoval rozlohy nepátelského dlostelectva. Když ten se zdráhal,

dal jej svléci a tak jej s sebou v mrazech vláel po ti dny ve svém
letadle, až b^lo sesteleno a on ovšem pak popraven.

Ty a takové kousky západní „kultury" nebudou snad ani vý-

chodními „barbary" pekonány.

Na bojišti severovýchodním taktéž rozhodnutí ješt nenastalo,

akoli dobyto nkolik estných úspch, arci povahy více obranné.

Nové seskupení vojsk samo o sob znamená již úspch potud, jelikož

na nejkrititjším míst Hindenburg vnutil, jak stratégové íkají, pro-

tivníky svou vli a zamstnal jej dle svoj[ch plán. Postup na Varšavu
arci oddálen, Pemysl znovu obklíen, Cernovice vyklizeny, Krakov
pipraven na útok ze severu a na obléhání, v Karpatech opt bojováno

o prsmyky a vpád ruský atd. — vše to zní pro nás jaksi dsivé, že pda
naše je djištm pustošivé války; te arci už víc asi zpustošena býti

nemže, kdežto Rusové za to zde skoro nic už nenacházejíce a nechtíce

ve „své" gubernii sahati k násilí, nuceni jsou poteby své z daleka

a neschdnými krajinami dovážeti. Úkol rakouského vojska, pokud není

spojeno s nmeckým, tedy na naší pd, líí se úady i odborníky
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jakožto ist obranný, aby upoutalo co nejvtší ást branných sil

protivníkových a tíra usnadnilo výbojný postup proti základn jeho

v ásti severnjší. Udává se nyní, že pesila ruská na celém severo-

východ byla z poátku tvernásobná — náš náelník generálního štába

již po delší dob války cenil ji jako 1 : 3, slibuje, až bade pomr 1 : 2,

že vítzství bude naše. Dosud po každé nehod mezery ruské se —
dle novin — až nadbytkem vyrovnávají. Pvodní obkliovací vsak

zámry ruské, jež arci pesilou nejlépe se provádjí, nadobro, jak se

zdá, zmaeny. Nejen mužstvem, ale i stelivem prý Rusové zrovna plýtvají.

Ruský hlavní štáb (pes 100 osob) úaduje prý v železniním vlaku.

Noviny píší o domácí nespokojenosti v Rusku, o odporu stran (sociali-

stické atd.), ale zdá se, že to mnoho neznamená — nanejvýš že by se

chystaly pro pípad nezdaru, jak obyejn bývá,

K minulé poznámce naší, že Rusové šetí co možno kostel,

sdluje se nám od postižených, že tomu není všude tak. Zvlášt kde

katolický knz byl veejn inný, má se on i kostel i fara zle. Od
zajatc, zvlášt eských a jihoslovanských, docházejí stále zprávy

o slušném zacházení. Pokud jdou úední cestou, nejsou sice zcela

vrohodný, a.le celke^l jsou potvrzeny zprávami propašovanými. Bude
tu asi, jako jinde, mnoho záležeti na jednotlivých velitelích a druhu

vojska; že kozáei, kteí, jak známo, pivádéjí do války svého kon a

svj výstroj, válí ješt hodn po „stafosv^tsku", lze pedpokládati.

Zarazilo asi kdekoho, jak si poínalo ruské velitelství vi starému

pravoslavnému metropolitovi v Cernovicích, jenž nejen donucen

sloužiti a modliti se za baíušku, nýbrž i jinak týrán; sídlo jeho, div

prý západnovýchodního stavitelství (zbudováno od Jos. Hlávky v letech

šedesátých m. st.), taktéž mnoho trplo.

*

O aámrech Ukrajinc, kteí doufají dojíti samostatnosti a

z Turecka jsou podporováni, zatím nic uritého oznámiti nelze. Ped-
poklady j*^jich, a nejsou tak vratké jako na p. v Polsku, vzhledem
k netušené centralisaní síle ruské nezdají se býti tuze zajištny.

V Rumunsku nálada pro trojšhodu neutuchá. Cesta bulhar-
ského pedsedy Radoslavova do Berlína, stavivšího se v Bukurešti,

zdá se nasvdovati, že vládní kruhy neutrality opustiti nezamýšlejí.

ecko ujišuje totéž, ale nedávná výpjka na Francii jest

podezelá.

Na srbaké pd, kam konen boj byl peveden, dobývá naše

vojsko platných úspch, prese vše obtíže hornatého a zasnženého
neb rozmoklého území, bez cest a bez drah, mezi obyvatelstvem zá-

keným a naproti vojsku otužilému a boj zkušenému, od nhož
i našim se bylo ve mnohém piuovati. Co psáno o nedostatcích zá-

sobování jeho, byly povídaky, nebo zásobováno je dobe, jak z Ruska
po Dunaji, Xnk z Francie pes ernou Horu a Solu Ztráty má již

ovšem pomrn veliké; ale na bojišti ho tak nepodceují jako v novinách.
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Pvodní plán byl, vpadnouti tymi proudy do Bosny a Hercegoviny
(ernohorské vojsko pod Vukotiem podízeno bylo též armád Janko-
viov), vznítiti tam povstání, a setkati se v Sarajev. Velitel náš

Potiorek mel úlohu náramn nesnadnou : s vojskem neetným udržeti

doma poádek proti srbským zrádcm a eliti vojsku etnému i zdat-

nému, které na naší pd dobe koistilo. Úkol ten z velké ásti pro-

veden — nepítel ze zem vypuzen, útok penesen na jeho území, kde
dobyto dležitých míst, i Blehradu. Mava naše vojsko dobe zásobuje.

K popisu vojska srbského budiž ješt dodáno, že zvlášt dlo-
stelectvo a technické oddíly jsou velmi dobré, pší vojsko též, akoli
z hlubokých zákop svých stilívá píliš vysoko a nezdá se ve stelb
býti tak vycvieno jako naše. Jízdy jest pomrn málo a neoavduje
se valn. V boji na blízko používají Srbové zhusta runích pum. Zá-

kop zizují nkolik za sebou, na svazích postupn, neomezujíce se na
hájení jednoho, nýbrž uchylují se do zadnjších, když pedních nelze

obhájiti. S poátku psobili našim velké ztráty tím, že vztyovali bílé

prapory a když mli se vzdáti, spustili do zajímajících palbu z blízka;

proto se znamení toho již hrub nedbá.

Francouzské lostvo omezuje se na výzvdy v Adrii a na dovoz

pomoci. Dla odtud pracn na Loven vyvleená, pes 30 let stará, ne-

stála za nic, a byla z našeho dreadnoughtu (vysl. drednotu) rozbita.

Vyjednávání Srbska s Bulharskem o spojenectví za njakou ná-

hradu v Soíii se nedaí, a ruský vyslanec a anglití dvérníci ne-

dokavost bulharské opposice siino podncují.
*

Turecké zasažení do války a jeho dosah rzn se oceuje. Kdo
mají na mjsli Turecko jako íší a ádné jeho vojsko, neslibuji si odtud

pro nás mnoho. Turecký voják, jak nedávná válka ukázala, není

spatný: teba výcvikem nevyrovnal se našemu, pedí jej houževnatostí

a pirozenou vzdorností, což u nedostatk v zásobovaní atd. padá silno

na váhu. Výcvik jeho snad se také o nco zlepšil. Ale pedn jest

vojska toho málo. Kdyby mohlo Turecko asi 200.000 svých evrop-
ských (nejlepších) bojovník poslati na bnjiši asijské, docílilo prý by
asi pl milionové armády, která by proti Rusku di.be staila; avšak

za nejistých pomr balkánských (ecko, Rumunsko) nabude to asi

možno. Dlouhé pobeží anatolské pak proti síle anglickofrancouzských

lodí hájiti, Egypta a Suez>kého prplavu útokem na anglické a indické

vojsko dobývati lze jen etnými a zdatnými silami, jež ovsem domo-
rodci z velké ásti podporovány budou.

« Fetva kalifova volá všechny mohamraedány k posvátné
válce, ne však proti kesanstvu vbec, nýbrž jen proti trojshod, a

možno, že vzníti odpor proti ní na všech stranách; jest jen otázka,

bude-li vydatný, nebo nyní fetva už není tím, ím bývala — vzá-

jemnost mohamraedánská už dlouho roztíštna. Kromé jednotlivých

kmen jako státní celky pišly by v úvahu, Persie, která však

Ruskem tak zdlána, že jen s cizí pomocí, zvlášt penžní, mže
k odporu se odhodlati, a Afganistan (mezi Persií a Indií) se šesti
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miliony obyvatel a asi 700.000 voják ; ten sice dosud bral podpora
od Anglie, ale nebude se rozpakovati, vzít si v její Indii ješt víc.

Velitel tureckého vojska, podnikavý Eaver pasa, obrací se pro-

voláním ke 300 milion moslemin. Kolik jich poslechne a co zmohou,
nesnadno pedvídati. Avšak jakousi zálohou pro nás jist budou.

Dobe slouží Turecku dráhy Evropou v Asii zbudované, zvlášt

nmecká bagdadská, usnadujíce aspo ponkud zásobování vojsk

na takové taženi jisi málo pipravených a dokud nedostanou se k zá-

sobám anglickým všeho druhu (potravin, vody, steliva), nedostatkem

všeho druhu ohrožovaných.

V jižní Africe prohlášena burská samostatnost. Odvážný velitel

Dewet chopil se této válené píležitosti k boji proti Anglii, nechtje
ekati, až by ji jen druzí porazili a on ,mohl kopnouti již jen do

mrtvého psa". Jak se mu daí, nelze íci, nebo všechny zprávy jdou

jen anglickou Reuterovou korrespondencí.

Naproti témto celkem drobným pomocníkm vyvstává našim po
boku trfjshody mocný odprce, Japonsko, jehožto „všeasijská spo-

lenost", ped nkolika lety v Tokiu založená, burcuje Asiaty k uv-
domní svých sil, co zatím úední Japonsko inn podporuje hlavní

dv evropské mocnosti v Asii vládnoucí. Nmecká, od Cíny najatá

država Kiaoau Japonci po krutých bojích obsazena — prý zatím,

emuž nelze jinak rozumti než: až toho bude víc; nebo už nyní

poíná si Japonsko v ínských tch koninách jako doma, aniž mže
roztíštná ina k vážnému odporu se vzchopiti. Spojené Státy vidí

sice, že sesílenou podnikavostí lodstva japonského a anglického proti

nkolika nmeckým po svt roztroušeným kižníkm její zájmy
v Tichém oceán jsou ohrožovány, ale vykáii^ají. Ze za nových bouí
mexických pece ást moci své odtamtud odvolaly, zdá se nasvd-
ovati tomu, že chtjí b3Hi pohotov. Zbrojnice jejich horen pracují,

ale, jak zlí jazykové povídají, víc pro trojshodu než pro vlast. Inu,

„neutrální" business!

Anglie vypravila zvláštního vyslance (Howarda, spízn-
ného 8 královskou rodinou) k papeži. To asi proti Irm.

Tu a tam zaznívají pokusy o pedehru k vánonímu: „pokoj

lidem!", ale velice nesmle, an kde kdo cítí, že pomry tak napjaté

a nevyjasnné iní jej bohužel takoka nemožným: práce jest ješt
píliš jen rozdlaná!



z dobs SušíIov\í.

Sbírka dopis.

Podává

P. Uschodil.

Tiskem a nákladem papežské knihtiskárnvj benediktin raihradsk^ch v Brn.
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Sbírka tato rozdlena ve dv ásti. IV prvé obsaženy dopisy

Sušilem a jemu poslané, v druhé dopisy nkterých známých jeho. Nkteré

z ásti neb celé již otištny sice jinde, ale pro lepši pehled pojaty

také sem.

Velikou vtšinu jich mám v originále, jelikož i sbírka z poz-
stalosti Matje Procházky, kterou jsem kdysi ml poaze na opsání

vypjenu (srv. mj životopis Fr. Sušila, str. 360), šastnou náhodou

se ke mn vrátila.

Dopisy otištny zcela vrn, ale z vážných dvod pravopisem

nynjším. Jak známo, kolísá pravopis eský v 1. pol. 19. stol. znan.
Dle analogického pravopisu, navrženého Dobrovským, mlo se po c

psáti vždy i (krom cizích slov), po s a z tehdy, kdy toho žádá analogie

;

pravopis ten koncem let dvacátých ovládl, hlavn úsilím Jungmannovým,

jenž té doby také provedl zmnu ss v š. P. J. Šafaík v letech

tyrycátých prorazil zmnou g v j, Hanka dsledn zaal psáti

ou ra. au, také v zamnno s w, í s j, náslovné v a dívjším u.

Zmny ty ovšem neujaly se hned všude, tak že v dopisech té doby

znamenati nemalou pestrost, nehled k nesprávnosti neb nejistot

v árkování samohlásek, již i u lepších spisovatel pozorujeme. Nápad-

njší pravopisné zvláštnosti a odchylky dopis zde otištných na svých

místech poznaeny. Vcné vysvtlivky pidány jen o osobách nebo

vcech širšího významu, pi emž místy poukázáno k uvedenému

životopisu Fr. S.

Adres pi dopisech zachovalo se jenom nkolik, jež také uvedeny.

Všem, kdo ke sbírce této njakým zpsobem pispli, budiž

vzdán upímný dík

!

P. V.
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1.

F, L. Celakovský Sušilovi.

Fraat, Lad. Celakovský (1799—1852) žádá Sušila, by z rukopisu

jeho sbírky národních písní moravských sml nkteré otisknouti ve své

ebírce (srv. Fr. Sušil str. 63.)

Adresa na str. 4": Vysoce uenému, velebnému Pánu Fr. SuSilovi...

V Praze 21 Éíjna 1828.

Vysoce vážený, velebný Pane I

Byl jsem onehdy p. prof. Jungmannem a Pešlém^) dožádán sbírku

fiárodních Mor. písní Vámi zpsobenou pehlídnouti a jím [tak] mínní své

povdíti. Zaradoval jsem se nemálo, že i na Morav bedlivjší zetel

na tyto polní kvítka se bráti poíná, a mnohou roztomilou píse

v sebrání Vašem nalézám, které se mi posud ani doslechnuti ani doísti

nedostalo, a mi od mojích [tak] ctných dopisovatel moravských hojných

píspvk k úelu mému, zvlášt v posledním tomto asu se dostalo.

Dovolte a Vašnosti s úelem a úmyslem ^) svým seznámím. Mé posud

vydané sbírky národních písní, jak mnohostrannou horlivostí mých
pátel, tak mým shledáváním se tak obohatily a úplnjšími staly, že

nové ozdobnjší a lépe sestavené vydání všeslovanských písní snad již

budoucím rokem do svta vypraviti hodlám, a sice v poádku takovém,

aby sourodné mluvy písn vždy jeden dílek pro sebe inily, jako

I. eské, morav., slov. II. ruské, malor. III. a t. d. Osmluji se za

tou píinou k Vašnosti s šetrnou otázkou se obrátiti, zdali by jste,

') Eed. »Kroku«, kam Sušil též pispíval.

*) Psáno: auelem a úmyslem.



jsa jinak s usilováním mojim stejné mysli, a nemaje jiného pro sebe

zámru, ze sbírky Vaší opis nkterých moravských písní mi pepustiti

volni nebyli. Bylby zajisté s vdností a radostí velikou ode mne pijat i zá-

sluhy Vaše o mor. nár. píse na svém míst slušn pipomenuty.

Nkterou ásteku ve Vaší sbírce obsažených písní již též z Moravy

mám, a s nkterým variantem ; tím by se též lepší tení ledakde

opraviti dalo.

Nadji se, že mi ohledem této vci mínní své laskav na jevo

dáti ráíte, jenž jsem v plné míe uctivosti obapoln

ke všelikým službám volný

F. L. Celakowsky. [tak]

Byt : Ovocný trh

hrabcí Thunský^)

Václav Pšina z echorodu (1782— 1859), tehdy fará v Bluin na MoravŽ,

poznamenal nad uvedenou neúplnou adressou Sušilovou jakožto místo odeslání : Lautschitz

[^ Bluina], pod Sušilovo jméno pak dodal : Cooperator zu Wolframitz pr : Pohrlitz

[Olbramovice a Pohoelice] a pipojil

:

Salutem amicissimam I

De hac re, ob quam Celakowsky [tak] in praesenti epištola con-

silium Tuum petit, serius opinionem meam Tibi scribam.

Pšina.

Byl tedy list elakovským poslán Pešinovi, aby jej SuSilovi dodal.

Vincenc Žák Sušilovi.

Vincenc Pavel Žák ili, jak se sám psával, Ziak (1797—1867), tehdy

kaplan v Bril, sdluje Sušilovi úsudek censury o jeho první sbírce ná-

rodních písní moravských i o pídavku básní umlých a navrhuje zmny
v písních i v pedmluv (srv. Fr. S. str. 64 dd.)

Adresa na [str. 4" : v. Briinn. Sr. Hochwiirden Herm Franz SuSil [psáno Sj

wrdigsten Kooperator zn Wolframitz per Kromau,

Mnohovážený Páteli

!

Konen Vás mohu potšiti správou, že VáS rukopis Mor. ná-

rodních písni z censury pišel. Kdo jejich censorem byl, nevím, ale

') asi: dum nebo palác. Kousek papíru zde vytržen.



nebjlli Kopitárí), byl pedce Slovan (ne Cech) naší literatue tuším dosti

pející ; a že jen z potebnej opatrnosti, to jest, neád Vám sem tam

nco petrhl, neb s poznamenáním provodil, poznáte sám z toho, co

pipsal, a co Vám všechno ode slova ke slovu tuto oznámím. Kate

jen nahlédnouti do alabetního registru ode mne Vám poslaného.

a) ke íslu I. „Bude vojna bude" pidal censor: „Huic et si-

milibus e. s. 2. 5, item 143, ne cogaris omittere adde notám, non

oportere sic facere Christianm, sed potius imitanda esse exempla

No. 148. 177. 190 et similium." — Jest pak íslo 2.: „Zdálo se Ra-

noši", íslo 5. „Ja na našem poli'', íslo 143: „Vila vnec, vila nový"

všade samovražda.

b) ke íslu 34 „Ti ždanití úadové Na vojnu verbujú'' pidal:

„Omitte potius hoc tempore" a píse celou petrhl.

ci ke íslu 117. „SI ský pan fará pkn káže" pidal : „Omitte,

nisi habes lectionem et interpretationem minus noxiam"' a píse též petrhal.

d) ke íslu 156 „Na horách na dolách" poznamenal jste Vy:

„Zlomek písn podobné snad Asan Aganici srbské. Viz Celakovský

písfi národní II. a st. 173." — Censor doložil; „Vere zlomek, sed

quaerenda vetula aut vetulus, qui sciat totum."

e) ke íslu 159, a sice ke slovm „Bu mi nápomocný" pozná-

.menal jste Vy: „nápomocné v písni, jako místo volej : vole, a místo

chvíleka = cbvíleko." — Censor dokládá: „Fides ante omnia; ex-

plicabunt et defendent analogiae aliarum dialectorum pulcherrime I

imo vetustissimi codd. dialecti ecclesiasticae ! e. g. n ech co pro nechcu

= nechoša^j = pol. nechej etc. Vide Wostokov Russum Philulogum."

f) ke íslu 161 : „Ach Bože mj I co mne mrzí svt". — Censor:

„nátura naturissima!"

g) ke íslu 189: „Zakukala zezulenka". Censor: „Adfuit iam

No. 150, et kerá habuit, et Carnioli sicut plura vestra."

h) ke pídavku [k] íslu 9. Z KatuUa etc. poznamenal censor:

„Equidem, si tuo loco essem, non miscerem haec alie na et potius doeta,

naturae et populi -z:r^'Zz: ; nam haec leget vel maxim populus. quem illa

á.AAO~o:y. turbabunt." Ale petržena ve pídavku jen jest píse o Morav.

Konen *) censora dává své povolení tmito slovy : Gegen genauer

Beobachtung der Weisungen des Censors Omiss. del. corr. corr.

Imprimatur. 9JQt)r^ofer m/p f. f. (Senjor.

') Správn Kopitar (1780— 1844\ ed. dvorní knihovny ve Vídni, slavista.

') piáno kyrilhcí; koncovka však není správn psána.

') zde petrženo slovo; jiný.
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z toho rate uznati, že kdo poznamenání a—h 6inil, bud píliš

03trým censorem býti nechtl, aneb snad jest jen muž, od Censurj

o svj úsudek požádaný, který by nám neád mnoho petrhl, avšak

znaje okolinosti asu, opatrnu býti radí. Jak ale máme nyní za dost

uiniti 9}Qiierf)oferon)i? [tak] Já myslím tak (jestli proti tomu nic nemáte):

Ke íslu I. dodejme, jako skonení ešt :

„A ty dcerko synku ! ^)

Lásku v uzd mjte,

Boha, drahou dušu

Z mysli nepouštjte."

Pak poznamenání : jak tato píse koní, takovým smyslem zavírej každý

tenái písn íslo 2. a 143, vda, že písn národu našeho [tak] nikdy liraysl

nemají, samovražd její ohavnost tijímati, a srovnej íslo 148, 177. 190.

íslo 4, jest: „Dvanácte panen". — Tu sám jste už utlaiti velel.

Tak se sta teba i s písní íslo 5 ; — nebo aspo já v ní nic

plechého nenalézám.

ísla 34 a 117 musíme vynechat, nebo jak íslo 189 jsou pe-

trhnuty. Co ale dlat se íslem 156 a 159 pak s celým pídavkem
jinonárodních písní, to nevím. — Je vynechat by vás bolelo, a však snad

jiné pomoci nebude, — Pídavek by snad lépe patil do njakého asopisu.

Co ale též mám dlat se pedmluvou? Pedlati jii musím, nebo

pozdj mi své domnní o melodiech poslav, zmnu sám jste udlal po-

tebnou, a pi našem k hádkám a k podezení náchylném vku bál

jsem se, že by Vaše : „porušenost národnosti také pokažení mrav po

sob táhne, až i nábožnost u Slovanv ranívá" — i mnohé jiné vci

buto neúinnými ^) aneb i nepatrnými by nazvány býti mohly. Také

už víte, že pedmluva Vaše ješt k eensae poddána [tak] býti nemohla,

a poslati ju nyní ziáš [tak] do Vídn, spsobilo by nový dlouhý prtah.

Já tedy požívaje Vaší dvrv a Vašeho plnomocenství, sám pedmluvu
kratší [tak] chystám, pijma do ní všechno, co o nápvech, ale ne všechno

co jiného pravíte.

Musím nyní tu pedmluvu, a spolu krátkou žádost zdejší censue

podati, ab}' opravy neb poznamy vídenské, kterým své ve jménu Vašem

pipojím, dálejší pekážku neinili, nýbrž brzo, ovšem s vynecháním pe-

tržených písní, rukopis do tisku dán býti sml.

Doufám, že s tím spokojen budete, obzláš když povážíte, jak

poteba nám uvarovati se kiku, jejž pan Palack}'^, opt mého dvr-

') Pvodn napsané >dv5e hochu* petrženo.

-) Pvodn napsané »zbytenvmi« j^^^rženo.
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ného psaní na pana Jungmanna zle použiv v musejníku strhl ; kdežto

v oncm mém psaní ani sám • . y ^ nic urážlivého nenalézá. Vru ti

páni hádati se dychtjí, a kdybych též já tak z horka nakvašeným byl,

mohl bych jím [tak] jinak zanotovati, však moderata durant, a proto radj
strpení mjme. Dokej asu jak husa klasu.

V Brn 15 íiítopabii 1882.

Sjincenc ^wí
Coop.

3.

Vincenc 2ák Sušilovi.

Žák, toho asu fará v Podivíne na Morav, žádá Sušila o vyzvednutí

kupon státního papíru.

Adressa na 2. str. 4": Z Podivína. Na Dstojného Vysokoueného Pána, Pana

Františka Sušila professora bohosloví v Brn.

Velebný 2) Pane!

Mnohovážený Píteli

!

Ponva práv panu katechetovi J. Chmelikovi^) píšu, a sice

V omylu, který jsem v Brííe stranu talónu ze státského úpisu uinily

užívám spolu tej píležitosti k uctivému poprosení, byste ráil v pamti

mt ten talon, jejž jsem Vám zanechal s prosbou, abyste mi na nj
kupóny k tomutéž úpisu vyzdvihnouti ráil. Bude tuším nyní as
u zemskej kasy se optati, zdali kupony mé už pišly, aneb mám-li

déle ekat. Až je dostanete, rate je podržet u sebe, nebo míním

poslat do Brna svou kuchaku, aby ledacos k nastávajícímu generálnému

visitací tam koupila. Ona se u Vás pihlásí, a rate pak jí ty kupony

sebou dat. Jen kdyby snad Vás nenatrefila, tu bych arci prosil, abyste

mi je poslal po jakejkoli jinej píležitosti.

Poroueje se do Vaší lásky znamenám se s uctivostí

Váš

upímný pátel

Vincenc Ziak.

V Podivíne 25. máje 1855.

') zde vytržen s peetí kousek papíru. Fr. Palacký 1832 vystoupil v asopise

C Musea proti novotaení v eštin.

*) zde psáno W, jinde v.

*) Jan Chmelíek.
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4.

Sušil, tehdy kaplan v Komárov u Brna, Josefu Šeydlovi, statkái

v Bohuticích, nmecké osad (Bochtitz) pifaené tehdy do Olbramovic,

dívjšího psobišt Sušilova (erv. Fr. S. str 51.)

Oznamuje, že jmenován professorem theologie v Brn.

Euer Wohlgeboren

!

Gnadiger Herr

!

leh erlaube mir, Euer Wohlgeboren mit einigen Zeilen zu be-

lastigen, weii man seine Freude denjenigen mittheilt, die an unserer

Beforderung Antheil nehmen. In dieser Úberzeugung gebe ich mir die

Ehre, Euer W. hiemit zu benachrichigen, dass ich zum Professor des

neutestamentlichen Bibelstudiums in Briinn ernannt worden bin, und

bitte, dies fiir keine Selbstanpreisung, sondern bloí3 fiir einen Beweis

obenerwahnter Úberzeugung anzusehen. Ich mochte dafiir die ganze

Welt ans Herz driicken, so wie ich Gott fiir dies Gliick unaufhorlich

danke.

Euer Wohlgeboren und Gnaden ergebenster

Fr. Sušil. 1)

Kurarowitz 31. Janner 1837.

o.

Sušil Josefu Šeydlovi.

Blahopání paní Aloisii Seydlové,

Euer Wohlgeboren !

Gnadiger Herr

!

Ich bin gezwungen, in aller Hoílichkeit eine Bitte an Euer Wohl-
geboren zu richten, welche ich, eingedenk dessen, wie sich im vorigen

Jahre in gleicher Angelegenheit der H, Pfarrer von Ullersdorf aus-

driickte, nicht umzogehen mir getrauete,

Ich bitte namlich, der gnadigen Frau Gemahlin an meiner Stelle

jene vollste Hochachtung und jene herzlichsten Wíinsche, die ich hege,

') v dopisech nm. frakturou psaných podepisuje se tehdy Suffil. Dopis neiíplný.
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aber aucli tnit jener Beredsamkeit melden zu wollen. die Eaer Wohl-

geboren zu Gebothe steht. Gott wolle die gnadige Frau zum Trošte der

Armén und zur Erbauung aller Christen noch lange, lange im steten

Wohlseyn erhalten, und dem liebsten Louis ^) an Leib und Seele zum

Trošte und zur Freude der gnadigen Herm Eltern alles Gedeihen

verleihen, so wie es mein stetes Gebeth vor dem Altare Gottes ist, daC

der Allbarmberzige mit barmherzigen Augen uber das Haus herabsehen

moge. wo mir in der Krankbeit Barmherzigkeit erwiesen worden.

Auch bitte icb. meiae obgleieh spaten, Wimsche der Frau Tetika

zu melden.

Diese Bitte dreifach, weil sie auch dreifach ist, wiederhohlend,

hábe ich die Ehre. mich mit aller Hochaehtung zu zeichnen

Euer Wohlgeboren und Gnaden ergebenster

Fr. Sušil,

Pr.

Briinn 18. Juni 1837.

6.

Sušil J. Seydlovi.

Blahopání ku jmeninám Seydlovyni.

Euer Wohlgeboren

!

Gnadiger Herr!

Xehmen Euer Woblgeboren zu dem Tage, an dem gewií3 so

Viele sich vereinigen ihre Wúnsche vor Euer Wohlgeboren auszu-

sprechen, auch den Ausdruck meiner gewifi berzliehsten Wunsche an,

so wenig auch ich selbe in glanzender Form darzustellen im Standa bin.

Moge der Allbarmberzige Euer Gnaden Eingang und Ausgang

segnen. Alles, was Ihnen bevorsteht zum Besten leiten, durch den

Engel des Friedens Ibr Haus beschiitzen, moge Er Euer Wohlgeboren

hier Seiner Gnade und einst der Bekleidung mit dem unverganglichen

giittlichen Leben wiirdigen. Das ist mein innigster Wunsch und mein

Gebeth zu demjenigen. der ibn nach Seiner unendlichen Giite und Barm-

herzigkeit erhuren kann.

') syn Serdlúv.
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Indem ich noch éinen Handkufi an die Gnadige und einen herz-

lichen GruC an Louis mir ausbitte, hábe ich die Ehre mít vorziiglicher

Hochachtung mich zu zeichnen

Euer Gnaden ergebenster

Franz Sušil,

Prof. d. Theol.

Brunn am 16. Marz 1839.

7.

Sušil J. Seydlovi.

Zpráva o uprázdnném míst pi fae na Petrov v Brn.

In Eile

Euer Wohlgeboren!

Soeben erfahre ich daC Pater Neugebauer am Petersberg mit

Tode abgegangen ist. Es ist also eine Stelle dort vacant. Ich weifi

nicht, was besser wáre ; zuerst nach Schattau zu fahren uod dort es

abzumachen, damit keine Einstreuungen geschehen, wenn H. Whfr*)

nach Brtinn bestimmt wurde, oder friiher naeh Briinn zu kommen, und

vor allen andern mit dem H. v. Wokál 2) zu sprechen. Das Erste

seheint mir ausfiihrbarer.

Indem ich der Eile halber um Entschuldigungbitte, hábe ich dieEhre

mich mit TorzUglicher Hochachtung zu zeichnen Euer Wohlgeboren

ergebenster Diener

Fr. Sušil.

Brunn am 30ten Miirz 1846.

(P. Neugebauer ist am 29ten f)

Bitte eine Empfehlung an die gnadige Frau.

') Weithofer, bývalý vychovatel Aloisa, syna Seydlova, gymnasisty. W. 184^

vysvcený byl kaplanem v práv jmenované Šatav. Neugebauer byl vikáem.]

2) sídelní kanovník brnnský. Ti mají právo žádati o lechtictví, ehož díve

používali.
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J. Seydl Sušilovi.

Blahopání ku jmenování estným kanovníkem brnnským.

Euer Hochwiirden

!

Hocbgeehrter Herr Canonicus 1

Wenn wir uns auch nicht wie ehemals personlich ofter sehen,

(ich bin ein Sklave meines Gescbiiftes, icb war vor 1858 nur alle

2—3 Jahre einmal in Briinn, seit Dr. Schlemleins Tode, das ist seit

1858 nicht in Briinn) so darf ich doch erwahnen, daC wir Euer Hoch-

wiirden stets mit alter Freundscbaft und Hochachtung gedachten, und

wir uns oft nach Euei Hochwiirden Befinden erkundigten.

So wie wir bei der Euer Hochwiirden zu Theil gewordenen

russischen Ordens Decoration uns erfreuten, so ergreife ich heute mit

wahrem, und noch mit viel grofierem Vergniigen die Feder, um Euer

Hochwiirden meine und meiner Frau aurichtigen und innigsten Wiinsche

zu der neuerlichen und so hohen und seltenen Auszeichnung zu be-

gliickwiinschen, mit welcher S. k. k. Majestát, wie ich heute gelesen hábe,

Euer Hochwiirden wahren und seltenen Verdienste ausgezeichnet hat.

Wiire ich jiinger und weniger mit Geschaften belastet, ich hatte

63 mir nicht versagen konnen, Euer Hochwiirden personlich unsere

herzlichen Wiinsche darzubringen.

Euer Hochwiirden werden aber als eiuer unseren weniger áltesten

Freunde gewií3 auch diese schriftlichen und aufrichtigen Wiinsche

giitig aufnehmen.

Gott erhalte Euer Hochwiirden noch recht lange in steter Gesund-

heit, das wiinscht vom Herzen meine Frau, das wiinscht

Euer Hochwiirden

ergebenster Diener u. Freund

Josef Seydl.

Bochtitz am 17. Dezember 1864.

9.

Sušil J. Seydlovi.

Bohutice staly se 1867 samostatnou kuracií s patronátem Seydlovým.

Dopis vztahuje se snad na slavnost pi této píležitosti uspoádanou.
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Euer Wohlgeboren !

Die seltene Freude, die ich juogst iu Bochtitz bei dem von Euer

Wohlgeboren veranstalteten Feste genossen, láDt raich nicht schweigen

und ich gebe diesem Drange vvilligst nach. War dies ein herrlicher

Freudentag fur alle Anwesenden! leh kann aber mit voliér Wahrheit

sagen, daí3 er es fiir Niemanden in diesem Grade war, wie er es fiir

mich gewesen ist. Fast vierzig Jahre sind es, dafi ich mich der Freund-

fichaft von Euer Wohlgeboren riihtnen darf ; dazu kommt die Erinnerang

an die glucklichen Tage. die ich wie ein Mitglied der Familie in dem
Schlosse von Euer Wohlgeboren genossen hábe. Aber auch hohere

Anschauungen wurden in mir wacbgerufen, die mich mit hoher Freude

erfiillen muí3ten. In der materiell gestimmten Zeit Jemanden zu finden,

der sich fiir iiberirdische Zwecke nicht nur interessiert, sondern fiir

selbe auch namhafte Opfer bringt, muB jedem Menschenfreunde hohe

Beíriedigung gewahren ; darin besteht ja der eigentliche Adel unseres

Geschlechtes. Wie solíte mich dieser Umstaud nicht entzíicken, mich,

der ich mir schraeichle, zu den altesten wahren Freunden Euer Wohl-

geboren zu gehoren? Ich preise Euer Wohlgeboren gliieklich, datí Sie

Gott gewiirdigt hat, auf diese Weise zu seiner Ehre beitragen zu konnen.

Ich bitte diesen Herzensausdruck mit Nachsicht hinzunehmen

und den Ausspruch raeiner ausgezeichneten Hochachtung zu genehmigen,

in welcher ich gegen Euer Wohlgeboren und gegen die gnadige Frau

verharre

Euer Wohlgeboren ergebenster Frennd

^ Dr. Franz Sušil. ^)

Briinn 18. Mai 1867.

Von dem noch in státu quo belassenen Probste bitte ich an die

Gnadige Frau alle Hochachtung und Verehrung zu melden. Non re-

signo nisi in ligno. ^j

10.

Ondej Boigner, díve Sušiiv spolukaplan v Olbramovicích (Wolframitz),

rodem Nmee, Susilovi, tehdy kaplanu v Komárov u Brna.

•) Tak podepsán.

*) Nevzdám se le na desce. Sušil ješt dle nkdejšího psobení žertovn nazýván

bohutickým proboStem.
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Vyslovuje radost nad Sušilovytn jmenováním za professora theologie

v Brn (srv. Fr. Sušil str. 54 dd.) Místní zpráviky.

Mein lieber P. Franz !

Erlauben Sie mir, daí3 ich Hinen nur noch einmaBl unter dieser

Aufschrift und mit der Freyheit orthographische u. kaligraphische

Siinden zu begehen schreiben darf, aber "wenn man gar so viele Ge-

danken hat, wie Saphir sagt, und wenn man wie ich von Gefiihlea

nicht bewegt, sondern erdrtickt, erstickt wird, da soli der Plunder

normalmáíBige Buchstaben mahlen. — In Zukunt werde ich mich ganz

gewií3 bessern. Ihren zweyten bohmisehen Brief erhielt ich vor dem

ersten u. war also gar. nicht vorbereitet uud Sie konnen sich denken,

wie aufierordentlich úberrascht ich war. Ich liefi nach der ersten Zeile

den Brief íallen, wischte mir die Augen aus, und las noch einmahl

von Anfang bis zu Ende. Es war Abends 8 Uhr nach dem Nachtmahl.

Ich lieí zu dem Alten hinunter mit dieser Freudennachricht ; er freute

sich auch, nur nicht so ubermáÍDig wie ich ; denn eines Theils kam er

nun mit seiner vorigen Prophezeyung ein wenig in Verlegenheit u.

dabei árgerte er sich, daí3 der Hh. Bischo Sie nicht bis zu ganzlichen

Entscheidung der Sacbe in Wolframitz beliefi. Diese Nachricht schrieb

ich auch noch in der Nacht Hh. SeydeP) ohne zu wissen, dal3 er eine

Stunde friiher schon davon benachrichtigt war; ich konnte mir nicht

helfen, ich erzahlte <^es^ allen Ihren Bekannten, ich sagte es in der

Schule, Seydel hatte es beim Amtstage gleich, in Gegenwart aller Richter

auf der Kanzley gemeldet und so war wielleieht 24 Stunden nach er-

haltener Nachricht kaum mehr ein taubes Miitterchen in der Curatie,

welche sie nicht erfahren und hieriiber, wie ich mich íiberzeugte,

erfreuet hatte ! So hat denn nicht Protection sondern das Verdienst ge-

siegt. In rébus seeundis non praesumendum, in adversis non desperandum
;

contigit-) in puncto quod non fit in anno ; und so sey denn Gottes Vor-

sehung gelobt und gepriesen. deren Wege so oft verborgen u. unbe-

greiflich wunderbar sind, aber doch einen guten Ausgang nehmen.

Nun bitte ich Sie sich gefiilligst einbilden zu wollen, dafi ich meinen

abgentitzten, braunen Staatskaput anziehe, um Ihnen zu gratuliren.

Dies ist aber der Anfang : Ich freue mich aus brúderlicher Liebe und

Achtung, daC es Ihnen gelungen ist, die launische, schalkhafte Glticks-

'j Srv. ped. listy.

^) Ped tím petrženo ac<^cidit^. Místo násl. fit vl. speratur.
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gjttin beim Voriibergehen bei der rechten Falten zu erwischen ; und

ich wiinsche, dafi sie bei Ihnen recht lange verweile. Gott schenke

Ihnea eine dauerhafte Gesundheit und Empfanglichkeit die Friiehte

Ihrer Studien und Ihrer gekronten literariachen Arbeiten u. Bestre-

bungen zu genieí3en; Er verleihe Ihnen die nothige Einsicht, Besonnenheit,

christliche Ausdauer und Klugheit, daí3 Sie Ihrem Amte und den

Pflichten desselben nach Gottes Absicht u. Wohlgefallen entsprechen,

dafi Sie wie bisher das Gute fordern und pflegen unter welcher Form

Sie es inamer finden mogen ; Gott schenke Ihnen ino reichsten Maí3e

auch geistliche Freuden, insonders daí3 Sie in Ihrer kleinen Pflanzschule

Ihre Aussaat keimen und Friiehte bringen sehen, dafi der profane

Leiehtsinn, die flache Oberflaehlicbkeit nach und nach verschwinde,

Liebe zur Wissenschaft, mehr Gemiithlichkeit und fromme heií3e Wií3-

begirnis die Herzen Ihrer Zuhorer erwlirme und sich durch dieselben

einst in den groCen Weinberg des Herrn verpflanze.

Gott bewahre Sie auch in Zukunft wie bisher vor Eitelkeit und

AnmaBang; Er lasse Sie nie vergessen, dafi er Ihre sehnlichsten Wiinsche

erfiillet, Ihnen, Ihrer alten Mutter, allen Ihren Verwandten eine so

ehrenvoUe Freude bereitet u. Sie sich zum immerwahrenden Danke

verpflichtet hábe. Begniigen Sie sich statt aller Genugthuang mit dem

bescheidenen Vergníigen, daí3 Sie iiber die Verlegenheit gewisser Leute,

die Sie noch kiirzlich in schulgerechter Form so frech und unbesonnen

beim Schopf packten und muthwillig mifihandelten ^) — nur heimlich

mitleidig lacheln. Schenken Sie rair auch fernerhin jene Freundschaft,

die ich vielleicht leider ! nicht genug zu schatzen wuí3te.

Sie werden nun mancherley bisher Ihnen unbekannte Sorgen haben

;

Sie miissen taglich ein paar Stunden Vortriige u. die in einer Sprache

halten, welche Ihnen zwar nicht fremd. aber doch nicht so gelaufig

ist wie die Muttersprache. Sie sind mit Auszeichnung approbirt worden

;

man wird nicht weniger ausgezeichnete Leistungen auch in der Folge

von Ihnen erwarten. Da Ihnen íerner Ihr Gegenstand nicht selten Ge-

legenheit geben wird in das Gebiet der Dogmatik, Moral, Kirchen-

geschichte, ja auch auf den Boden des A. T, hiníiberzuschweifen, so

miissen Sie auch natiirlich, um sich selbst und andern Geniige zu

leisten — in diesen Gegenstanden schufi- und sattelfest seyn, weswegen

Sie Ihre Zeit gut werden zu verwenden wissen. Obwohl nun die Zeit

bei Ihnen im Kurse steigen wird, so kann ich den bittlichen Wunsch

») Srv. Fr. S. str. 53.
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nicbt UDterdriicken, dafi Sie mir doch auch ferner einige Nachricht von

dem geben. was Ihnen merkwUrdiges oder íntressantes zustossen wird,

fiir mich wurden sebr viele unbedeutende Kleinigkeiten Intresse haben. —
Des Kellner seine Hochzeit in Jesram betreffend : die Hausleute wareu

alle dort, bis auf einen gewissen Jemand, der allein Haushalten muí3te,

und den Sie gern gesehen haben wiirden. Die Resi war Kranzel-

jungfer. Ein Wirth von Eibenschitz. der Backer von Kromau, Wolíra-

mitzer Lehrer sammt Frauen, der N. Arzt, der Kellner Wenzel, die

Lodenitzer Patres und ich — da haben Sie die ganze Versammlung

— ich kam um ^oo Ubr Xachmittag hin und ^7 Uhr war ich zu

Hause ; ist gar nichts erzáhlungswerthes vorgefallen.

Gestern war der Miijlitzer Hh. Pfarrer da. Die Nachricht von

Ihrem Schicksalswechsel hat iha sichtbar ergrifen [tak,, und ich soli

Ihnen melden, daC er Ihnen von Herzen dazu Gluck wiinscbe und sich

aufrichtis: mit Ihnen erfreue. Bei unserem Herrn Decanua soli sich die

Wassersucht einquartiren wollen. — Ziak ist mehrere Tage scbon

bedeutend krank, ob aus Heimweh oder natlirlichen Schmerzen etz.

ist schwer zu entscheiden. — Der Richter kam weder auf H. Keliners

Hochzeit, noch hat er sich diese Faschingstage hier sehen lassen.

Und nuD. nachdem ich Ihre Geduld bereits mifibraucht hábe,

sage ich Ihnen nun noch einmahl : Ich hábe Gott mit feuchten aber

freudigen Augen und Herzen gedankt fiir die Gnade, mit der Er Ihre

Angelegenheit nach Ihrem Wunsche und zu Ihrem zeitlichen Gliicke

hat endigen lassen. Indem ich nochmal wiederhohle und wiinscbe Sie

mogen die Frtichte Ihrer Arbeit in Gesundheit und ungetriibter Heiter-

keit geniefien und sich bei der gewissenbaften Verwaltung Ihres Amtes

auch Verdienst fiirs ewige Leben sammeln, kiisse und umarme ich Sie

im Geiste als Ihr ehemahhger Consors in Leiden und Freuden und

als Ibr

stets ergebener Freund und Bruder in Xto

And. Boigaer.

Wolframitz am Sten Februar 1837.

11.

Sušil Boiornerovi.
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Lieber Herr Bruder

!

Anbei folgen die fehlenden Nummern der Philotboa, i) die Gastl*)

zu sebicken vergessen.

Die Priifung aus dem Bibelatudium des neuen Bundes ist Freitag

am Sten dieses.^)

Ihren wertben Brief erbielt ich, da icb die vorige Wocbe in

Raufinitz bei Mutter zubrachte, erst am 30t. Juli. Ich bin sebr be-

gierig, wie das Alles ausfallt zu erfahren. Da ich mich jedocb auf Ihre

Ankanft freue und voraussetze, dafi Sie sich zum H. v. Talsky *) begeben

werden, so hábe ich bisher unterlassen, mich eines Naheren dariiber

zu belehren.

Am 7ten so Gott will, fahre ich fot, und diirfte so ziemlich alle

Kreise Mahrens passieren, wenigstens an sie anstreifen. s) — Das

Weitere múndlich.

Ihr

ergebener Freund and Bruder in Christo

Fr. Sušil.

Brilnn am Iten August 1838.

12.

Sušil Boignerovi, tehda farái ve Velkém Losin (Groí3 Ullersdorí) na

severní Morav (arcidiec. olom.)

Píše o svém oním neduhu a o pestálých nemocech. Táže se, zdali

by neduh oní mohl léiti ve vodoléebním Prieí3nitzov ústav gráfenberském.

Osobní zpráviky o knzích diecese brnnské.

Brúnn am Tage der • • .®) 1848.

Theuerster Freund!

Sehon lange mache ich mir Vorwurfe, das ich Ihnen nicht sehreibe. 9
Freilich hábe ich die Entschuldigung nicht bei der Hand, sondern im

') nmecký náboženský týdenník, jenž rok ped tím zaéal vycházeti.

2) brnnský knihkupec.

^) Prázdniny byly (od r. 1830) v srpnu a záí (diíve v záí a íjnu).

*) brnnský kanovník. (Zivotop. údaje v. Emil Weibrenner, Morava a biskupství

Brnnské. V Brn 1877 v sezname kanovník str. 71 dd.) Zmínka týká se snad zmny místa B.

') roz. za lidovou písní.

^) Utrženo.
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Auge, oder in den Augen, die mir den Dienst versagen zn voUen

droben. leh bin mit meinem Cbel im 2. Stadium. Vor dem weiterea

wolle der gnadige Gott micb bewahren. Sie werden also entscbuldigen,

und ich bitte nicht einer Erkaltung unserer Freundschaft beizumessen,

was das Auge verbrochen.

Sie werden, bester Freund, auch nachsehen, daC ich wenig schreibe

und dieses wieder gerecht und billig beurtheilen.

Zuerst sei also das Obige gesagt iiber den von Ihnen mir ge-

machten Vorwurf.

Was Sie mir weiter voru-erfen. daí3 ich Sie nicht besuche, da

bitte ich, daC Sie sich erinnern, wie die ersten Tage Juli 1S47 beschaffen

waren. Wahrend meine Zuhorer die ersten (andern) Priifungen hatten,

war ich nicht nur entschlossen. Sie zu besuchen, sondern kam bis

Bystritz bei Holeschau und woUte den folgenden Tag zu Ihnen. Aber

die Zeit war so schlecht, nebstdem die Aussicht auf ein besseres Wetter

so triibe und ungewifi, dass ich es vorzog, den Riickweg anzutreten

und den Besuch zu verschieben. Im August war die Zeit nicht besser.

Ich kam bis nach Fulnek und Skipov bei Troppau; aber weiter zu

reiseu hatte ich den Muth nicht und kehrte zuriick, und blieb 4 Wochen
in Bochtitz. Dieses Jahr weifi ich nicht was geschehen wird. Gott mogfe in

den Sinn der Arzte den besten Rath legen. Einige schicken mich auf

6 Wochen nach Karlsbad, andere sprechen von Gráfenberg. Sie bester

Freund und Bruder konnen mir dariiber Nachfrage tun, ob auch

Augenkranke je dort geheilt wurden (Gráfenberg), um was ich recht

sehr bitte. leh wahr 1833/4 gichtkrank ; 1842 hatte ich die Flechte,

die fast mit Gewalt zuriickgedriingt wurde. Im Mai 1847 bekám ich

die Schattenfiguren besonders ara rechten Auge (mit dem allein ich

lesen kann. da das linke schwach ist und daher auch davon wenig

nur affiziert wurde). Im December gesellte sich an eben d. recht,

Auge das Flimmern und Leuchten. In Dunkeln hábe ich ein bewegliches

Lichtrad, und es spriihen Funken und fallen Sterne wie Sternschnuppen

was ich auch beim Tage bemerke. Vielleicht haben Sie Gelegenheit,

dariiber Dr. Priessnitz zu befragen, ob ich in Sein Cur eintreten konnte.

Es mui3 nicht gleich sein, da ich ohnehin vor 20. JuH mich nicht ent-

fernen kann. Bitte also gelegentlich auszukundschaften und allenfalls

mundlich in^Briinn im Juli zu referieren. (Sind Sie zufrieden am
Canapee zu liegen, da ich kein zweites Bett hábe, so wird es mich

herzlich freuen, Sie zu beherbergen).
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Neuigkeiten aus der Diocese ? Die sind rar. H. Scherz ist gestorben.

D. H. Dechant v. Frischau ist auch des Todes abgegangen 29. Jiinner

(am Tage wo Gorres ^) in Munchen f). Der Erdberger Dechant ist

noch friiher mit Tod abgegangen. Nach Erdberg ist der erste im Vor-

schlag H. Andr. Hammerrauller. Aber der Maltheserorden will seinen

Ordensgeistlichen dieser Pfarre vindicieren und es diirfte ein Procefi

dariiber entstehen. ^) Nach Frischau melden sich sehr Viele. H. Hamerský

diirfte aber diese Braut heimfiihren. H. P, Panschab') ist Beisitzer

d. Briinner Consistoriums, H. Nottig *) Auditor desselbeii geworden.

H. Niefilein ist jetz Wolíramitzer Bezirksdechant geworden. In Bochtitz

sind die Herzen bis jetzt ilber den Verlust untrostlich. Die gnadige Frau

glaubte eine Ahnung zu haben, dafi Sie binnen Jahr ihrem Sohne

nachgehen werde in den Tod ; es hat sich aber nicht bestatigt . . .&)

Der Pfarrer von Urspitz ist auch mit Tod abgegangen; sein

Nachfolger diirfte d. H. Dechant v. Saar werden. H. P. Anton, VikSr

a. Petersberg ist Pf. in Bohmen, Leitmeritzer Diocese geworden.

Schieí31ich bitte ich meiner, u. besser meiner Augen bei d. hl.

Messe eingedenk zu sein, u. auf diese Meinung mit den Kindern und

sonst ein Vater unser zu beten.

Ich kiisse Sie und freue mich herzlich im Juli bei mír zu sehen,

Fr. Sušil.

Bitte schone Empfehlung an P. Joseph in Uilersdorf.

13.

Sušil redakci asopisu katol. duchovenstva v Praze (Václavu Pešinovi

z Cechorodu, tehdy kanovníku na Hradanech).

Dotaz, chystá- ii kdo životopisy svatých. Výtžek z poslaných výtisk

díla Sušilova „Spisy sv. Otcv apoštolských" (1837) má býti dán Ddictví

sv. Jana Nep, jako lenský píspvek. Dotaz, pracuje-li kdo o výklade

N. Zákona.

Dopis uveejnn ve jmenovaném asopise 1838, str. 737 (srv. Fr, S. 21 2 *)

') slavný nmecký uenec a publicista Jan Josef v. Gorres (*1776).

>) 1914 rozhodnuto v ííím proti ádu. H. stal se 1851 brnnsk}'m kanovníkem

a byl mezi nimi prvý, jenž nestal se rytíem.

") tehdy professor dogmatiky, pozdji kanovník, rodem Bran, hlavní asi p-
vodce nepízn k eským snahám se strany konsistorní.

*) tehdy viceregens alumnátu, 1870 biskup brnnský, (Srv. Fr. S. 51.)

') Srv. str. 14')
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Milostivý Pane !

Neosmlovalbych [tak] se listem obtžovati Dstojnost Vaši, kdybych

okolnostmi k tomu donucen nebyl, u kdybych nevdl, že laskavost

Vaší Milosti mi tu smlost promine. Ze všech stran se na mne naléhá

tuto v Morav, abych o vypracování život Svatých a Svtic Božích

v mateském jazyku, slohem populárnjším nežli v Rodin Bohovrných,i)

se postaral, a co nejdíve pro lid náš — nejlépe skrze Ddictví

av. Jana — na svtlo vydal. Já však pokaždé odkazuji na vznešený

ústav ten sv. Jana Nepomuckého, jímž nám takové dílo slíbeno bylo.

Proeím tedy, aby Vaše Milost dodavatelem ádk tchto mn oustn zprávu

dáti sob neztižila, zdali již nkdo o tom pracuje ; a brzoli se toho

nadíti mžeme štstí, abychom to dilo mezi lid nás katolický rozšiovali.

Druhé, o em sob oustní odpov Vaší Milosti vyprošuji, tato

jest : Zadal jsem pokornou prosbu k nejdstojnjší arcibiskupské kon-

sistoi Pražské, aby stržené odbíráním Otcv Apoštolských peníze

k svatojanskému Ddictví dodati, mne pak nejmilostivji mezi Spolu-

zakladatele pijati ráila. (Jvšera bych rád, aby ponížená prosba moje

uslyšána byla.

Bych pak již naplnil míru proseb mojích [tak] opovažuji se i tuto

otázku na Vaši Dstojnost a Milost skládati, zdali kdo na kommentáru

sv. Písma pracuje. Položil jsem sob za úkol života, dáli Bh, obšírným

výkladem Nového Zákona vel. duchovenstvu posloužiti, kterážto práce

teprva po mnohých letech k žádanému cíli pivedena býti mže. —
Proto by mn v tom kratší výklad, který by spolu i pro lid potebován

býti mohl — (jak n. p. Allioliho, *J
— dokonce nevadil; nobrž z celého

srdce žádám, aby takový co nejdíve na svtlo vydán byl, a tak knží

naši k nmeckému sáhati nemuseli. ')

') 5. íslo spis Ddictví sv. Jana Nepomuckého na rok 1837. Str. 456, c. 30 kr.

Na str. 174. uv. asopisu píše redakce, že o díle tom, .pvodn v nmin vydaném,

všecky asopisy celé íše vyznávají, že není pro lid pimenjšího a na všecky pípad-

nosti rodin šíe se vztahujícího spisu nad tento pítomny*.

Ddictví 8V. Jana Nep. na vydávání knih založil exjesuita Ante ním Haniký

na památka stoletého výroí 1829 svatoeení Jana Nep. Zízeno 1835.

*J Peklad a výklad nmecký (1830 a dd. v 6 sv.).

^) Na str. 738 jm. asopisu odpovídá »redakcí« pedn, že konsisto 75 výtisk

»Spis sv. Otc Ap.« pro Ddictví sv. Jana » ráila vdn pijmouti a veledstojného

pána, který hned v prvním roce založení hotovými 40 zl. n. st. Ddictví spoluúdem

I. tídy |se stal, k Spoluzakladatelm ochotn pipsati. Zbývá ale knihy této nerozpro-

daných ješt 34 výtisk. Proto ve jménu Ddictví Svatojanského na veškeré velebné
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Ješt bych v mnohém o poradu Vaší Milosti a Dstojnosti prosil.

Nechtje však déle baviti ochoty Vašnostiny, zavírám, ostávaje s ob-

zvláštní úctou,*)

Vaší Dstojnosti a Milosti

nejoddanjší

František Sošil,

prof. theologie.

V Brn 9. ervence 1838.

14.

Hugo Karlík (1807— 1894) Sušilovi.

Táže se, zda S. hodlá vydati životých, aby on sám té práce zbyten
nepodnikal. (Spis jeho v pti dílech vydán v Praze 1845—1858).

Místo š píše s s dvma árkami nahoe, u dlá obyejn teku

místo háku.

Vysoce Dstojn}- a Velebný Pane

Velectný Pane Vlastene

Divno bude ovšem V. V. že z tak daleka a od lovka zcela

cizého list obdržíte ; ale píina k nmu jest tak pirozená tak sprostá,

že mne po jeho petení i hned výmluvná míti ráíte, [tak]

Jest tomu tém rok, co sem se v prázdných hodinách spiso-

váním život svatých veystedn obírati poal. Maje k tomu chuti a

pramen rozliných dailo se mi to s Boži pomocí tak dalece, že sem

o vydání spisu pemeyšleti poal. I psal sem V. D. P. Pešinovi o zá-

mru svém an tu mne od nho dopis došel, že i Vaše Dstojnost

o podobném pedmtu pracovati ráíte a práce Vasnostina veejn
ohlášena býti má. ^) Z toho sem se jednak zaradoval, jednak zarmoutil,

duchovenstvo tu žádost iníme, by se naklonilo tchto, 34 výtisk po 1 zl. na st.

rozkoupiti, a tak na prospch Ddictví laskav pisijti.

Co se literárních otázek dstojného veleueného pana professora týká, tu žádáme

veškerých bohoslovích [tak] pán spisovatel, redakcí pízniv zprávu dáti, zdaž se kdo

takovou prací, jako jest: »Peklad Nového Zákona* s výkladem; pak »Zivoiy Svatých

a Svtic Božích*, pérem svým zanáší, — by snad na nevdk jich na jedné vci více

nepracovalo... ekáme na prohlášení až do konce Dubna; kde pak v Kvtnu vele-

uenémn panu professoru zprávu dáme, zdaž pro nás v pracích svých pokraovati má.«

') Tak; ped tím tištno dvakrát: austn, ale úkol.

^) Srv. ped. dopis
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a sice jen proto, že práce má jest zbytená, a já drahý as, moha

jiným zpsobem výborn ho použíti, zmrhal sem. I uzaveno tedy

Vaší Dstojnosti psáti [tak] a poprositi, aby ste si neráil obtžovati mne

o plánu svém pi nadeené práci upímn zpraviti, bychom, pakli se

shodujeme, nadarmo nepracovali, a jeden druhého nekazil, nebot[takJ jest

to mnohou zkušenosti upodstatnno, že obšírnjší v naší mateáké ei
spis, sotva jednou se vyplatí, nekuli dva o téže látce stejným zp-

sobem jednající. Já se svou ctí dokládám, že upímnli mne [tak] o tom

zprávu dáti ráíte, jako já to uiniti chci, a pede mnou jakoukoli

pednost máte, rád od pedsevzetí svého ustoupím, jsa pesvden že

životy nadzmínné oným se vyrovnají, které sem ve Vasnost. díle

:

Spisy sv. otc apoštol, etl.

Co do mé práce, vyznávám, že první ti msice do censury

uchystané, a že s ostatní prací v roce snadninko hotov býti mžu,

vzlálf [tak] an nyni [tak] i o opisovatele, a výborným correctorem [tak] slohu

postaráno. Životy mé jsou zdá se mi dosti obšírné, tak že každ}' msíc 1tí— 18

mou rukou psaných arch obsahuje. Obzvláštní ctnosti v život každého

svatého jsou potažené na živobytí lidské, a texty z písem svatých vya-

tými [tak] upodštatnné. Semotam uvádím zlomky ze spis jejich aneb n-

která [tak] prpovdi k jedné neb druhé ctnosti zbuzující aneb hích a náru-

" živost kárající. Konec iní píhodné rozjímání. Mne [tak] se zdálo zapotebí

tak pracovati, proto že se snáze tak rozmanitost a zanímavost, a co nad

obé mravní užitek docílí, než-li vypravováním holých událostí. Užitek

tím i duchovnímu správci ') nemalý, jenž tak látky [tak] nabude ku

sváteným kázáním na nkolik rok.

2e sem na zda Bh nepracoval domníval jsem se proto že na

rozliný^ch ústavech bohosl. spolužáky sem ml, z nich mi mnozí dopisují

a ku práci povzbuzují, nkteré z legend mé rodin zaslané i mezi lidem mé

ddiny široko se tou, Excellenc biskup Budjovický dobrovoln roz-

šíení spisu mi slíbil, a Dstojný P. Dr. Korner Rektor na ústavu

theol. v Budjovicích pro vše, co se vlasti týká, výborný horlitel, mn
velmi pizniv jest. Z toho jsem ml tím vtí radost, an sem istý

výnos, na jistý zpsob opt vlasti obtovati chtl.

Nuže te sem se V. D. a V. upímn vyznal a doufám že mi ^) mí-

nní své podobn sdliti ráíte, aneb ]i.^ýs takýs [tak] ponavržení uiníte;

já ale obnovuji svrchu urené prohlášení, že pakli V. V., nebot ohlášení

') Z pepsáno v s, a krátké

') petržen? : duiii.
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sem neetl, prospch jakýkoli pede mnou míti ráíte, já rád od ped-

sevzetí svého ustoupím, a snad jiný pedmt si oberu.

Všeho dobrého Vaší Veleb, a Dst. na Pánu Bohu prose brzké

odpovdi se nadji. Bh ví že smeyšlení mé isté a upímné.

Vaší Velebnosti a Dstojnosti

ponížený bratr

P. Hugo Jan Karlík,

kapitular zákona premonst; professor historie cíF'

keyuí na ústavu bohosl. v Teplé, blíž Mariánských

lázních [tak] (Marienbad) kde pošta.

V Teplé dne 4. Dubna 1839.

15.

František Škorpík (1814— í 890), tehdy kaplan v Jaromicích na záp.

Morav, Sušilovi.

O svém studiu semitských náeí. O Tylov asopisu „Vlastimil".

V Jaromicích na den ehoe velk. ^) 1840.

Drahý brate v Kristu Pánu!

Úmluvu naši vrn zachovávaje zápasím s Hebrejštinou ; a vskutku,

povážím-li na mysli pekážky, které hned v složení grammatickém nám

Evropanm z holá novém se vyskytují, a za tou píinou porovnáním

analogickým odstraniti se nedají, hned zase ze suchého tení mrtvé

grammatiky povstávají, a kdežto by celé to piuování návodem a radon

znatele v hraku se promnilo, nmou literou v temnosti zavádí, jichž

vysvtlováním žádný neuví mnoho-li asu a trplivosti se stráví;

povážím-li to všecko, pravdu jsem ekl : že zápasím s Hebrejštinou.

V dubnu nanu nepravidelná slovesa. Za to, že hebrejsky se nauím,

mohu se zaruiti, o Syrštinu a Arabštinu ale ani se nepokusím ; nebo

z toho, co jsem, z pouhé zvdavosti do grammatik tchto 2 eí hlídna,

našel, soudím, že bez uitele a pi ostatním zamstnání se jich zmocniti

ani pomysliti nesmím ; leda že bych [tak] pijda do Brna k V. P. Klímkovi*)

') 12. bezna.

*) P. Ambrož Klimek ádu kapucínského {* 1796 v Hranicích), professor (1826

až 1755) S. Z. a semitských náeí, z nichž hebrejština byla jako dosud závaznou. Byl

dobrj-m znalcem svého pedmtu, ale o jeho zvláštnostech kolují až do dnes rozmarné
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docházel, aneb což ješt šastnji by vypadlo, ve Vídni výborných [tak]

uitelv poslouchaje pouze tímto mým oblíbeným studium se obíral.

Dá-li to Bh, nepišel bych už docela prázen. nebo víte z vlastní

zkušenosti, že teprv tenkráte, když piuujícimu-se jisté ei na obzoru

už nabyté známosti jakési svtlo vystupovati poíná, které pravého té

ei ducha uovi objasuje a oné obratnosti dodá, ^)níž sám potom se

zpravuje a sotva že kde pochybil, hned lepšího se dovtípí, že tenkráte

teprv nastává ona rozkoš, kterou žádná pekážka neudusí, an pomyšlení

na šastný konec lovku ani oddechu nepopeje. I já poínám pochopovati

ducha ei hebrejské a proto optuji : hebrejsky se nauím, ale o ostat-

nícb marné pomyšlení. ^)

Pište mi, prosím, co nového? — Co soudíte o Vlastimilu?^) Není- li

Pán Kajetán Tyl výborný Zižkovec? Vte, denn se mi více zošklivuje naše

lidomilovná a istolidská literatura. Všude mžete [tak] stopovati nenávist

proti katolickému náboženství, i eské knžstvo si dopisuje, že prý

Gorres *) et comp. by rád zavedl lidstvo do onných barbarských dob

stedního vku, a Athanasia =) zatracují (ku p. Stulc a jeho stoupenci)

a ostatní spisovatelstvo jen ohled, že pec vtší díl duchovenstva

zprávy. Z roztržitosti na p. zamnil prý nkdy poslucham známky. Neprávem posti-

žený pijde si k nmu stžovat, že uml a pece dostal dvojku (nedostaten). Ja, das

ist, das heifit, odpovdl bez rozpak Kl. svým poekadlem, der Kaiser will anch zweite

Klassen haben. Námitce, jak že on práv k tomu pijde, vyhne se Kl. svým zpsobem:

. . . wenn í?ie'š nicht woUen. so muS es ein Anderer kriegen Ne ale že má, akoli byl

dobe pipraven, pípravou na opravnou zkoušku pokaženy prázdniny: . . . da werden

Sie's um so leichter haben, nebo : besser konnen, — Jednou za rok zvával koUegy-

professory na »hostinu« : koupiv neb dostav slepici dal ji vysedti nkolik vajec a

pozval pány na kuata. — Domnlou prostoduchost jeho posluchai všelijak se pokouSeli

vvnžitkovati, navrhujíce mu na p. ke zkoušce zmnu poadí zkušebné látky, aby dal

snadnjší na dopoledne, nesnadnjší na odpoledne, pedpokládajíce, že dopoledne bude

zkouška ukonena (na p. Canticum nebo Žalmy). Kl. velice ochotn deputaci povoloval

:

Aber ja, ganz so, wie es die Herm haben woUen ... a pes optovné upozornní, že tak

to necht«"jí, opakoval svj pvodní poad, až deputace se smíchem a ovšem s nepoízenou

odešla. — Pednášel z ásti (hebrejštinu a výklad S. Z.) dle svých skript. Srv. JDr. Josef

Samsour, Djicy alumnátu brnnského. V Brn 1907 str. 70

*) Správné g (^ j) petrženo.

-' Zdá se, že iúmluva* záležela v tom, aby Š. pipravoval se na rigorosa boho-

sloví, k emuž byla ía jest) podmínkou znalost i nezávazných pcdmtuv, arabštiny,

chaldejštiny a syrštiny.

») Tylv Vlastimil vycházel od 1840.

*) Srv. str. 22«).

-) Athanasius, spis Gorresuv o pomra církve a státu (1S38), jenž jako jiné

spisy jeho znan pispl k obnov katolického smýšlení. — Václav Stulc 1814—1887}.
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katolicky smeyšlí, a literatura jeho podporou stojí a padne, iní opa-

trným etc. etc

Každý tvrtek modlívám se za navrácení-se Anglie do Církve dle

píkladu kléru Francouzského ; obzláštn [tak] za všecky Slovany, abý [tak]

jim Pán dal poznati, že bez náboženství katolického nic nemá stálosti,

že budou-li hemati v národ prázný Deismus, jakoby kísili mrtvolu

galvanismem, jenž z ní vyloudí jiskry, ale život jí pece nevdechne
;

jakoby zahánli smrt smrtí, a podávali národu kalich záhuby kouce:

Pité i vy z nho, nebo i my pipíjeli sme vám !

Pamatujte na modlitbách na

Frant. Skorplka.

Porute mne Hainišovi.
')

16.

Skorpík, tehdy fará v Bohdalicícli u Vyškova, Sušilovi.

Pivítání v Bohdalicích. Návštvy u zámecké rodiny Mannerovy.

Velebný Pane

!

Rozmilý Píteli I

Že jsem Vám spíše nepsal, stalo se proto, že jsem dílem nevdl,

kde se zdržujete, dílem oekával jsem Váa den ode dne do Bohdalic.

Jak slavn moji farníci mne pijali, slyšel ste snad již od Josefa.

Od té doby, co jsem tu, záleží hranice, jež mj nynjší obzor lemují,

pouze z hrncv a talív, kuthanv a pánví ; nad nimi vznášejí se co

erná mrana: mchy plné prosa a oky, žita a pšenice a brambor,

které co krupobití dští na mé ponejprve prosou života vezdejšího

stísnné srdce. Však já pedce neochábám, nýbrž veselou myslí podnikám

boj s žaludkovými starostmi, má sestra mi stojí co bystrá pobonice

pevn po ruce
;
proež doufám, že brzo co vítz slavné sob zazpívám

Te Deuml
Vrchnost se ke mn velmi pívtiv chová, ke mn dochází a

mou domácnost novými poade dary obmejšlí. Dvakráte za týden bývám

k tabuli zván, veery trávím obyejn v rodinném jich spolku, zábavou

") Dr. Antonín Heinisch, tehdy professor církevních djin a práva v aluninát.
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nám bývá hovor francouzský a hra na klavír. Patron obzláštn zachází

se mnou jako 3 bratrem, však ale já se piln varuji zobyejnti mu.

Mnoho mi k získání jeho pízn piinil prof na konservatoriura pražském,

Pitsch. On nkdy býval uitelem Mannerovým a v prázdninách se

nkolik nedl nyní zdržívá v Bohdalicích. S ním tedy jsem astji

obcoval ; že naše rozprávky hudbou poavše hudbou se zavíraly, se

rozumí samo sebou. On velmi chválil mou hru na klavír, mj zpv pi
Mši svaté a to vrchnost ráda poslouchala, v jeho úsudek nezvratnou

majíc dvru. Jak divn a opt jak pirozen Pán Bh všecko ídí

!

Úednictvo má se ke mn velmi zdvoile, já jsem též pívtivým,

nikoli na oko ale upímr ; tak doufám že utu j^tak] sob vynutím mezi

muži, píze získám mezi jich paními a pannami. Oni všichni dobe
pczororují, jak se vrchnost ke mn chová, a chování-se vrchnosti jest

jim veždy tlakomrem vlastní ponížené bud jasné, bud pošmurné neb

spatné povtrnosti. Já však nespokojím se s tím, aby mne z ohledu na

vrchnost sob vážili, já sob jich utu chci zasloužiti a vymoci lim,

ím jsem, nikoli pro mne, ale pro Krista a pro vlast. Ze se mn zá-

mry daí, dokazuje Vám to, že mladší úedníci [tak] mi dali slovo, že na

rok budou se mnou držeti Kvty, Noviny a Velu a obzláštn každý

pro bebe Týdenník proto, že prý bude moravský. •) Díve nechodívali

na kázaní protože patron sám do kostela chodíval do Kuerova. ^J nyní

ale vždy je vidím v stolicích jim vykázaných, nikoli proto že sám

patron navštvuje poádn chrám Pán, nýbrž z vlastního popudu, ehož

dkaz máte v tom, co mi dcera správcova ekla, když jsem jednou

v sobotu odcházel od nich : My se zase na zejtek tšíme, vel. P.

;

a pro ? ptal jsem se. Na kázaní I znla odpov. Pakli by také tuto

odpovd nkdo ml za pouhou zdvoilstku, mže se pesvditi o její upím-

nosti, poslechneli rozprávky dvat a chasníkv robotujících neb píšících

a vyšívajících ; vykládají sob obrazy, porovnání a píklady vyaté

z mých eí. O jak blaze jest býti duchovním v národ našem ! V Brn
jsem míval kostel ^) prázný, akoli jsem hledival všemožn uiniti kázaní

zajímavým, nyní ale stonpna na kazatelnici vidím jen samé hlavy a

v tch hlavách oi zvdavostí záící, a když potom jim ponu upímn,

srden a ohniv mluviti o Pánu Bohu, o Kristu Pánu a o Pann

') Kvty (pv. Kv. eské), list belletristický, tehdy red. Jakubem Malým. Noviny

(vL Pražské N.) se zábavnou pílohoa eská Vela, red. Fr. Kluák a K. Storch. Tv-

denník (od r. 1848) red. Jan Ohéral (s Klácelem).

^) Sousední farnost, nmecká.

') n sv. Maí Magdalské (»u Františkánc), kde byl ped lim kaplanem.
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Marii, jížto náš kostel jest zasvcen, zpsobem ^) pro né novým a pozoruji,

jak je má slova zajímají, tší, nové svty v jich duchu budí, jasnjší

výhledy na asnost a vnost jim odevírají a oni potom sejdouce se

se mnou velé díky své mi skládají kouce : „Bh jim to zapla, vel. P.,

tak jsme ješt neslyšeli hlásati Slovo Boží, a k tomu ješt tak

dobe moravsky!" — tu vru ani sám nevím, ím jsem já tolik

radostí od Boha zasloužil, které v té dob v srdci svém cítím. Nemohu

se však ubrániti pokušiteli, jenž mne ponouká tuto poznamenati: Zdali

by moje kázaní p. Suš--ému2) j^yj^^ dosti populární? Mým Hanákm
jsou srozumitelná. —

Mj byt bude na jae pestaven, auhlednji a pohodlnji uspo-

ádán ; zahradník vrchnostenský obdržel rozkaz, mou zahradu co

nejužitenji a nejkrásnji upravit. Až bude všechno hotovo dle plánu,

jejž mi sdlil sám Patron, potom se budu takto podpisovat: V Bohdalicích,

na hrad našem Kepelkov, dáno a. t. d.

Ješté nco!

Mezi Bohdalicemi a Kuerovem stojí na pkném návrší, s kterého

se rozmiiá na okolní krajiny odevírá vyhlídka, kamenný kíž, u paty

kíže malá socha P. Marie. Tuto zhanobili dva nmetí chasníci tak,

že jeden jí vyklinul oi, druhý nos jí odrazil. Stalo se to ped osmi

lety. Nedávno roznemohl se onen, jenž soše byl oi vyklinuL, na oi,

denn pozbýval zraku, až tyto dny oslepnul. Druhý, jenž soše byl nos

urazil, podobnou stíhán jest metlou; jeho vlastní nos mu nyní rozžírá

— rak. Rekneli nevrec, že to náhoda, co tím vyložil? Svou hloupost!

— Až námelu ve mlejn p. Travuického u Víškova, ponu mleti ve

mlejn literárním doma; neád bych pouze krupil, nýbrž dobrou vy-

rážkou Týdenníkovi s) posloužil.

Pište, co ste skusil v prázdninách, svému

upímn oddanému

Frant. Skorpíkovi. *)

Na den sv. Jarolíma, ^') 1847.

*) petrženo : jim.

*) Jakub Suschitzky, professor pastorálky (a kazatelství) v alumnát brnnském.

') Sušil byl mezi zakladateli »Týdenníku«.

*) Škorpík sám byl kdysi ješt za svých studií SuSila provázel na cestách za

lidovou písní a hudební svou znalostí pi zápisech nápvu dobe mu posloužil. (Srv.

Fr. S. 309M.

5) 30. záí.
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O Kodytkovýcli ^) rozmíškách až se sejdeme!

Pi sekundicich v Kromíži pipíjeli dosti malému úedníku ve

Vídni a v Brn, Piovi *j ale nepipí jeli. Doslýchám, že mli zákaz 1

17.

Skorpík Sušilovi.

Proti švabachu ve spisech Ddictví sv. Cyrilla a Methoda.

Vysoce uený Pane Professoe I

Velevážený Píteli

!

Tyto dny pišlo ke mn nkolik mladých knzi podívat se na

diplom a to sice : Milonský, Litenický, Stilecký. 'j Slyšíce, že se mají

„Missie" ') tisknouti švabachem, všichni velmi prudce osvdovali

se proti tomu. Když jsem jim dvody Vaše byl pedložil, odpovdli:

Naše dítky ve školách ítají písmo latinské a my hledíme zbuzovati

v nich obzvláštní obliba v nm, úlohy musejí nám psáti latinkou a. t. d.

Pro starší tenáe nech se tisknou Liturgiky, Cesty po Sv. zemi *) a jiné

švabachem, a mnozí snadno pemohou pekážky tení latinského a

ty se pedce jednou pemoci musejí. Víme sice, že staí páni neádi

ítají latinku a to z nechvalného pohodlí, a výmluvu berou z národa;

na jich ei dbáti nesmíme, oni pro národnost nieho neiní, z nich nám

nevzejde lepší budoucnost. Dále nemže Ddictví se obmezovati tohko

na spisy populární, ono musí i nám podávati, eho nevíme a tu se

nám zdá, jakoby spis vdecký, nenávidnou literou psaný, ani polovice

té ceny neml, kterou má skuten do sebe. Ne lid zpouzí se proti

latin, nýbrž staí páni popouzí lid proti ní. Pro pak u nás ítají

dobe latinku? protože je k tomu vedeme, neumí-li ísti otec, íkává:

však mj chlapec to pete. Ješt jiných uvádli dvodv, kterými

vsak Vás obouzeti pouštím.

Piznávám se, že horlivé toto nastupování na potebu, sprostiti se

již jednou švabachu, s radostí jsem poslouchal. A se ostatn pokorn

') Josef Kodýtek, pedchdce Šk. v Bohdalicích, tehdy fará v Bezí na záp. Mor-

i) roz. IX., který pro své konstituní smýšlení a opatení nebyl u absolutismu

oblíben.

8) z nedalekých Milonic, Litenic a Stílek. Diplom Ddictví sv. Cyrilla a Methoda.

*) Škorpíkuv spis »Missie tichomorské« 1853.

') Spisy Ddictvím vydané.



32

podávám k rozsudku Výboru a v niem se urputiti nechci, pedce

musím odvolati daného onehdy slova, aby se totiž Missie tiskly

švabachem. Vte mn, že, kdykoli uzím knihu slovanskou švabachem

tištnou, po každé tím bolestnji pociuji jamo eizinstva, vida pak knihu

latin tištnou tším se, jakoby mn posud stojícímu na otrocké pd
egyptské kynula krajanka z protjšího behu, usmívajíc se na mn [tak]

tváí poznaky otroctví sproštnou. Kivd nám uinných niím zlým

cizinstvu co kesan vzpomínati nechci, avšak dovolte, abych, kde a

kdy mohu, bebieuterskou livraj jeho shodil. —
S vysokou utou Váš

Vysoce uený Pane Professoe

ponížený a vdný
Škorpík.

V Bohdalicích na den Sv. Narcissa,i) 1852.

18.

Škorpík Sušilovi.

O svém spise „Missie" a o kalendái „Moravan".

Velebnosti

!

Zasílaje ostatn archy Missií dle smlouvy Vaší Velebnosti prosím,

abyste je vel. p. Kuldovi^) doruiti ráili. Archy 21. a 22. otiskou se

z Moravana 1853. Moravan pro rok budoucí již mlby se rozesílati,

aby lid, díve nežli kramái ponou ho zanášeti jinými kalendái,

piln v našem ítaje mohl jej schvalovati všade kolem sebe pátelm

a známým. Rate o tom zmíniti v kruhu našincv, jimž srdenou utu

vzkazuje, Vaší pak Velebnosti v nejhlubší pokoe se porouí

nejupímjší ctitel Váš

Fr. Škorpík.

V Bohdalicích, 24. íjna, 1853.

19-

Škorpík, tehdy fará, dkan a okresní školdozorce v Kuerov, Sušilovi.

') 29. íjna.

5) Beneš Method Kukla (1820-1903), jednatel Ddictví.
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Vzkaz výboru Ddictví sv. Cyrilla a Methodje o životopise sv. Frant.

Xav. Pozvání na návštvu. O láneku proti „Kronice práce".

Veledstojný Pane Kanovníku !

Velectný Píteli

!

Zamstnán jsa visitacemi nemohu se dostaviti k sezení na den

'20. t, m. položenému, ehož nad míru lituji
;
prosím ale vyíditi p. t.

výborníkm, že o životopise Sv. Františka Xav. dále pracuji a doufám

práci ukoniti snad ješt díve, nežli rok s rokem se sejde, i) A nyní

pipomínám návštvu vloni slíbenou ; aby dobu pedpisovati neslušno

bylo, osraluji se pedce navrhnouti slavnost S. S. Patronv 2) ke schzi

pátelské, namlouvá se k tomu asem i významem. Do Rousinova

poslalbych kon, kdykoli byste tam pibyti se usnesli.

Psal jsem p. prof. Smídkovi*), aby lánek proti „Kronice práce"

v asopise katol. Duchovenstva položený také ve Hlase otisknouti dal

— avšak posud, nevím pro, nestalo se tak.

Žádaje Vaši Veledstojnosti na Pánu Bohu hojnost všech dobrých

darv zstávám

vždy upímný ctitel a pítel

Xav. Skorpík.

V Kuerov, na Slavnost Seslání Ducha Sv.,*) 1865.

20.

Tomáš Procházka Sušilovi.

T. Procházka (1803— 1858), v letech 1828— 1831 co do úadu

mladší Sušilv spolukaplan v Olbramovicích, od nho vlasteneckým snahám

získaný, pak kaplan v Ivanicích, o jejichž národní probuzení tžkými boji

ve škole a v obecenstvu nehynoucích zásluh si dobyl, v tomto dopise dkuje

1) Za r. 1866 však vfibec žádný podíl »Ddictvíiu« nevydán.

2) kostela kuerovského, sv. Petra a Pavla, 29. ervna.

*J Karel Šmídek (1818— 1878), tehdy redaktor novin sHlas*. — láneek otištný

v asop. katol. duch. (18b5) namíen hlavn proti modnim tehdy, naturalistickým ná-

zorm (o pfivodu lovka a p.) v »Kronice práce*, jež toho roku zaala vycházeti ve-

dením J. V. Jahna (1838—1903) od nhož práv onen I. díl. zpracován; Sušil prý za

to »nad míru pochvalné* Skorpíkovi psal.

*) 4. ervna.

3
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za ukázkový arch z díla S. „Spisy svatých otc apoštolských". Zmínky

o nkterých spisovatelích eských i nmeckých. Vzkaz bývalé farnice Sušilovy^

Dopis nedatován. Dle zmínky o díle SuSilov, týká-li se 1. vydání 1837, jak se

zdá, a o Staudenmaierovi, jenž 1837 dosazen na universitu fryburskou, psán r. 1837

neb 1838.

V pravopise list P. pozorovati zvlášt nedostatek neb nestejnost v árkování samo-

hlásek. Tak psáno : sedlák, nadenník, sam, Vašich a Vašich, plesaní a uznání, zadati

a žádati, spravedlivého a velkého, Vas a nás, predce a pedce prae a práce a j., tedy chyby

z nepozornosti a krom toho nkteré zvláštnosti. Též mezi vtami árka zhusta chybí.

Obdržel sem arch Vašich Sv. Otc ap. prav [tak] v tom okamžení,

an mi tu do zahrady sedlák písek pivezl. Dobe vda, že nadenník

mi jej do nedobrého místa složí (jak se také stalo), nemohl sem se

odtrhnouti od Svatých Otc Vašich úvodu, až jsem po jednou peetl

ho. Po druhé na veír, když mi v kázaní nic nechtlo napadnouti, a

po tetí v nedli na veír po pracích toho dne velkých, neb sem byl

sám doma, pan odjel po ranní do Rosic. A p. Josef byl v Oslovanech,*)

zastoupil na zatím místo Lípkovo, jenž tam z Rouchovan pijde.

A takto doufám, že tikráte na nás tení Vašich sv. Otc ouinkovati

bude. Jednou vytrhne z hospodaení, po druhé ku kázaní chuti a

síly dodá a po tetí po pracích útchy. Není to dost za práce Vaše

!

— Avšak kéžby ostalo mezi živými jméno Zahradníkovo a erného.

Cožby asi ti dva pocítili a jakby i spolu se podivili, možuali to ten

samý František Sušil býti, co se posud v Praze ozval! — Avšak

Jirsík snad není muž obyejný! ^) Nebude sob žádati onen tajný pítel

ve Vídni Scheiner, ^) aby esky znal <C?!> Vaši vychovanci snad

veskrz si to budou žádati a piln se budou uiti. Pan biskup ^)

uznává za dkaz [tak] Vašeho fortgesetzte Verwendung násle-

dovn i co pedešlo pijímá a u Vás povolání božího najde. Bud co bu,
Svatí Apoštolští Otcové radují se plesáním velikým, že prav nyní

v tomto odekestaném svt takovou es a slávu Vámi dosahují.

Jenom bohužel nenalezneli práce Vaše jakby zasloužila spraved-

livého uznání mezi knžstvem Moravským, netruchlete pro to. I kdyby

O Co písmena ta znamená, nevím. Snad : Brate.

2) Oslavany.

«) Knží spisovatelé : Vincenc Zahradník (1790—1836), Josef erný (1785-1834),.

Jan Valerian Jirsík (1798—1883).

*) Professor theologie na vídenské universit.

5) Frant. Ant. Gindl (1786—1841), biskupem Brnnským byl 1832-1841.
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angelskými jazyky mluvil kdo a tajemství všecka vysvtlovati kdo znal,

u velkého potu zamknuté uši najde. Cechové proto že to eské a

snad proto také že to pedce s rozumem psáno hojn odeberou. Druhého

vydání se brzi [tak] dokáme. Tisk a papír není horší nežli v Kroku.

Panna Orleanská dle slohu a uspoádání vcí se nehodí pro lid.

Za to ale katechismy v rozmluvách co do vci a slohu vybornaté [tak]

práce. Podívejte se, co tam i o kupování zahrad od knží se praví,

totiž na strance 432.

Dkuji Vám za zprávu stranu Tubinského asopisu, i) Však by

mne bylo víc tšilo, kdyby Staudenmayer byl radji do Tubingu pišel.

Kuhnovi já myslím neporozumím. Ti mladí jsou obrazotvornéjší, tebas

kolikráte jedno opakují. Ba i Mohlera ím dále pochopuji. On nerad

mnoho najednou uvádí, a [neitelné nehádj?] : tak ohnm, ale rozncuje

jakoby slabší svt ped sebou ml, a kde nejvíce zapotebí, tam nejdéle

trvá a optn na to samé zavadí. Tak by každý Professor ml býti.

Ve svátcích sem celou Symbolika peetl v jednot a nyní jeho

Beitrag. Ale jsem velmi roztržité mysli, jiné vci, zdraví a i zahrada -)

mi nedají pokoje.

Konen dkuji za zdlení ruky p. biskupovy, kteráž psala, abych

Vás potšil.

Dnes byla v kostele u nás Hinterkirchnerka z Lidmic. ^) Bdo-
vala, že jest nyní opuštna po Vašem odchodu z Olbramic. Pana

faráe že docela nemže rozumt, že kolikráte již pod samou kazatelnou

stála a nic nerozumla. Prosila mne, až Vám psáti budu, abych Vás

dal na stokrát pozdravit.

Mjte se tedy dobe a brzo nám zas nco vydejte.

Váš

Tomáš.

') Theologische Quartalschrift. Tiibingen od r. 1818. Slavní theologové Fr. A.

Standenmaier (1800—1857), Joh. v. Kuhn (1806—1887), Joh. Adam Móhler (1796 až

1838), teuto známý zvlášt spisem o rozdílech katolictví a protestantismu >Symbolik«

(18.32), jenž vyvolal protispisy a další rozpravy M.

2) Procházka i štpastvím a zahradnictvím snažil se rodišti svému býti užiteným.

Z otcovského ddictví zídil si vzornou zahradu, svým nákladem osázel kopec »Šibenici«

(Svatojanský) oeším a dal popud k osazení pekrásných strání »na Eén«, vinic, stromo-

adí atd., ku zízení hospodáské jednoty. Srv. Kulda, Životopis T. P. (Brno 186.3) str.

58 dd. — F. S. str. 47 dd.

5) osady pifaené do Olbramovic.

3*
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21.

Tomáš Procházka Sušilovi.

Projev soustrasti nad úmrtím matky Sušilovy (f 9. dubna 1841).

Adiessa na str. 4*: z Evanic. Jeho Velebnosti Panu Panu Františkovi Sušilovi

velezasloužilému professorovi v Brn.

V Evanicích 9tého dubna 1841.

Zarmoucený brate !

Už Vás tedy i ta nejmilejší matika opustila, Bh si ji povolal

ze strastí pozemských, tu která Vás jediného tak tuze [tak] milovala.

Pohnulo mne toto podivné ízení boží s Vaší rodinou. Na Vás se to

skládá! Však vezmi kíž svj, slova teprv více pochopiti máte. Prav
v tento svatý týden [tak] se to pihodilo, abyste snad za hodného

uznán byl spolu trpti v tomto asu, zakusiti, ehož mistr a pán

náš zakusiti ráil [tak]. Já ve Vašem život a osudech Vašich zetedln

prstu Božího znamenám. Proto musím íci, že srdenji s Církví svatou

Halleluja zpívati mžete, nežli ten koho pán jen tak všedn vodívá.

O modlete se vroucné k Bohu ! Za tak dobrou matku co dkovati

máte jemu. Pi modlitb za pozstalé sirotky pipomete mne nehodného,

Vašeho

Tomáše [tak].

22.

Tomáš Procházka Sušilovi,

jak oslavil jeho jmeniny.

V tomto a dd. listech psáno vesms
j

(m. g), í (m. j), ou (m. au).

V Ivanicích na den Sv. Františka ^) 1845.

B.

V nedli jsem si zavolal zpváka starohorské kapliky, a nauil

jsem ho píse: 2) ^Sel jest pan Bh, šel do ráje'^, a on ji odpoledne hned

poíom zpíval. V pondlí t. j. dnes an píši, zašel jsem hned po mši svaté

') Regis, kestního patrona Suilova (16. ervna).

-) lidovou.
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do školy s toutéž krásnou písní, etl jsem ji dtem, a pi ádkách,

ježto jsem já s plesem etl, plesaly dítky, jmenovit pi slovích

:

„Adam za ním poklekaje" pak „Jez Adame, jez to jabko, co jest po

nm velmi sladko !^ (Tu se daly dítky do hlasitého úsmchu radost-

ného.) ,,Dal jim pan Bh po motyce" (radostný smích !j. Pi verši: _Než

se chleba dokopali, do sytá se naplakali" bylo všem do žalostného

pláe. Slovem dítky jsem dovedl tu dobu do cit takových, jakých

dojista žádný Cechoag nevytlaí více! — Pak jsem uiteli dal píse,

aby se píse hned zpívat uili 1 — A te vzte, to jsem uinil proto,

aby byl oslaven den Váš I — Svatveer byl tedy oslaven v kaplice,

a ten dnešní ve škole ! — Modlil jsem se, rozumí se, nebo modliti se

za Vás velká jest má povinnost I

Vašeho

Tomáše.

XB. Pan dkan se ze všeho vyspal a nebylo nic!

23.

Tomáš Procházka Sušilovi.

Blahopání ku jmeninám S. — Domnnky o stáí kaple Svato-

jakubské v Nových Horách u Ivanic, za Josefa 11 poboené, již P. znova

zbudovati si pedevzal (srv. Kulda u. m. str. 7, 66 a 76
)

V oktáv Sv. Františka Reg. 1846.

Brate milý a Drahocenný

Dobrodji mj a místa mého rodného!

K svátku Vašemu za mnohé dobrodiní pro mne a obec naši diky

srdené. Dkoval jsem také Pánu na den Váš za to, že Vás také pro

mne na svt dáti ráil. Zvlášt jsem u oltáe Pán Kristu našemu

pednášel smysl slov Mohlerových, Alles gemeisame Leben entsteht und

besteht nur durch das Gefiihl oder die klare Erkenntnifi der Bediirf-

tigkeit und Mangelhaftigkeit unserselbst und durch die dadurch bedingte

Einsicht, daí3 nur in der Verbindung und in dem engsten Anschlieí3en

an Andere die eigene Beschranktheit und fíilfelosigkeit gehoben werden

konne. — Víte, že mi se stal Móhler píruní knihou, a snad bez Vás bych



nebyl ml jeho ! — Že Vás za to miluji, o tom pesvden ste, prosím

tedy bute mi pítelem a rádcem vrným na této poasné života pouti

!

Vzte, co mne potšilo tyto dni. Považte, zvon Svatojakubský nese

rok 1202. Kdo te rozhodne, jak stará kaple tato. Byl-li pro tu kapli

lit, ili již hotový nkde koupen. Tu nejstarší knihu mstskou, kterou

ješt p. Boek ^) za sebou má, bych pedce ješt poteboval. A potom

co o našem mst chová. Rad [tak] bych si všecko letos sepsal, abych

vdl, co máme. Náš chrám opravdu pamtihodný jest. Bylt ped asy
chrám velmi istý, jen že malý, ale královský. Ta ímsa a obruba

pepkná jest. 2e jej Elška stavt dala, to že dokazovat budu, ted

V"am to do smíchu. Nu všecko bude do smíchu mnohým a pedce pravd
této nebudou moci odpírati ! — Peter svdí, že ml skuliny a roz-

pukliny, a na nm shledáno již, že pestavován, celý z cihel jest, tof

outraty peveliké !
—

Nestává knihy takového <[obsahu ?>, která jedná o stavbách zlast

[tak] Moravský^ch chrám? S Chvalcovským 2) již jsme nkolikrát vži a

chrám prolezli a nepochybn ješt prolezem. Pi tomto vyšetování jest mi

opata až líto, když on si napsal : Et qui vidit testimonium perhibet de

his, a p. Volný*) neví a já zpitovaním [tak] jakobých [tak] sám po-

chybovati se zdál. Mnoho vcí na chrám potvrzují pravdivost vypra-

vování jeho.

S Panem Bohem Váš

Tomáš.

24.

Tomáš Procházka Sušilovi.

Blahopání ku jmeninám S. a oslava jejich zpvem eucharistického

hymnu dle pekladu S. (Hymny církevní. Brno 1846.) Zmínka o akademii,

jakých P. od r. 1840 nkolik ron poádal. (Kulda u. m. str. 37 d.)

List nedatován. Dle zmínky o hymnech a Bokovi psán v ervnu r. 1846.

Adressa na str. 4*': z Evanic Jeho Dstojnosti Pána Pana Františka Sušila

veleueného Professora v Brn.

') Antonín Boek (1802— 1347), archivá a djepisec moravský.

-) VI. Chvalkovský, mlyná v Rybníkách u Mor. Krumlova, dobrý pítel P., se

kterým se astji navštvovali.

«) eho Tomáš Volny (1793— 1871), místopisec moravský.
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Bohem mi daný brate !

Jiných pátelství, m nehodného také vdnost vede k Vám v tento

-den, jenž jest každému nejvzácnjší roku celého. Vdnost pravím 1
—

Mnoho-li jest na duši mé vyjma hích vlastních — o em Vy byste

nevdl, a nebyl k vyvinutí stále nepodncoval ? A proto dobrodji

mj díky Vám !
— Duch Pán osvtiž Vás ! a dejž z Vás i na mne

milostí svých odblesk linouti. Dejž síly Vám a zdraví stálého po

'mnoha mnoha [tak] léta, nebo poád se mi zdá, že ta síla pro Moravu

potebná nikdá by se nesoustedila bez Vás.

Dnes jako ješt v Oktáv Nejsv. tla božího dal jsem poprvé

zpívati Váš peklad koruny hymn církevních a modlil jsem se za Vás,

ehož rozumí se, nemohu opominouti na den Vašeho svátku.

V posledním listu mém jsem Vám psal o naší akademii, totiž

o obrazu prsvitném vyhotovenu [tak] býti majícím. Já dám kresliti

Rudolfa a podle nho smílivého biskupa ^) Brunona a snad opodál

nkolik rytí. Prolog Vám pedložím k vypravení. Váš František 2)

by mi na trhu mohl nkde vyhledat obrázek Rudolfa Habsburského

krejcarkového vydání. On má dobré oko na ty vci. — Jenom

píležitostn promluvte s Panem Bokem,
3)

j,nak obtžovati nechci vás.

S Panem Bohem oerstviž [tak] Váá pímluvou svou Svatý

František pro nás

a zlást pro Vašeho

Tomáše.

25.

Tomáš Procházka Sušilovi.

Blahopání ku jmeninám S., obavy o jeho zrak (srv. str. 21.)

Milý Brate!

Opravdu letost jest mi Vám mnohem více k svátku páti, an

m v listech svých strachujete. Oi, oi, asný statek ! Ty Vaše ale

jsou nám statek vný ! — Nemlaby bez nich Moravika a celý

Slovanský svt pravých oí vnitních ! — Za ty Vaše oi prosím tedy

V) Olomouckého (1245-1281).

2) Snad S. sestrovec TomáSek.

s) Srv. str. 38.
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Pána Boha u oltáe! — Za Vás celého asto prosím! — Jsem dluž-

níkem a tudy vdnost povinnost moje ! *) — Vy stc také ten, komu

já — slabý tvor — skutky svými se vychloubávám, a Vy se z nich

tšíváte proto, že mi pátelsky pejete, a také proto, že Vám pi tom

napadává : Tof ovoce stromu, jejž jsem já zeštepoval [tak] !
—

Mám Vás k svátku zase akým skutkem potšiti? — Slyšte!

na tento den Váš veze pošta nových 5 oud Ddictví Svatojanského^)

do Prah}^ Jest nás te 48 1 — Blahovest ^) bude se ítati u nás v pti

výtiscích !
—

Okej tedy srdce vrné a pej mi zas. Oko si odpone a bude

zas sloužit, dá Pán ! Tak jest, boje jsou rozliné na tom svt, i to

tlo zemdlené protiví se duchu, až tam na vnosti dá nám pán roušku

jinou duchu zcela volnou, každému snad dle zásluh jeho, jakouž Vám
mnohými pednostmi ped sebou peje

Váš

Tomáš.

V Ivanicích, na den sv. Basilia *) 1847,

. . . <;pur>>kmÍ8tr ») má svržení své již v rukou.

26.

Tomáš Procházka Sošilovi.

Blahopání ku jmeninám S. Školské zákony. Národní výbor, slo-

vanský sjezd a revoluce v Praze. Volby do íšského snmu. Drobnosti

o novinách. Protivenství s nmecké strany.

Nedatovaný list psán v polovici ervna 1848.

Milovaný Brate!

Já svátku Vašemu povím, že Bohu dkuji za duši, která mi

peje, a prosím ho, by mi pála na budoucno. Želám jí, by páno jí

bylo zdraví na oích opt nabýti, aby mohla Církvi Pán sloužiti ješt

') Optované projevy vdnosti vztahují se na probuzení vlastenecké, jež P. vždy

za dobrodiní Sušilovo pokládal. Srv. Kulda u. m. str. 7.

2) Srv, sir. 231.

') asopis náboženský r, 1847 Václavem Štulcem založený.

*) 14. ervna,

') Zaátek slova utržen.



po mnoha léta. Vyhlídky otevely se do všech konin slovanského

svta, a tudy duše Vaše mohla by uskuteniti, co sobe po vše léta.

co ji znám, vroucn byla pála. Ano Bože dejž jí to, a dovrší se

radost srdce mého! *

Nevím zdali Vás ješt ped odchodem budu moci v Brn uvítati,

neb posud známo mi není, kdy budu od prefekta povolán. Reisinger

pravil mi, že posledního odjeti hodláte.

Jsout asy boulivé. Však pro mé srdce nic posud hrozného.

Na kazatelnici mohu bjHi svobodnjším, co jsem si prával. Co kaplanu

znjí pivtivji slova: Nolite soliciti esse quid mand.^) Ba snad v tomto

ohledu píznivjší kyne mi doba ! — Jinak farám etc. Jak musí byt

Štulcovi v národním výboru. Ti pánové nás pedce ze škol vyhnati

hodlají. Vyšší dohlídka jiným pipadne. Však znaje naše pány Visitatory

napadá mi zaasto : Nebude velká škoda. Pedce však rozchází mi,

pro bylo Spasiteli mistru našemu líto, že pijdou asy, kde ze škol

budou vyhánti nás ! Proto zaasto na Štulce zpomínám, jak mu jest

mezi tolika jinak smýšlejícími. Prosím pozdravte ho, jestli v Praze

8 ním se sejdete ! — Dnes se roznášely zprávy o Praze smutné ! Dnes

pišla k nám zpráva, že byl tyto dny pochován fará Rochovanský. 2)

Nu zase vyhlídka na našem patronáte I Kdož pak bude zadávat? Co

kdybys) pater Dvoáek ji dostal? Dost možná!

V Krumlov bude volba pro íšský snm. Navrhnu zjitra Chva-

Icovskému p. Dr. Jana Dvoáka z Vídn.*) Sedláci na jeho slovo vše

inili pi poslední volb pro Brno, snad také poslechnou pro Víde.

Rad by byl zvolen purkmistr z Krumlova Franci. Hodný pán, však jak

se mi zdá, s copánkem jako všeci

!

Podivil jsem se doísti se také vašeho jména na plátku politickém.

Ci mrzí Vás brnnský snm, že tam není vlastence? Skoda! V úplném

smyslu slova : Dixit Germanus Slávo etc.

Odesílám Vám tuhle Zeitschrift der Theologie a dkuji ! Brunner

hezky svobodn rozpráví. Hausle se mi libí ve Wiener Kirchen-Zeitungu.-^)

Havlíek 6) vymýtá dably[tak], jen škoda že posvcení sám nemá !

-') <ucetis> Mat. 6, 31.

*) Rouchovanský.

*) tak — petrženo.

*) rodák z Tišnova.

') Dr. Sebastian Brunner (1814— 1893), proslulý obhájce náboženských zájmá

proti t. . osvícenství. W. Kirehenzeitung založil 1848, Dr. M. Hausle, prof. vid. university.

«) Karel (1826—1856).
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Tomkovy noviny^) sem také zamluvil, posud nic jsme nedostali.

Jak pak ten sob poíná.

Sjezd slovanský byl pekrásný, než nevyštve') na sebe závistivého,

surového, hrdého Nmce? — Jsou to pitomí hlupáci ti Vídenští Schwarzer

a Mahler, lhái a klevetníci. Vbec všude hrza klevet se roznáší a

nových kuje i u nás! — A pec se mi vše lepší podobá, než starý

Met. 3) systém.

Jiní jinak soudí a ponkud pro tuto dobu pravdu mají. Však to

jisto, že volnjšího pohybování Církev nanejvýš [tak] potebí mla!

S panem Bohem
Váš

Tomáš.

Práv pišla pošta pinášejíc smutné zprávy o Praze. To Vy budete

lepší vdt, Vídeákm není co vit ! — Co se s námi [tak] na tom

svt stane 1 Nmci nás rozšlapou ! Podle toho, co jsem sám již zakusil,

souditi mohu! Bh jich souditi bude! — Již jsem to vyti neukojitelným

nepátelm Slovanstva, že hích prvotní vzí v jich krvi, který

smazati snad jen Mikuláš pijíti musí.

Tedy

S Bohem.

Na 3. stran listu napsáno rukou P. beze v§í souvislosti s listem, asi o ná-

rodních písních :

welche neuerdings der bewunderungswiirdige Fleiss eines mahrischen

Gelehrten gesammelt hat. Gfrorer *) S. 68.

27.

Tomáš Procházka Sušilovi.

Blahopání ku jmeninám S.

Rozmilý Brate

!

Což mám k Vašemu svátku potšitelnjšího napsati než to, že

Vám dkuji za všelisco, a že vás miluji pro všelisco. Dopomáhej Vám i
') díve Havlíkovy »Pražské Noviny«, od 2. ce 1848 orgán poloední

;
W. W.

Tomek (1818— 1905) byl m. j. spolupracovníkem jejich.

^) pv. psáno : nevyštval.

s) Metternichv. Klement Václav Lothar Metternich (1773-1859), rak. státník.

*) Aug. Friedr. Gforer (1803—1861), nm. djepisec, konvertita.
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to, za jsem Vám povinován k dosažení vného blaha, a dopomáhej

Vám to, pro Vás miluji, k nabýti [tak] hojnjších milostí u Boha. Dluž-

níkem jsem Vaším za to, že ste se po všecky [tak] léta o mne staral, a

miluji Vás proto, že ste mi svítíval svtlem ueností a mravností [tak].

A mže-li více vypovdti pítel o píteli než jaké já tuhle svdectví
vydávám ! — Protož potš se duše Vaše a obnov v mysli své ! To jisto jest,

že ste Vy byl onen, jehož jsem sob na Bohu za dn mladosti byl

žádal ! Vy ste mi byl dán, a tudíž já po Bohu Vám povinován jsem,

a za Vás zjitra uiním, jak nejlépe mohu. Bh prodloužíš léta Vaše
a rozži zase svíci zetelnice Vaší. Drahé oi pro mne, drahé pro vlast,

drahé pro Církev Pán osvtiž Duchu všeho svtla ! Za to prositi ne-

pestává

Váš

Tomáš.

V Ivanicích na sv. Basilia 1849.

28.

Tomáš Procházka Sušilovi.

Blahopání ku jtneniaátn S. O sbírce básní Susilových (Rže a trní.

1851j. Návštva eckého knze Šoráka. Dotaz o spisku pro mládež.

Drahocenný, milovaný Píteli,

a v Christu Brate

!

Jako nikdy posud nepihodilo se, sloužil jsem letos na Váš svátek

u sv. Trojice. ^) Tšívám se na tu mši svatou každým rokem, ponvadž

se tam sloužit dá pobožn na oltái málo užívaném, a proto že bj^vá

již po Velikononí sv. zpovdi, ale letos ješt k tomu sv. Františka.

Pi obtování jsem si také zpoml [tak] na Vaše nové básn, a pi Memento

na Vás drahý, dobrý píteli mj na celého, a pipomínaje mrtvých

byl jsem pamtliv pobloudilých Slovanských knží, kteí kdys v té

kaplice proti Matce Církvi 2) se prohešovali. Probíhala duši mou myšleni,

jakých v ta slova by se dalo smstnati : Pane Bože odpust jim, co

natropili v zaslepenosti své proti Církvi, pro jediné a nesmírné zásluhy

jednorozeného Syna svého 1 Ra také milostiv vzhlédnouti na lásku

') Kaple na starém hbitov.

3) eští (nebo Moravští) Bratí.
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potomka pobloudilých Otcv, který miluje Církev tvou nade všecko na

svt, jako toho nejnovji zase dkaz dal v básních svých ! Amen

!

Znlky Vaše jsem pešel všecbny. Opravdu bylo tžké dílo,

bohaté jest; všechny pkné jsou, a nkteré pesliné ! Co nejkrásnjšího!

jsou to jasné hvzdy pro náš život zlást, a pro všechen budoucí,

nebeských pravd ! !

!

Co pak jim ekne Kolár ! Tuhle vytýkal svojim, že si již dali

vyrvat palmu vítzství na Slovensku od katolík ! A hle tu se mu
postaví znlky jako zjevené ped oi! Podívali se na n jako rovný

na rovného, aneb bude muset nkde Sursum corda?! —
Rád uhlídám, jak se bude k nim boit p. Celakovsky [tak] ?

Koílárovy se mu nelíbili [tak] !
—

Byl tu u nás ecký knz Ivan Šorák, krásný muž, všem se líbil,

Horvat, Slovan, povahy lahodné, od roku 1846 knzem, celou duší

Slovan, však jen Slovan. Jest v Holomouci pi pluku polním kaplanem.

Zajel si schváln k Peigerlovi, ') aby vidl své krajany. Dal mi biletku

svou a já jsem mu dal básn Fr. Sušila Moravana, Byl velmi tomu rád !
—

Již nkolikráte mi napadlo sepsati malou knížeku, co školní

dárek pro mládež, o nehodném Tla Pán požívání, historicky, ehož

mnohé dkazy máme výroky samých svatých Otcv potvrzené, a pidal

bych k tomu píbh náš od r. 1312.2) Nevím, stálo by to snad tuze

mnoho 1 Bylo by toho as arch a dosti Eád bych to ml k 15. srpnu!

Nevím, co vy o tom soudíte? Zdali by to na se vzal tiska ili ne?

Pro ty dti nic plechého k dostání, a pede se mnoho te pi zkouškách

rozdává! —
Vel. Pánu Procházkovi, ») jemuž prosím poruena m mjte, jsem

na Vaši žádost nepsal, ponvadž jsem se obával jej tím pohoršiti.

Básn Vaše jsou tedy v rukou Pán Thunových.

S Bohem

Váš

Tomáš.

Na sv. Františka Reg. 1851.

Posílám tuhle nco do Hlasu hodí-li se to?

*) knzi rodem z Prerávy (Nového Perova) ua jihu Moravy, kde dosud asi

600 Chorvatn.

'') Psal o nm v asopise katol. duchovenstva 1847.

s) Matj P. (1811—1889) od r. 1851 professor gymnasia v Brn.
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29.

Tomáš Procházka Snšilovi.

Dojem ze sjezdu katolických jednot v Brn. Sbírka na Ddictví

3v. Cyrilla a Methoda (1850;. Pímluva za žadatele do bohosloví.

Adressa na str. 4*': z Ivanic. Jeho dúsiojnosti Panu Panu Františkovi Sušilovi

veleuenému professorovi theologie v Brn.

Xedatovany list psán asi koncem záí 1851.

B.

Dvroici naši navrátili se ze sjezdu nadšeni. Schzka naše

nedlní trvala pes pl tetí hodiny. Škola byla plna. Dvrníci vy-

pravovali, co slyšeli a vidli, a každý z nich vyzýval shromáždné

bratry, aby mi byla Sláva [tak] volána. Nu to se strhlo nebe nade mnou,

a nebylo nade mne I Hosiana bylo voláno od lidu. Snad nepijde již

ukižuj, již toho bylo dost. Já pak jsem použil rozpáleného železa a

žádal jsem, aby se stal základ pro Ddictví Sv. Cyrilla a Methoda.

Proto tuhle 20 fl. CM. pod titulem: Jednota Ivanická 20 fl. CM.
Druhá vc, pro kterou píši, ta jest : Náš absolvovaný gymnasista

.Jan Sedláek, a byl od p. biskupa odehnán, nechce jinak jen do

theologie. Prosím -íC^zpraviti ?> mne skrze jiné lidi, jakby to ml udlati,

jestliže bych já nco nevymohl u biskupa za nho. Protož prosím Vás

a) Jest p. biskup doma.

bj Možná-li ješt za nho prositi tak pozd. To je pravda, neví-li

p. biskup nic proti Sedlákovi, že s ním mnoho dvry na Gymnasium
stratil.

Éeknte své zdání hned Karlovi. On mi napíše ihned, a já na

veer již zpraven budu.

Váš

Tom.

30.

Tomáš Procházka Sušilovi.

Blahopání ku jmeninám S. Stesky na domácí nepíjemnosti.

Xedatovany list psán v polovici ervna asi 1852.
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B.

Co úd jednoty Cyrillo-Methodjské peji k svátku Vašemu co

hlav své všeho dobra plnou míru, nebo jinak ani údové nezachovají

sebe, neostane-li hlava naše pi zdraví a živobytí. O to ovšem za

dnv tchto více než kdy jindy prositi máme, nebo samé smutné

noviny nám pinášejí naše listy, bud že umel zase jeden z malého

potu, bud" ochuravl nebezpen. Konen pec se myšlenka rozhostuje

v duši : Tak ste na prázdno vystíleli patrony, klite se ze svta s ne-

poízenou !

Do života nic nechce jíti. Tu jsem poruil, aby pro rozma-
nitost zapla se od dtí po mši svaté také jedna jiná krátká

píse. Pan Vice-školní-dozorce Pan Pater Mach^) ihned si vyjel na

uitele. „Sak mu to p. dkanuj písemn dál" P. dkan mi to sice písemn

nedal, ani ústn posud zakázal, jenom (prý) uitele obeslav zakázal

jemu. Inu, kdo se má ted hádat? — Takoví marniví hejsci posud

vládnou ! Vzte, že zas letos p. dkan v as velikononí ani jednu

oveku svou nezpovídal, jiného bez toho nic nekonával, co zde faráem

jest. Tak se nikomu nepovede jako jemu ! Avšak Pater Mašek ^) vj vinul

sílu ze svého srdeka jakou ped ním žádný. On dosadil uitele na naši

školu a posavad stojí metlou nade mnou, jakou mu p. dkan do rukou

dal, a te se bojí a stydí íci: Zaráží

Tot ovšem nic veselého, aniž se hodí k želáni k svátku! Avšak

pravda jest

!

Pán Okresný má mladšího as tyletého chlapeka, a jmenují

ho Jaromírek ! Bližšího o rodin jsem se posud nemohl dopídit.

Z Jahrbiicher jsem místa naznaená peložil a tuto pikládám.

Pikládám, že ped Panem Bohem naším u oltáe jest povinností

nemalou se modliti za blaho Vaše asné a vné

Váš dlužník

Tomáš.

"^ 1Ol.

Tomáš Procházka Sušilovi.

Blahopání ku jmeninám.

') mladší spolukaplan Procházkv.

-) fará ivanický (Hiipsch).



47

Milý Brate I

Uinil jsem, co jsem byl povinnen, u oltáe Pán za Vás, jakž

Vy bez toho pesvden o mn ste. Což jsem mnohokráte psal, píši zas,

že to Pánu Bohu dkuji, že m pipoutal na osobu Vaši svazkem on

sám nejlépe ví jakým. Tak to snad mlo býti k spasení mému! Bh
dej! Protož už tak býti musí. Neodstrkujte m, a minulého roku iny

jeví, že tak neiníte. Za dary na duši, které Vám Pán propjil k roz-

šíení království jeho na zemi, dkoval jsem, pijav tlo Pán, Bohu našemu.

Z<;a>> oživení zidla v slabých oích Vašich prosil jsem ho. A protož

S Bohem

líbaje Vás trvám dlužníkem Vaším

Tomáš.

Na sv. Františka 1853 v Ivanicích.

P. S. Naše poutnice posílá tuto nco do Hlasu

!

32.

Tomáš Procházka Sušilovi.

Nadje i obavy co do pracovník. Spis P. „Putování Krista Pána pa

sv. zemi" 1853.

List nedatovaný psáa asi r. 1853, kterého (1. bezna) »Moravská Nár. Jedno ta«

zmnila své jméno (»Matice Mor.«) a kterého vydán spis P. »Putování.«

B.

Vidt na Vás dle poslední<<ho>> Hstu, že máte starosti ale také

žertujete a to dobrá. Desítky na Ddictví poád lítají do Brna. Bu p. bh
pochválen. Opravdu bude jinak na naší milé Moravice. Že hojná a

Vy pravíte, že dlník málo. Co pak Pater Tomáš z Komína?') On by

mohl tlem a duchem dva zastoupit. Kdyby ml tu vytrvalost patera

Matje, -) našeho horlivého professora 1 Ted" ferte iti ferrum dáte tla

scandite muros. Te možná aneb již nikdy více po nás. Co roztomilý

p. Thun 3) vše pro nás koná ? Dyt on na soudu Božím bude na nás

prstem ukazovat: Ten nechtl, ten nechtl. Na Tomáška z Komína
zajisté! — O mne [tak] ekne: Ten trochu chtl, ale nemohl! —

') Tomáš Šimbera (1817— 1885).

*) Procházky.

s) Hr. Leo Thun (1811— 1888)? 1849— 1860 min. osvty.
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Délám co mohu. Sedím na devatenáctém archu. ^) Já pak si musím

pokat, až co Matice*) vydá za putování po svaté zemi.

Posílám Vám : Pou na sv. Hostýn, jak popsala ji pednostka

naše. ') Nic jsem nepidal, jen ponkud pravopis opravil. Pete Vám
to snad p. prof.,*) jenž s Vámi za stolem sedává. Prosím ho ! Mže to

dat do Hlasu pater Pojmon??"*) Nevím, co tomu íkáte?

Váš

Tomáš.

33.

Tomáš Procházka Sušilovi.

Stesky na domácí píkoí. Sbírka na kapli svatojakubskou. Frenclova

Postilla. Obhba Procházkova spisu Putování Christa P.

Adressa na str. 4*^
: Eibenscliitz. S. Hochwúrden H. H. Franz Sušil hochgelehrten

Professor der Theologie in Briinn (Minoriten Kloster).

Nedatovany list, na jehož 3krejcarové známce vytištno 10/2, psán asi 1855.

B!

Nesete péi o mne, dkuji srden. Opravdu celý ten as vánoný
jak pedhodový tak pohodový byl pro mne památný, pro chytráctví

Machovo proti Slovanství a mne [tak] a pro neukojitelný hnv p. dkana,

pro kapliku. *) Sjezd ^) mi také mnoho jeho velebnost popudil. Ovšem
nejvíce ty tam eníkem oznámené 4000 fl. W W. Ano kdyby [tak] to byl

myslil, i má e o panenství. Proto bude-li zase sjezd, již mne musíte

dokonce nechati doma. — Píjmy naše pro kaplu vystoupily již na

1875 fl. CM 1 — Nebylo po domích sbíráno, to mi bylo dorueno !
—

Tážete se také, jak že stojí se zdravím mým. Já citívám [tak] ná-

sledky silného namáhání na jméno p. Ježíše ^) každým rokem, letos ovšem

trochu více. Dlávám rád reka, který nejsem, a tudyž trpívám. Studánku

*) díla »Putování«.

^) Moravská.

^) Panenské Jednoty. 1849 založcaa v Ivanicích pes poátené zdráhání Pro-

•cházkoTO ilá Katolická jednota panen, první na Morav.

*) asi Matj Procházka.

») Frant. Pojmon (1817— 1902) redaktor »H1.«

•) Srv. str. 38.

') Katol. Jednot.

^) zpovídáním a o.
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lile ergo mandacat ^) carnem Christi et sanguinem Christi in ve-

ritate, cuius devota mens cum íide viva et gratitudine digna beneficia

mortis lilii dei recordatur, ammirans et ammirando iterum ae iterum
revolvens inmensam erga nostram salutem dei caritatem, excitans et

confortans se virtute Christi, ut aliqao módo reddat deo sno recom-
pensam. crucem suam tollendo et Christum saltim a remotis imitando,

clamando magis afF^^ctu anime cum Dnviá :

-) Quid retribuam domino
pro omnibus, que reiribuit michi ? Calicem passionis accipiam et nomen
domini invocabo. Et sulum ille, qui sic man ducat, non moritur, sed

habet vitam eternam, ut dicit Christus Job. VI.

Et sic multi íideles ante institucionem et post institucionem huius
sacramenti eque bene carnem Christi manducaverunt / et eius sanguinem
biberunt se. Johanes Baptista et latro in cruce, quia nisi manducassent,
vitam non haberent 3) Et hodie multi fideles incarcerati vel in itinere

vel in corporali labore existentes sine sacramento sensibili eque vere
manducant et bibunt« *) corpus et sanguinem Christi sicut illi, qui

sacramentaliter manducant. quamvis per saeramenta sensibilia facilius

homo ad spirituálem manducacionem possit pervenire. Et sic oportet

nos semper spiritualiter manducare Christum, sivé fiat per saeramenta
sivé sine illis. Sicut ergo Johannes Baptista vel latro in cruce vel

;>devoti íideles in carcere non manducant corporaliter Christum nec
habent ipsius naturale corpus in seipsis, sed Sulum spiritualiter est

in animabus ecrnm*, sicut fuit in b. Paulo, qui dixit:^) vivit in me
Christus, »sic et hodie fideles debent in sacramento manducare corpus
Christi non corporaliter sed solum spiritualiter, credentes quod iuxta

Christi sentenciam corporalis manducacio nichil ipsis prodesset, ut

snpra est tactum«. ^)

>Secundo notet fidelis, quod homo fidelis est multum
dignior quam sa c ramentum<;, ^) quia talis in veritate est templm
sancte trinitatis, membrum Jesu Christi et bereš domini dei bonorum
et coheres Christi, quod remote est ab isto sacramento. Et sic sancti

doctores dicunt probabiliter, =*) quod »Christus est habundancius, dignius

et perfeccius in fideli homine quam in sacramento , ^j quia existeus in

hcmine Christus animam eius inforniat, racionem eius sapiencia,

sciencia, consilio et fide iiluminat, voluntatem eius caritate et devocione
inflammat, potenciam eius irascibilem ad bona provocat et contra malá
confortat ; sed non sic potest esse in sacramento, quia panis istorum
donorum nullo módo sic potest esse capax.i") sed šest ibi multo inferiori

módo sicut lux solis in corpore lune^j^i) sicut dicit supra Ambrosius,

') In luarg. : Quid est njanducare carneui Christi et sauguinem in veritste. Nota.
— ») Ž. 115, 12. — ^) Chel. str 467. — *) Pnbr. i. 2l. — 5) Gal 2, 20. —
«) Píbr. ei XXII — í) Píbr. i. XXIII. — Sj In marg.: Christus in fideli homine
habundancius dignius perfeccius quam in sacramento. — -) Píbr. i. 28 (XXIV). —
'•) Chel. str. 430. — »') Píbr. i. 29 (XXV).
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i. e; sicut sol mediante luna dat lumen et virtutes, sic Christus dat

dona et virtutes mediante isto sacramento.

Si autem dicitur : *) Iste panis est iam a Christo institutus pro
sacramento vel figura eius ultra omneš alias figuras, ergo est dignius

liomine — ilerum -) homo fidelis est multnm propinquior figura non
solum Christi sed et tocius «) trinitatis, quia ad ymaginem dej factus

est, ut dicitur Gen. 1. Et propter hoc dicit Paulus I. Cor. XI:') Vir

dum in ecclesia orat vel prophetat, non debet uelare caput suum,
quoniam ymago et gloria dei est. »Et sic ex dei multiplici mandato
homo plus debet diligere fidelem hominem quam sacramentum«. *) Sed
quia quantumcunque homo sit dignior sacramento et Christus plus in-

habitet hominem, tamen non corporaliter sed spiritualiter potest esse

in ipso, ut supra est deductum — ergo »nee in sacramento potest corpo-

raliter sed solum spiritualiter esse«,^) quia solum ad hune finem Christus

est in sacramento, ut mediante isto animas sanctorum ingrediatur, in

quibus elegit perpetuare.

Et hoc totum expressit Christus in cena discípulis suis. Postquam
146!) enira ipsis dixit: Manducate ex hoc omneš, / bibite ex hoc omneš,

statim subiunxit:6) »hoc facietis in meam commemoracionem, per hoc
exprimens, quod erit corporaliter absens et ergo tamquam absentis de-

bent ipsiua devote memorari*. ''i Et iterum dixit ip^^is: Bibite ex hoc

omneš, hic est sanguis meus, qui pro multis effundetur, ubi expressit,

quod »ille sanguis non erat corporahter sed sacramentaliter in calice,

sed corporaliter adhuc erat intra cutem Cbristi et in venis*,*) ex
quibus debebat adhuc effundi in passione. Et iterum Mít. 26 dixit: 9)

Non bibam amodo de genimine uitis huius usque in diem illum, cum
bibam illud novum in regno patris mei — hoc dixit post sumpcionem
calieis sacramentalis, signitícaiis quod omneš sancti in celo etenialiter

eundem cibum et potm manducabunt et bibent spiritualifer, sicut di-

citur Apok. XIX : 10) Beaii qui ad cenám nupciarum agni vocati šunt,

Luc. XIV: 11) Beatus, qui manducabit panem in regno dei et infra

ibidem doet Christus, quomodo sancti eternaliter manducabunt spiri-

tualiter thauros et altilia ovis occisa,

Sicut ergo in regno dei sancti non manducabunt corporaliter

Christum sed spiritualiter, in ipso delectando et non solum gustm
sed et omneš sensus exteriores et interiores in eo saciando, ita quod
non esuriant neque siciant amplius in eternum, taliter Christus est hic

manducandus non corporaliter sed spiritualiter more angelorum. Et
quia carnales sumus et spiritualia non comprehendimus, ideo sacramenta

«) Psino : solius.

I

') In niarg.: Arg-umentuni. — *j In marg.: Solucio. — ^J v. 7' — *) Píbr. i.

30. (XXVI) '") Píbr. 61. XXVII. — ^) In raarg. : De manducacione spirituali in

regno Christi — ') Pibr. i. XXVIII. — «) Píbr. l. XXIX. — ») v. 29. — '») v.

9. — »'; v. 15.
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hec nobÍ3 dantur, ut per ista visibilia infirrae nostre anime tamquara
per scalam ad spirituálem cibum pro modulo suo eleventur, et dum hoc

humiliter fecerimus, tunc Christus, pius pastor aniraarum, esurientibus

et sicientibus occurrit et ad ip30s se inclinat, quemlibet secandum fidem

suam pascit et potat eorpore et sanguine suo in reritate módo predicto.

Et ex istis patet, ^) quomodo panis sacramentalis et vinum
sacramentaleinfinitumdifferunt apaneet vino com-
munibus, quia panis sacramentalis et vinum saeramentale est niodo

dieto corpus et sarguis Chrisii, sed panis communis nullo módo. Panis

sacramentalis et vinum saeramentale debent non propter esuriem cor-

poris manducari, sed solum propter esuriem anime, sed panis communis
propter esuriem ventris. Et hoc dicit Apostolus I. Cor. XI: 2) Si quis

autem esurii, domi manducei, ui non in iudicium conueniaiis. Panis

sacramentalis non debet intidelibus nec ingnis et crimin' sis nec brutis

dari. quia Mat. XV :
») non est bonm sumere panem filiorum et dare

canibus ad manducacdum — sed panis coinmunis eci^m infidelibus

et brutis est datus a deo, quia panem sacramentalem debent manducare
solum in colleccione sanctorum, sieut dicitur I. Cor. XI:*; Cum con-

venitis ad invicem manducandum, expectate — sed cibum communem
potest homo eciam cum infideiibns reci pere, dummodo non [offendatur]

frater, ut dccet apostolus I. Cor. X: s) Si quis infidelium vocai vos ad cenám
et wltis ire, omne quod vobis apponiiur manducate. Panem sacramen-

talem indigne manducans reus corporis et sangumis domini iudicatur,

sed non sic est de pane communi.

Sicut ergo olim heretici de Christo dupliciter errabant, aliqui

dicentes quod / non sit homo, sed solum appellatur homo, alii autem ]47a

dixerunt quod non sit plus quam alius sanctus homo, sed tantum ipsum

dixerunt sicut unum ex prophetis : sic contingit ^) circa hoc sacramentum

dupliciter errare : >aliqui enim errant nimis grosse dicentes, quod illud

sacramentum non sit iam panis, sed solum caro Cbristi materialis et

quod aliud sacramentum non sit iam vinum, sed solum sanguis Cbristi,

»estimantes cece quod totum Cbristum cum omnibus suis membris

vivum possunt deglutire et quod Christus cottidie aliquot mensuras de

suo sanguine ex se mittat«, et sic contra preceptum aprstoli scanda-

lizant tam gentiles quam Judeos, qui dicunt quod nimis miserum deum
habemus, quem sic cottidie voramus, :»cbristianos vero infinitos faciuut

pessime ydolatrare, quos verbo et exemplo docent panem, quem credunt

carnem Cbristi, adorare« ')

Alii vero errant dicentes, quod panis sacramentalis nichil differt

a pane communi et illi blasphemant Cbristi statutm et šunt ingrati

eius donis. ^j

"j In marg. : De differencia maxima inter panem sacramentalem et panem com

monem. — ') v. 34. — ») v. 26. — *) v. 33. — ') v. 27. — «) In marg.: Duplex

error de sacramento. — '') Píbr. i. XXX. — ») Srv. Chel. str. 435.

3*
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Nos vero medium tenentes ciedimus, quod boc quod in ná-
tura sua est panís, hoc idem virtute Christi et eius sta-

tuti et virtute bened iccionis Christi sacerdotuna, quos

hic in terris pro vicariis reliquit, est módo dieto corpus Christi,

et illud quod in nátura sua est vinum, boc mode dieto est sanguis Christi.

»l8tam autem sentenciam de venerabili sacramento intendimus in

populo cum timore dei publicare« *) et adversarii eius ponant iuxta

sentenciam suam, deus autem, qui donavit hoc donum^j noticie et odit

mendacia, muUiplicet secundum dignitatem capacium fidei ^veritatem.

') Píbr. 61. XXXI. — ^) Chel. str. 494.



[Peti Payne Anglici Tractatus 1. de corpoie Christi.] i-^i^

Multi a pate luminuin noviter illustrati clare sed dolorose con-

spiciunt, quod nuUe hereses a) šunt sic callide a diabolo in ecclesiam

introducte, ^ sicut hereses de eukaristie sacramento. Per has enim
hereses 6) diabolus ecclesiam a fructa illius venerabilis sacramenti to-

taliter spoliavit; per has hereses pseudoprophetas sine numero multi-

plicavit; per has hereses pessimum vicium symonie diabolus in ecclesia

nimis multipliciter radicavit : per has hereses quasi totam ecclesiam in

grandem ydolatriam involvit: per has hereses antichristus tam dominos
terrenos quam simplex wlgus a bonis Cy fortun spolians suum regnum
validissime contra electos roboravit

;
per has denique populum cum

pseudoprophetis quasi fortissimis cathenis coUigavit et tamquam squamas
Vehemoth -) in unum compegit, ut nullum spiraculum spiritus veritatis

in eos pertransire possit. Et sic tinaliter diabolus facit ecclesiam per
has hereses deum multipliciter irritare. Hiis inquam fideles predicti ex
divina illustracione moti mussitant, qualiter se habere debeant circa

hec Christi sacramenta, ne mandacent illud in fermento veteri ^) he-

reticoram.

Pro horum brevi informacione lex dei est acucius intuenda et

ruminanda, que sóla nevit purum ab impuro separare, ne homo simplex

*) Toto a následující má Viklef Trial. (ed. Lechler Oioq. 1869; p. 248 n., ale

kraté.eji. — «) Job 41, 6. — ») I. Ko. 5, 8.

a) B (^= téhož rkp. fol. 147a nu) in marg. : Es heresibus sacraiaenti quante
malá introducta snnt in populum. — bj B uemá. — C) A ab eius.
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hereticorum astuciis ad mortem toxicetur. Sicut dicitur Ps. 118:^)

Nisi quod lex tua mediiacio mea est, iunc forte periissem in humili-

taie mea. Nam spiritus s. sciens tantam seduccionem futuram circa

hoc sacramentura, de ipso habundancius quam de ceteris sacramentis

legem multiplicavit. Nam de manducacione spirituali, que est simpliciter

necessaria volenti digne sumere hoc sacramentum, latissime scribitur

Joh. 6 per totum ; et de manducacione corporali iterum sufficienter

scribitur Mat. 26, Ma. 14, Luc. 22 et 1. Cor. XI per totum quasi

capitulum ; sed de aliis sacramentis ut de baptismo, que non fuerunt

malis tanta occasio erroris, non est sic dei lex multiplicata.

Prime igitur notandum, 2) quid sit ille panis visibilis,
quem Christas dixit corpus suum, et illud vinura sensibile, quod dixit

sanguinem suum. Et dicitur breviter, quod šunt sacramentum i. e.

signum visibile a Christo institutm ad aliquid invisibile significandum.

Sicut enim deus iu veteri testamento usus est signis, '^) ut patet de

circumcisione et de aliis cerimoniis. non quod in talibus delectetur, sed

propter populi rudis instruccionem, ut per visibilia ad invisibilia, que

lólb deus requirit, manuducatur: sic Christus / in novo testamento usus est

signis eadem intencione, se. ut per visibilia invisibilia ostendat, ut«)

Ma. 7 volens sanare surdum et mutum, misit digitos in auriculas eius

et sputo tetigit linguam eius et statim aperte šunt aures eius et so-

lutum est vinculum lingue eius et loquebatur recte. *) Ubi hec signa

visibilia se. taccio digitorum et linicio salive significabant occultas et

invisibiles virtutes, quas ille infirmus ^) invisibiliter a Christo tam in

anima quam in corpore recepit. Similiter c) Ma. 8 volens sanare quendam
cecum, duxit eum extra vicum et expuens in oculos eius impositis

manibus suis interrogavit eum, si aliquid videret. Qui aspicien^ ait:

Video homines velut arbores ambulantes. Deinde iterum imposuit manus
super oculos eius et epit videre et restitutus est, ita ut clare videret

omnia. Ubi iterum pluribus signis Christus circa eius curacionem ute-

batur — absque dubio propter aliquid misticum significandum. Et
iterum Joh. 9 dicitur de ceco nato, quod Jesus espuit in terram et

fecit lutum ex sputo et linivit iutum super oculos eius et dixit ei:

Vad láva in natatoria Siloe, quod interpretatur missus ; abiit ergo et

lavit et venit videns. Ecce iterum usus est pluribus signis ex predicta

racione. <i) Similiter usus est columba Luc. 3, ubi dicitur quod Jesu

baptisato et orante apertum est celum et descendit spiritus s. in c) cor-

porali specie sicut columba in ipsum, non quod illa columba corporea

fuerit spiritus s., sed signum pertinenter ipsum representans. Sic usus

est sono et igne sensibilibus in die Pentecostes, quando factus est

') v. 92. — 2) Id maig. : Quid sit sacramentum. — ') In marg. : Deus usus est

signis tam in V. quam in N. Lege. — *) B in marg : Probat panem esse signum.

a) B unde. — S) A visurus. — c) B: Similiter ut dieitur. — d) Celá tato vta
v B není. — e) B petrhl.
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repente de celo «) snnus tamquam advenientis spiritus vehementis et re-

plev^it totam domam *) et apparuerunt illis dispertite lingue tamquam
ignis seditque supra 8Íngulo3 eorum (Act. 2) cj Ubi iterum per illa

signa spirituales proprietates spiritus sancti, quas tunc apostoli reci-

piebant, exprimebat. Et iterum Joh. 20 <^) in die reáurreccionis stans

Jesu3 in medio discipulorum insutflavit in eos et dixit eis: Accipite

8piritum 8anetum, ubi iterum ille flatus fuit solum in signo spiritus

sanctus.

Sicut igitur ista omnia signa fuerunt solum quedam media, per

que Christus spiritualia et invisibilia dignis ministrabat: sic spnciendum
est de eccIe-}iaátii.MS sacraraentis, vid. quod šunt signa, mediantibus

quibus huinanura genus a latronibus spiritualibus wlneratum et semivivum
reiictum i) a Christo medico sanatur, non quod virtus vel gracia dei. qua
in animabus nostris sanaraur, «) talibus sacramentis et signis ascribatur,

quia, uí declarat Augustinus de spiritu et anima, omnis virtus et

gracia faciens hominem / deo gratum a sólo deo infunditur et ipse 152a

solus eam in nobis sine nobis operatur, sed sacramenta šunt tantum

apta media, cum quibus operatur propter nostram infirmitatem, qui

invisibilia sine visibilibus attingere non valemus.

Vnde sicut ad medelam corporis ') communiter quinque concurrunt

:

Dam prim o solus deus corpus sanat auctoritative, ita quod nisi ipse

sanet, alias vana šunt medicus et omnis medicina, ut pitet Ma. 5 de

muliere, que a multis medicis continue deterius habebat; secundo
medicína sanat effective opponens se infirmitati, quousque ipsam ex-

pellat; et tercie dieta sanat conservative, nisi enim homo iussis et

reguiis a medico expressis et ad medicínám requisits obtemperet. cassus

est omnis X* labor; quarto medicus sanat ministerio, quia ip^^e est

miiiister dei ad infirmum, ut dicitur Eceli 38 ; ') et u I ti mo emplastrum

sanat sicut medium aptum, per quo i medicina infirrao applii^atur. : sic

quodammodo est de innruiitate et sanacione spirituali animarum. Nam
primo et principaliter solus deus sanat animo wln^^ra culpam dimit-

tend), ut^) Ys. 43: *) Ego sum ips3, qui deleo in'qui'a'es tua~^ propter

me. Secundo gracia dei sicut meiicma oppont se aniím morb <, quia

gracia culpe contrariatur et expellit sicut calor frii^us. Vnde I C tr. 15

clixit apostolus olira blasfemus:^) Gracia dsi sum id quod sum q. d.

omne quod habeo bonm, caasavit dei gracia. ^) Terci o sanat sanerios

animam sicut minister a summo O medico missus, ouius me iicinara

debet infirmo applicare. Vnde I Cor. 3:^) Qu'd est Apollo, quid uero

1) Luk. 10, 30. — •*) In ruarg : Pouit reále de sauitate corporis qualiter correspondet

sanitati spirituali. — ») v. 12. — *) v 25. — '") v. 10. — «) v. 4 n.

o) B de celo vyn. — 5) B: ubi erant sedentes. — c) B : ut dicitur Act. 2. —
d) B : ut dicitur Joh. 20 — e) A saluamur. — /^ B nemá. — ^) B : ut dicitur. —
h) B gracia dei. — »') B supremo.
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Paulus? Ministn eius, cui credidisiis. Et I. Cor. 4:«)5/c nos existimet

homo ut minis^ros Chnsti et dispensatores misteriorum dei. ^) Quarto
sanat aniníim implecio mandatorum et consiliorum dei, quam oportet

ut dietám quemlibet sacramenta percipientem secundum informaeionem

sacerdotis attente observare, alias totum quod fit est vacuum et inane,

sieut contingit eorporalibus egris medicis nolentibus obedire. Hinc di-

xerunt servi Naaman domino suo nolenti precepta Helisei observare

IV. Reg. 5 : -) Pater, si rem grandem dixisset tibi prcpheta, uiique jacere

debueras, quanto magis quia dixit :^) Lavare et mundaberis. Quinto
et ultimo c) ad hanc sanitatem sacramenta ut quedam ecaplastra co-

operantur, dum illis mediantibus gracia nobis confertur, non quod sine

152b talibus deus / graciam conferre non possit, sed quia homines terreni

et spiritualium ignari non faciliter nisi per sensibilia ad spiritualia

promoventur.

Et sic patet finaliter : quomodocunque per se homo, d) sacerdos

et sacramenta ad sanitatem anime cocperentur, solus tamen deus per

ista media graciose dat sanitatem. e) Hinc dicit Apo<tolus I. Cor. 3 : ^)

Ego plantaui, Apollo rifauity sed deus incrementum ddit. Itaque

neque qui plantat est adquid neque qui rigat, sed qui incrementum

dat deus q. d. licet ego f) semen verbi dei iniecerim et cum Apollo

in orto ecclesie plantaverim, a sólo tamen deo habetis omne bonm,
quod habetis.

Ulterius Botandum : *) Sicut cetera signa non amittunt propriam

náturám quam habent, sed manent naturaliter id, quod prius íuerunt,

aniequ.m irstituebantur ad signifieandum : sic est de signo vela') sacra-

mento eukaristie senciendum. vid quod šunt secundum náturám
suam verus panis et verum vinum, licet sint figuraliter
corpus et sanguis C hris ti. Licet emm iam ^0 lota romana ecclesia

pro fide teneat, quod illa signa totam náturám suam O amittant, ita

quod iam non sint /) panis et vinum, sed nudum accidens sine subiecto,

tan)en hec non babet a Cbristo nec ab eius a(.ostolis nec a sanctis

ecclesie primitive ^*), sed a pseudofratribus, qui in secundo millenario

post solucionem satane secundum prcpheoam Apok. 20 ad seducendum

in 1) ecdesiani introierunt. Nam ut testantur Mat., Mar. ei Luc. Christus

panem 5) recepil et illum iussit manducare discipulos suos et illum

carnalibus dentibus mordebant et deglucibant eodem mfdo precise

sicut alium cibum et sic per cmnes sensus probaverunt, quod illud in

nátura sua fuit vtrus panis, quem viderunt, tetijierunt, odorati šunt,

gcstaverunt et audiverunt et hoc eos in fide quietavit plus quam

•) v. 1. — *) v. 12. — *) v. 6 n. — *) B in marg;. : Sacramentum panis et

TÍni non amittit náturám suam. — ') In marg : Nátura panis manet.

a) B: Et infra 4 cap. — 6) B dixit tibi. — c) A vynech — fZ) B nemá. —
c) B: gr. sanat. — f) B: in vos iniecerim. — g\ B; de sacr. — li) B nemá. — í) B
nemá. — /) B sit. — ^) A má jen : a Cliristo. — /) B nemá.



s. Thomam, qui de resurreccione Cbristi dubitans per quinqae sensus

est coi)firmatus. Et propterea Apostoíus ubícunque Joquitur de sacra-

mento, nullibi vocat accidens sine subiecto, sed crebiius vocat panem.
Et sic ^) »uianducacio exterior istius pauis est manducaeiu corporis

ChrÍ3ti in tiocura. Et propterea iianc manducacionem Christas instiíuens

dixit: Hec quoc:escu?2que feceritis. in mei memoriam jacietis.-)^&m si

hec esset manducacio in veritate et non in figura, tunc Christus con-

tinae «) ad eam obligasset, quia manducacio spiritunlis iila est neces-

saria quod coniinue fiat omni hora et omni innmento « Xani A ug li-

stinu s dicit, quod ille manducat in veritate, qui credit in Christura.

Et »Cbristus dicit, quod ipsura mandacare est iu ipáo manere f>) per

fidem.«M >Et cum homo debet continue c) predere et omni hora in /
^^^^

Chriáto manere, necesse est eum coiitinueí^j sic manducare. Ergo cum
Christus non obligit qualibet hora ad sacramentalem manducacioneiu,

sed certum terapus demonstrat dicens Quociescunque, innuit quod illa

manducacio exterior est tiguralis«, *) ubi homo manducat verum, reálem,

naturalein et materiálem panem et bibit verum vinum materiále in

signum mandiicacionis spiritualis, qua continue «. debet anima nutriri

et maxim illa hora, qua exteriora sacraraenta manducat.

Sicut ergo coluraba, qiie fuit signum spiritus saneti, uit vera et

naturalis coluinlia et solum in figura spiritus sanctus, et fiatus Christi,

quem dixit spiritum sanctum, uit verus flatus/^ et naturalis et solum in

figura spiritus sanctus, et ignis de celo descendens in die Peotecostes uit

.11. nátura sua verus ignís et realis et solum in figura spiritus sanctus

:

sic ista sacramenta secundum náturám šunt verus panis et vinum sicut

alius non sic sacratus et soium ím figura corpus et sanguis Christi.

Si vero ulterius queritur, quid sit ille^; panis et illudí') vinum
in figura, ^) dicendum quod igurant Christurn voluntarie pro
no stra vitamortuum et ei>is sanguinem in nostrorum
peccatorum remissionem efusum. Hinc instituens (Jhristus

ista sacramenta ita ait Luc. 21: Acipite, hoc est corpus meum, quod
pro vobis tradeiur, hoc jaciie in meam commemoracionem ; similiter

de calice ait: Hic calix novum testamentm est in meo sanguine, qui

pro vobis fundetur. »Ecce non dixit simpliciter: hoc est corpus meum,
sed adiunxit: quod pro vobis tradecur, et non dixit simpliciter: hic

calix novum testamentm est in meo sanguine, sed adiunxit: qui

pro vobis fundetur, significans quod hec sacramenta non debent figu-

rare Christum regnantem in celis et gloriosum, sed^) solum Christum
prout est tamquam agnus pro uobis oblatus et finaliter crucifixus pro

') In iiiarg. : Differt íacramentalis et spir. manducacio. — ^) Je z kousekraní
formule mešní — ') Chelicky str. 432. — *) Chel. str. 467. — ') In marg.

:

Quid figurant sacramenta coip. ei saog. Chi.

a) B: eottidie — ž>) B: se. — c) B: Et cum hoc cottidie debet. — rf) B : cottidie.

e) B: cottidie. — /) B: flatus Christi. — í) B: iste, istud. — h) B et.
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nostris peccatis. : ^) Huius«) inraensi beneficii volens nos Chriatus nun-
quam oblivisci, statuit in ipsius memoriam hec sacramenta, ut quocies-

cuuque illa receperiraus, tota passio Christí acsi hodie fieret in n^'bis

innovetor.

Huiusmodi ^; figura in agno pascali secundum ritm veteris

legis preccssit, unde Ex. 12 dum filii Israliel gravissimo iugo pharaonis

premerentnr, post nmltiplicia signa dixit dominus ad Moysen, quod
universa multitudo filiorum Israhel ymolet agnum ad vesperam et san-

guine eius ungant ostia domorum, ne cum Egipciis ab angelo plagentur.

153h Et sequitur:-) Eadem ipsa nocte / educam exercitum vesirum de terra

Egipti. Et infra precipitur: Custodi verbum istud, legittimum tlbi et

filiis iuis usque in eternum. Curnque vobis dixerint filii uestri Que est

isia religio? diceiis eis: Viciima transitus domini est, quando transivit

super domos filiorum Israhel in Egipto, percuciens Egipcios et domos
nosiras liberans. Hec omnia in figura patribus contigerunt, que in

Cbristo šunt evacuata. Nam ^) dra captivitas pharaonis in Egipto eterna

vincula tenebrarum tocius humani generis figurabat, agni ymolacio

pro libertate tam gravis servitutis Christi mortem significabat, que sóla

a servitute demonis absolvit; et sicut Israhelite carnales nunquam de-

buerunt figuralis libertatis oblivisci, sed omni anno per ymolacionem

agni et manducacionem renovare: sic dignum et iustum est, ut nostre

liberacionis nunquam obliviscamur, in qua a tot malís sumus erepti et

tot bonis ditati per victimam agni inconíaminati, qui solus tulit peccata

niundi. Hinc Christus pro memoriali hoc sacramentum instituit nostre

redempcionis : *) Hec quociescunque jeceriiis, in mei memoriam ja-

cieiis. Et Apostolus dicit I. Cor. XI :^) Quociescunque manducabitis

panem hune etc, mortem domini annuncciabitis, donec veniat.

Et sic quociescunque hec sacramenta sumimus, debemus in

p assion e Jesu Christi animas nostras tamquam in epalis

coníortare. ut ipsum imitemur. sicut et olim Judei in agno

paschali se confortabant ad viam terre promissionis. Et quod c) hoc ita

sit, plane declarat Apostolus I. Cor. 5 : •') Expurgaie uetus fermentum,

ut sitis nova conspersio, ui estis azimi; etenim pascha nostrum ymo-
latus est Christus: itaque epulemur non in fermento veieri neque in

jermento malicie et nequicie, sed in azimis sinceritatis et veritatis. Ubi ^)

breviter applicans christianis'^) agni paschalis figurám ipsos doet, quod

nuUam habeant veteris peccati admixtionem, sicut illi non habuerunt

aliquod fermentum, et secundo sicut illi sese confortabant e) man-
ducando agnum ymolatum, sic nos debemus confortari in ymolato

•) Chel. str. 431. — ») v. 17. 26. — «) In marg. : Quid figuravit captivitas

in Eg. et ymolacio agni pasch. — *) Z konsekraní formule mešní. — *) v. 26. —
*) v. 7 u. — ") In marg. : Sicut Judei circa agnum paschalem, sic Christiani cirea

sacram. alt. se habeant.

o) A huiusmodi. — i) B Huius. — c) A nemá. — d) B Cliristo. — c) B : illi

coDÍctabant.



Christo. Et sicut illi debuerunt manducare cum puris azimis, sic nos

cum puris virtutibus, quia alias raoreremur, si malicie fermentum fuerit

in nobis repertum.

Quociescunque ergo figuraliter vel saeramentaliter sic ut pieinit-

titur homo corpus Christi manducat et sangiiinem eius bibit, tocies

debet ad m a n ducacio nem spirit ualera / summa diligencia I54a

se irritare et provocare. Que manducacio nichil aliud est nisi

amabilis revolucio beneficiorum Christi, quibus aniraa sti-

mulatur ad ipaum reamandum et imitandum. Dicit enira Dionisius
libro de eccl. jerarchia lib 3: quod divina imitacio non aliter in nobis

generatur, nisi per recentem memoriam et sepe revolutám ope um
Jesu Christi.

Ex quo ulterius patet, quod quicunque wlt digne manducare hec

sacramenta visi bilia, debet prius habere tes theologicas
vir tu tes. ^) Oportet enim talem primm habere fidem de Christi di-

vinitate, de eius incarnacione, de eius innocentissima humanitat", de

eius sanetissima et virtuosissima conversacione, de eius pacientissima et

utilissima passione. Nam si de hiis quis vivam fidera non habuerit,

gratis raminat brutaliter visibilia sacramenta. Ideo Christus spiritualiter

se manducare docens. declarat fidem incarnacionis iucipiens a descensu

eius de celo nsque ad passionem, ubi sanguinem eíFudit, ut patet Job. 6.

Oportet secundo quod talis habeat s p e m in deo suo tam pio,

qui nobis tantam humanitatem pro nobis moriendo ostendit, omnibus

se gratis offerens qui cupiunt salutem, ut ipse dicit Joh. 3:^J Sic deus

dilexit mundum, ut filium suum unigenitum dareí, ut omnis qui credit

in eu n non pereat, sed habsat vitam eternam. Non enim misit deus

filium suum in mundum, ut iudicet mundum, sed ut saluetur mundus
per ipsum. Qui hac spe caruerit, in vanuui sacramenta visibilia sumit,

quia riichil poterit in Christi benetíciis delectari, que sua esse non sperat,

Et tercio oportet quod habeat actualiter caritatem ad speciosum

forma pre filiis hominum, ^) qui electis dei filiis est factus tanto deiecta-

bilior et carior, qiianto pro ipsis factus est in passione despeceior et ab-

horainabilior. Vnde et Ys. 53 in persona electorura ita dicit : *) Non est

ei spscies neque decor. Vidimus eum et non erat aspsctus nec desidera

vimus eum, despectum et novissimum uirorum, virm dolorum et scientem

infirmitatem et quasi absconditus wltus eius et despectus, unde nec

reputauimus eum. Vere languores nostros ipse tulit et dolores nosiros

ipse portavit et nos reputauimus eum quasi leprosum et percussum a

deo et humiliatum. Sic inquam mand UL-an tem oportet habere ad Chnstum
sic conusum et spretum / pro se ardemem caritatem supra cuncta i54b

mundi«) creata. Et pro eo postquam Christus discipulos suos sacramenta-

') In marg. : Digue mandacantem oportet tria habere. Srv. Viklef de euch.,

vyd. Loserth. Lond. 1893, str. 153 nn. — 2) v. 16 n. — ») Ž 4t, 3, — «) Is. bi, 2—4.

a) B munda.
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liter cibavit, in longum sermonem de caritate erga ipsum protraxit, ut

patet Joh. 15. 16. usque ad passionem.

»Solum ergo ille qui cum hiis virtutibus ad sacramenta Christi «) ac-

cedit, in veritate Christum mandueat et recipit graciarum increraenta per

Ohristum se spiritualiter in sacramentis tribuentem. Qui autem mortue

sine hiis virtutibus sacramenta suscipit, ad sui dampnaciouem<; ^) bene-

íiciorum Christi in sacramentis memoratnr, precise sieut periurans in

sui dispendium nominat dei nomen. ^) Nam talis nichil aliud agit, nisi

quod multipliciter se obligátm deo suo ostendit et cum illi continue

est ingratus, iuste iudicium sibi sumit. Et propterea dicit apostolus,

quod qui mandueat et bibit indigne, iudicium sibi mandueat et bibit.

Et sic patet, ^) quod Christiani non sol um habent nudám
figurám in suis sacramentis, sed et rem figuratam, quia

in rei veritate dum figurám extra manducant, intra in animabus eorum

de graciis dei per Jesum Christum inpinguantur medianiibus visibilibus

sacramentis. Et propterea dicit Apostolus I. Cor. X ; ») Calix benedic-

cionis, cui benedicimus, nonne communicacio sanguinis ChrisU est et

panis quem jrangimus, nonne participacio corporis domini est? Ubi

apostolus propterea vocat illud vinum calicem benediccionis, quia in

rei veritate actualiter a deo mediante illo benedicimur, diversa dona

graciarum accipiendo, et nos illi caliei benedicimus i. e. gracias agimus

deo de iliis donis et sic in veritate tunc participes passionis et mortis

Jesu sumus effecti, omnem graciam redempcionis cum electis eommu
nicantes. Et sic ille habundancius dona per hec sacramenta recipit,

qui se per lidem, spem et caritatera in Christi beneticiis plus actualiter

sollicitat, sicut dicit Mat. 25:*) Omni habenti dabitur et habundabii,

ei autem qui non habet, et quod vidtur habere, auferetur ab eo. íSicui

enim dommica oracio quoad eius naturau) est eque bona a quocunque

dicatur, sed super isto habet efficaciam et bonitatem habundancms,

si quis ea melius utatur: sic est de sacramento. Bona enira inanimata

ex usu virtuoso contrahunt bonitatem et sic sicut medicína cadaveri,

ligno aut lapidi vel alteri rei, que vita caret, c) nichil confert: sic uec

sacramenta ti) prosunt hiis, qui carent intrinseca disposicione.

') Cbel. str. 447. — '') In niarg'.; Saciamentum alt. non est uuduni sacia-

nieutum. — ") v. 16. — *) v. 29.

a) B nemá. — b) B: bonm dei nomen. — c) B : que intia se vitara non ha-

buerit. — d) B: quidquam prosunt.



[Peti Payne Anglici Tractatus II. De corpore Christi.]

Nota: Duo queruntur «) ad sacramentum : primm q uid sit h oc jg^^
sacramentum, secundo quomodp corpus Christi sit in illo.

Circa primm currunt hereses et illud est de fide explicita

scripture, secundum autem non est de fide explicita.

De piimo Auf^ustinus epist. 12. ad Bonifaeiura : ^) Si inquit

sacramenia quandam similiiudinem rerum earwn, quarum sacramenia
šunt, non haberent, omnino sacramenia non essent. Ex hac auiem
similiiudine plurimum eciam ipsa rerum nomina accipiunt. Sicut igiíur

secundum quendam modm sacramentum corporis corpus esf, ita sa-

cramentum fidei fides est.

Idem de verbis domini šerm. 52:2) Panis inquit iste, quem
videtis in altari sanctijicatum per verbum dei, corpus Christi est. Het;

ille. Fundatur Mat. 26, Ma. 14, Luc. 22. ubilibet testantur Cliristuru

dixisse panem esse suum cr^rpus et I. Ccr. X:^) Panis, quem frangimus.
Augustin US*) super questionibus Levit. cap. 54:5) Quid in-

quit est, quod prohibens sanguinem dicit: Anima omnis carnis san-
guis est ? Sequitur :

») Illud appellatur anima, quod significat animam.
Solet autem res, que significat, eius rei nomine, quam significat, nun-
cupari, sicut scriptum est: Septem špice septem anni šunt. Nm enim
dixit »sepíem annos significant< et multa huiusmodi. Et hinc est

') Mkjne P. L. 33 col. 363 n. Podobn c. 48 de cons. dist. II. — ») Migne P.

L. 38 col. 1099 (sermo CCXXVII, in die Paschae IVj. — ») v. 16. — *) In marg. :

Hoc est i. e. significat corpus meum. — ^) Migne P. L. 34 col. 702. — «) ibid. col. 703.

o) Psáno requiruutur a opraveno.
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quod dictum est: Petra auiem erat Chrisius; non enim dixit: peíra

significavit Christum, sed tamquam ho: esset, quod per substanciam
non erat, sed per figuracionem. Sic et sangiiis, qui propter vitalem

quandam corpulendam animam significat, anima dictus est. llee ille.

Ergo supra dixit, quod secundum quendam modm sacramentum
corporis Christi corpus Christi est, quia secundum modm essendi

sacramentalem.

Sacramentum in nátura sua est panis. Patet I. Cor. 10

et XI, ubi ipsum apostolus pluries vocat panem. Sed constat, quod res

debet sortiri nomen non ex inatitucione humana, sed ex proprietatibus

eius. Sic iam sacramentum vere nominat panem, quia habet omneš
proprietates panis non sic sacrati. Si quis autem sacram scripturam

audet glosáe dícendo: panis i. e. accidens, orciori auctoritate fidelis

debet eius dictum per opposita glosáe se. in figura est corpus Christi.

Quia ex quo panis manet, non potest hoc idemptice esse corpus Christi,

sed tantum in figura. Sic coUimba est spiritus s. (Job. 1) et flatus Christi

est spiritus s. et ignis in discipulos descendens (Act. 1.) Et talis predi-

cacio est secundum habitudinem, quia res subiecti ordinatur a deo rem
predicati secundum habitudinem figurare. Magna enim habitudo est

panis ad corpus, ut doet Augustinus super Joh. AugustinUs lib. 1.

de doctr. cbrist. cap. 5 : ^j Seruabitur in locucionibus figuraHuis huius-

modi regula, ut tamdiu usrsetiir diligenti consideraciom quod legitur,

donec ad regulam caritatis interpretacio perducatur. Si autem hoc

167a iam proprie sonáty nulla puietur / figurativa lozucio. Si preceptiua

locucio est aut flagicium vel facinus uetans aut utilitatem et benefi-

cenciam iubens, non est figurativa. Si autem facin !s aut flagicium

videtur iubere aut utilitatem vel beneficenciam vetare, figura est. Et
ponit exemplum : Nisi inquit manducaveritis carnem filii hominis et

biberitis eius sanguinem, non habebitis viiam in vobis; facinus igiiur

vel flagicium videtur iubere — figura est, precipiens passioni domini
esse communicandum et suaviter ac utiliter recondendum in memoria,
quod pro nobis caro eius crucifixa et wlnera^a est. Hec Augustinus.

Wikief m De blasíemia:-) Sicut deus non tropice sed vere et

realiter irascitur, sic corpus Christi non tropice sed usre et realiter man-
ducatur, licet locuciones, quibus talis sensus exprimitur, sint tropice et

figurative. Et quod sacramentalis manducacio sít figurativa, patet, quia

Christus pro tempore et non continue ad ips^m obligavit dicens : Hoc
quociescanque feceritis . . . Nam manducacio spiritualis est semper ne-

cessaria, que secundum Augustinm est credere in Christum et ut di-

citur Joh. 6, manere in Christo et Christum habere in se manentem.
Et hoc est necesarium continue fieri^) — ergo etc. Sicut ergo mandu-
cacio sacramenti est manducacio figuralis, sic sacramentum est figura-

liter corpus Christi.

') Je lib. III. cap. 15. Mi^ne P. L. 34 col. 74 a. — «) Vyd. Dziewicki,
Lond. 1893, str. 89 n. — ») Stv. I. trakt. Paynv (str. 25). Chel. str. 432.
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De secundo dicit W i k 1 e í :
i) Corpus Christi esi in sacramento

rite disposito spiritualHer et uirtualiter et sacramentaliter et realiter

et vere. Sed ne detar capitosis idolatris perfidie occasio, eo qucd di-

citur „realiter et vere", quia arguunt dicentes : ( )mnis modus realis est

modus substancialis, ideo declarat seipsura dicen3 in principio sue con-

fessionis:-) Isia adverbia y^vere et realiier'-^ šunt aduerbia transcen-

dencia et dicunt modm essendi analogm, quo Christus esi ille panis.
Hec ibi. Ubi wlt, quod extendendo hoc adverbium „realiter" ad signi-

íicandum modm omnis esse vel entitatis, tunc omne quod est sacra-

mentaliter corpus Cbristi, est realiter corpus Christi ; sed restringendo

ipsum adverbium „realiter" ad sigoiticandum modura essendi distinctum

centra sacramentalem, ut in communi módo loquendi restringitur, sic

nichil quod est sacramentaliter corpus Christi, est ut sic realiter corpus
Christi. Ex hoc patet, qaomodo omneš modos essendi Christi vocat
reales per comparacionem dicens : Modus essendi Christi in toto uni-

versa est modus essendi realis, modus essendi in sanctis uianiibus et

in sazramentis est modus essendi realior^ modus essendi eius in celo

esi medus essendi realissimus. Primus est potencialis, secundus spiri-

iualis et sacramentalis, tercius substancialis.

Idera de li vere: Sed difficultas est, si corpus Christi est

substancialiter in illo pane. Pro illo adverbio notandum, quod quando-
que sumitur simpliciter pro módo substancie, et sic loquiiur j Hugo, i68a

quandoque autem superaddit reduplicative radonem corporis in quantum
talis substancia et sic ego proprie intelligo aduerbia. Vnde cum dici tur

quod corporaliter i. e. secundum corporis et sanguinis Christi uirtutem

sumimus Christum in altari, tunc oportet sic intelligi necessitante

nos fide, quia spiritualiter sumimus carnem Christi. Et iste est verus

modus corporis, licet non sit modus consequens corpus, quia Joh. VI
dicit Christus: Caro non prodest quidquam.

Sumendo ergo adverbium proprie et reduplicative, corpus Christi

non est substancialiter in sacramento, nt potest pateré ex molti-

pliei argumento.

Primm, quia de hoc nullum reperitur eficax argu-
mentm, quia nec scriptura, in qua omuis veritas uecessaria saluti

plenissime continetur, hoc testatur nec racio nec quinque sensus hoc
testantur. Scriptura enim explicite aliud non testatur, nisi quod
ille panis est corpus Christi, quod oportet intelligi tígurative. Non enim
dicit, quod hic (adverbiahter) sit corpus Christi, sed quod hoc (prono-

minaliter) sit corpus Christi, vel quod hic (hic adverbialiter) sit sanguis

Christi, sed quod hic se. calix i. e. vinum in calice sit sanguis Christi,

ut patet Mat 26, Mar. 14, Lue. 22, I. Cor, X et XI. Similiter nulla

racio dictat, quod ibi substancialiter sit corpus Christi, sed multipliciter

reclamat, quod unum corpus sic corporaliter sit in tam diversis locis

') Kde? — 3) De apostasia, vyd. Dziew.icki, Lond. 1889 str. 213 n.
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tam multiplicative. Similiter sensus corporis noii aliud arguunt nisi

panem ut panem Si autem mirabilia obiciuntur, cum iam non appa-

reant, timetur ne sint diabolica fi^^menta, qiiibus ecclesie illuditur. Si

ergo nec scriptura nec racio nec sensus corporis testantur, quod substan-

cialiter Christus sit in sacramento, non est racio alia hoc concludens.

Secunda racio. Inpossibile estCbristum esse aliter
in sacramento quam possit a fidelibus raanducari, quia

ad bune linem est datum sacraraentum Cbristo dicente : Accipi:e et man-
cate. Sed Cbristus non potest substancialiter manducari, quia lioc nedum
nicbil manducantibus proticeret, ^j sed insuper ipsos poUueret et viciaret,

ut dicunt Augustinus et Ambrosius et fundant se super illo Joh. VI :

Caro non prodest quidquam. Sicut ergo tidelis in carcere spiritualiter

Christum sine sacramentis manducans nun manducat ipsum substancia-

liter, sed solum spiritualiter, per vivam fidem se in eo confortando

:

sic nec ille qui ipsum manducat in sacramentis, quia uterque eque vere

manducat corpus Christi dicente Augustinu:-) Quid paras den tem et

ven trém ? Crede et manducasti. Si ergo non potest substancialier man-

ducari, sequitur quod non substancialiter sit in sacramentis ad bunc

linem insiitutis.

Terci a racio. Licet Cbristus módo excellenciori
sit in electis quam in sacr a m <; n t i s et de illo est multiplex

testimonium scripture : tanien ia ipsis n o n. s u bs tanci al iter

Kod solum spiritualiter manet Paulo dicente Epb. 3 : ^) Christum

habitare per fidem in cordibus uestris. De corporali enim et substanciali

16Sb
/ jnodo essendi dixit discipulis :

+) Paupsres semper habetis vobiscum,

me autem non sempsr habebitis et ipsos corporaliter deserens dixit: á)

Ego vobiscum sum usque ad consummacionem seculi se. spiritualiter

per graciam meam. Si ergo in eleetis, qui šunt digniores hoc sacra-

mento, non est substancialiter, qui tamen hoc sumunt, quod in sacra-

mento ipsis datur: sequitur quod oranino in sacramento non habet esse

substanciale eius corpus.

Quarta racio, quia secundum fidem scripture, cui totus chri-

stianismus testatUr, Chri s tus in substanciali carne resurgens
veraciter ad celos ascendit, minime usque ad iudicium
corporaliter venturus, ut patet in parabola de talentis Mat. 22,

Luc. 19, et Act. I testati šunt angeli Christum assumptum esse et ita

iterura venturura esse. Et per se sine parabola palam dixlt Mat. 24: "5)

Si dixerint „hic est Chrisius^^ nolite credere, quia sicut fulgur exit

ab oriente et paret in occidenie, ita erit adventus filii hominis. Ubi

clare doet, quod illo substanciali rnodo, quo veniet, nedum non e.st

in sacramento sed nec alicubi in terris. Et Augustinus testatur

dicens super Joh. : 7) Una persona est deus et homo, utique per id

') Srv. Chel str. 428. — -) c. 47. de cons. dist. II. Srv. Chel. str. 469.—
3) v. 17. — •*) Mat. 26, 11; Mar. 14, 7; Jan 12, 8. — i) Mat. 28, 20. — «) v. 23 n.

j
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quod deus est, in celo per id quod homo est. Et iterum idem (et po-

nitur de cons. dist. 2 Prima quidem): ») Donec seculum jiniatur, swsum
est dominus, sed ta^r.en ccia'>: hic nobiscum est veriias domini. Corpus

enim, in quo resurrexit, uno Icco esse apparet, veriias auism eius

ubique diffusa e^t. Ei si Cbristus essel corporaliter in sacramento, non

staret fidei veritas in hoc puncto.

Quinta raci o, quia secundum omneš katholice pbilosophantes

nullum corpus potest multiplicari corporaliter, ut sit

per diversa loca a se invicem distincta pro eodem instanti, licet tamen

poterit multiplicari secundum diversos modos essendi. Sed state hac

sentencia corpus Christi oret nimis monstruose multiplicatum, quia

idem corpus tunc esset pro eodem instanti in mille ecclesiis et in totidem

altaribus et mille in qualibet hostia — et sic corpus Christi in qualibet

hostia baberet mille pedes, mille oculos et sic singula membra nimis

multiplicata, que omnia multiplicato corpore necessario «) commulti-

plicarentur, cum totum sint sue partes.

Et ulterius sequeretur: idem Cbristus est sibi dexter et sinister

et subtus seipsum et supra seipsum et retro seipsum et ante seipsura,

ymo inevitabiliter sequitur, quod baberet pedes supra caput^) et caput

inra pedes et sic íoret corpus Cbristi monstruosissimum in nátura, / 169a

Baciones autem in oppositum se. quod Cbristus sit sub-

stancialiter in sacramento, carent fundamente. Ut aliqui dicunt, quod

corpus Cbristi post glorificacionem transiit totaliter in náturám divinam

•et omneš proprietates divinitatis a^^sumpsit. ita quod iam non sit caro

sed spiritus ubique diffusus sicut deitas. ^j Et fundant banc fantasiam

ibi Job. VI :^) Verba que locutus sum vobis, spiritus šunt et vita et

I. Cor. 1 :

3) Predicamus Christum dei virtutem et dei sapienciam et

II. Cor. 5:«) Si cognovimus secundum carnem Christum, sed nunc
iam novimus.

Sed quod ista sentencia sit extorta ex scripturis centra int^llectnm

spiritus sancti, potest sic pateré.

Prim o quia cum Cbristus sacramentum discipulis primm et

perfectissime ministravit, corpus eius fuit adhuc passibile et mortale et

nondum gloriosum, unum taotiira occupans locum in turba duodena,

certum est quod non erat ubique difFiisum, eo quod necdum erat clari-

bcatum et communiter predicte sentencie innitentes testantur, quod
talem subtilitatera non babuit in carne mortali, sed primo post nscen-

sionem. Si ergo in sacramento altaris. quod Cbristus in cena ddit
discipulis, fuit corpus Christi substancialiter, ut credunt, tunc queritur,

si illud fuerit gloriosum vel passibile. Si dicitur quod gloriosum, tunc

sequitur, quod idem corpus pro eodem instanti fuit mortale et inmortale,

•) 1. c. 44 — 2) Viklef .le cucli. vyil. uv, 302. — 3) Cliel. str. 444. —
*) v. G4. — ') v. -24. "3 v. 16.

n) Psáno : necesse.
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et si fuisset reservátm in horám mortis, tunc fuisset simul mortaum
et vivum. Si autem dicitur, ut communiter respondent, quod tale eis

ddit quale habuit, tunc sequitur quod corpus Christi carnaliter vora-

verunt contra determinacionem Christi Joh. Ví. Et sequitur, quod
corpus Christi fuit in quolibet pane in longitudine viri 30 annorum,

quod Augustinus negat dicens, quod corpus Christi non est dimen-

sionaliter in sacramento. Vnde oportet, quod iila locucio Christi ;*boc

est corpus meum< sit locucio figurativa se. quod panis sit sacramenta-

liter corpus Christi.

Nec válet instancia cecorum per relacionem arguencium dicencium :

Si esset locucio figurativa, tunc non subiungeret »quod pro vobis tra-

detur«, quia certuro est quod Christus notans panem per li »hoc«,

demonstravit corpus suum, et sic idem est *hoc est corpus meum, quod
pro vobis tradetur« et »hoc efficaciter et sacramentaliter figurat corpus

meum, quod pro vobis tradetur<. ^)

Secundo ista opinio est contra fidem scripture, quia

omnis scriptura testatur Christum resurrexisse in vera carne dimensio-

nata, quamvis iam gloriosa ; et testantur omnia argumenta, que Christus

fecit 40 diebus post suam resurreccionem in apparicionibus crebris, ut

Act. 1. Ubi nunquam fuit cura Christo probare, quod sit iam spiritus

ubique diffusus, sed cum apostoli estimarent eum spiritum, dixit

Joh. 20:-) Paljpate et uideíe, quia spiritus carnem et ossa etc. Et in

eodem corpore sic organisato et dimensionato visus est Cefe et post

hec XI discipulis et deinde plus quam quingentis fratribug, deinde sic

et b. Paulo, ut dicitur I. Cor. XV. ^) qui šunt testes idonei, qualiter

de Christi resurreccione est credendum, se. quod Christus non sit spi-

ritus sed verus homo in corpore glorioso.

Timendum ergo est, ne isti magisti mendaces sint antichristi, qui

iuxta doctrinam Johannis negaut Christum venisse in carne, ut I. Joh. 4,*)

contra testimonium spiritus sancti et Christi apostolorum.

Terci o inprobatur ista opinio, quia Christi resurreccio
est nostre resurreccionis forma et exemplár Patet

I. Thes. III : ^) Si credimus, quoniam ille moriuus est et resurrexit,

ifa et deus eos qui dormierunt per Jesum adducet cum eo ; et I. Cor. l5: ^)

Christus resurrexit a mortuis primicie dormiencium; et Phil. o'') dicit

Paulus, quod Christus reformabit corpus humilitatis nostre configuratum

[corpori claritatis sue
;

patet ergo, quod resurgemus] corpore glorioso

sicnt et Christus. Sed nostra resurreccio est in carne et ossibus et non
erimus spiritus, ut dicitur Job 19:*^) In carne mea videbo deum Salvá-

torem meum et rursum circumdabor pelle mea etc. Vnde nisi corpus

Christi esset caro et non spiritus, esset nostre resurreccionis inpertinens

exemplár, quod scriptura negaret.

l)Viklr'f Deencli. UG. — 2) Není Jan 20, n<brž Luk. 24, .'^g. — ^) v. 5—8.
— 4) v. 3. — ») v. 1.3. — •) v. 20. — ) v. 21. — "«) v. 20.
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Quarto patet íalsitas huius opinionis, quia fideliter credimus,

quod Chri stus venturus est iudex vivorum et mortuorum
non ut spiritus sed in forma vera humana, in qua videbit

eam omnis oculus et qui eum pupugerunt, ut testatur Joh. in Apok.
et Christus per se dicit Mat. 22:^) Filius hominis venturus est in sede

maiestatis sue et Joh, 5 : ^) Ddit ei potestatem iudicium facere, quia

filius hominis est. Et iterum loquens do suo adventu Luc. et Mat. 24
ostendií, quod corporaliter erit in aliquo certo loco, dicens :

') Ubi fuerit

corpus, ibi congregabuntur et aquile, ubi doet, quod veniento Chriato

corporaliter saneti rapientur sibi obviam in aera, uti 1. Thess. 4. *)

Vmo perpetue in glorioso corpore post resurreccionem generálem in

Ibrma humana regnabit, ut ostendit Christus Mat. 17 dicens:'') Šunt
quidam de hic stantibus, qui non gustabunt mortem, donec videant

regnum deij et sequitur, / qualiter Christus transfiguratus est ante eos, 170a

ostendens eis gloriam sui regni futuri cum attestacione tocius trinitatis

et Moisi et Helie simul concurrencium, quod Christus in forma humana
dimensionata perpetuo regnabit; sed nulla mencio ibi habetur, quod

sit spiritus ubique diffusus, ut mendaces ad paliandum idolatriam con-

íinxerunt ex diaboli persuasione.

Ex istis patet clare, quod Christus, licet sit spiritualis secundum
qaatuor dotes glorie exaltatua, tamen non est spiritus, quia secundum
Augustinm licet quodlibet corpus potcrit mutari in quodlibet, sed non

corpus in spiritum.

Sed ad auctoritates dicendum, quod prima non probat,

"quod Christus sit spiritus, sed probat quod caro Christi non debet

carnaliter secundum errorem quorundam discipulorum manducari, sed

spiritualiter solum per memoriam recentem eius conversacionis et mortis.

Secunda aucteritas probat, quod quamvis Judei scandalizentur in

Christo cruciíixo et gentiles reputent hoc stultum, tamen electi fideliter

credunt quod Christi passio est dei virtus, qua diabolus est victus, et

dei sapiencia, ^) qua homo est redemptus. Tercia vero auctoritas, se.

illa »Si cognovimus Christum secundum carnem«, doet quod nichil

carnaliter est amandum, nec Christus, quia propter hoc abstulit carnem,

ut amor spiritualis depuretur. Patet clarius in glosis doctorum.

Item alii huius erroris discipuli nituntur dei omnipotencie
dicentes : Possibile est deo disponere, quod Christi corpus sit substau-

cialiter in diversis locis — ergo credimus ita esse in sacramento. Hic

dicitur, quod scola antichristi creditur lapsa in heresim per multa

blasfema mendacia de dei omnipotencia, ut patet de accidente, quod

credunt staré in sacramento sine subiecto per omnipotenciam dei, de

absolucionibus temerariis a pna et a culpa, de indulgenciis ultra no-

vissimum diem, quas vendiderunt, de canonisacione incerta plurimorum,

que omnia super fide de omnipotencia dei in ecclesiam induxerunt,

^) Ai)ok. 1, 7; Mat. 25, 31. — *) v. 27. — ^) Luk. 17, 37; Mat. 24, 28. —
*) v. 16. — ') Je Mat. 16, 28; další je z kap. 17. — «) I. Ko. 1, 23 n.
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lícet repugnent omnipotencie dei. Nam sicut deus seipsum negare non

potest, ut dicitur 2. Tino. 2, i) sic nichil potest inordinate, ymo muka
potest deus de potencia ordinata, que nemo tenetur credere sine re-

velacione, ut deus potest A salvare et tamen B non tenetur hoc cre-

dere, cum nuUa evidencia ipsum B ad hoc astringat. Et nemo reátringet

omuipotenciam dei, quod non posaet acere novum mundum extra

170b mundum iam creatum ea facilitate, / qua istum innovabit, sed tamen

absit quod fidelis ita credat in facto.

Ideo religiosum videtur et securuiu tantum triplicem veritatem

de possibili concedere se. veritatem in sacra scriptura exaratam, veri-

tatem ab infallibili racione elaboratam et veritatem a sensu extrinseco

coo-nitam. cui acquievit Tliomas Joh. XX. Omnia autem alia, licet vera,

šunt tamquam apocrifa et lidei inpertinencia respuenda. Et possumus

neo-are multas proposiciones de possibili, non quia scimus eas eftieaciter

iaprobare, sed quia non šunt de numero predicte triplicis veritatis,

quibus solis lidelis debet inniti. Et sic excuteret tidelis rumorum audi-

ciones et cronicas prophanas, et hoc videtur eo necessarius, quo pater

mendacii nititur sollieicius ecclesiam perturbare. Et si fideles circa cre-

denda huic regule inniterentur, tunc atudium et occupacio theoiogica

forent utiliter breviata et tota lex antiehristina cum privatis reguhs

ordinum a consideracione fideUum suspensa et multo evidencius ymagi-

naciones et fantasie errabunde propter criminositatem et vanum nomen

vanitatis introducte.

lsti regule innitebantur apostoU et doctores ante satane solucionem,

ideo in eorum dictis reperiuntur concordes. Sed doctores antastici vanum
nomen subtilitatis aífectantes post millenarium Christi šunt muhipliciter

evagati, et hec est racio, quare in eorum scriptis šunt tot repugnancie

reperte. Dum ergo discipuU predicti erroris levis obiciunt dicentes

:

Possibile est deo acere, quod corpus Christi sit substancialiter in

sacramento, non debst fidelis hoc concedere, nisi aliqua veritatum trim
sibi testetur ; alias per eandem regulam posset antichristus novos arti-

culos fidei abricare quantum vellet, sicut et eeit.

Item alii íundant se in idei sue virtute dicentes, quod

omnia šunt possibilia credenti, -) ex quo concluduut, quod necesse est

deum cooperari cum sua fide. Et inferunt, quod credere Christi corpus

in hostia substancialiter sonát in magnitadiuem fidei, sicut hoc disere-

dere est fidei defectus. Hii non attendunt quod credere meritorie deo

171a presupponit deum hoc / dicere per evidenciam certam. Et ideo apo-

stohis dicit Kom. X, *) quod rides est ex auditu et auditus per verbum

Christi. íSed fidei blasfeme, cuius oppositum deus approbat, virtus dei

uou cooperatur. Vnde Judei solide credunt adventm Messie eorum,

restauracionem templi et Jerusalem et eorum congregacionem et plura

alia, que propterea nunquam fient, ct gentiles seducti credunt fiHos

') v. 13. -^ ^) Mark. O, -23 — «) v. 17.
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SU03 raptos ad deos, qui utraque vita šunt privati. Sicut hodie secundum
Beruhardura multa corpora venerantiir ut sanctorum in terris. quorum
anime sunt in inferno. Quare ergo non simili módo íides istorum

presumptuo3orum foret mendax, dum veritas prima eidem non atte-

statur, maxim quia faciles ad eredendum centra fidelem Christi et

eius apostolorura multiplicem premonicionem concorditer testancium: ^)

5/ dixerint >hic est Christus vel iti^-, noUie credere nec ire posi eos.

Xec sonát in íidei defectum nolle credere, quod Christus sit sub-

stancialiter in hostia consecrata, dammodo creditur, quod Christus

spiritualiter i. e. per graciam suam sit in illa, si rite consecratur, quia

ut dicitur Luc. 7, centurio foit de magnitudiue lidei a domino
laudatus, eo quod credidit, quod potens esset Christus sanare eius

puerum sine eius corporali descensione ad ipsum, et regulus econtra

de parvitate fidei a Christo est redargutus, eo quod non crederet

Christum alicubi esse virtualiter et spiritualiter, nisi ubi fuerii corpora-

liter presens, -) ut dicitur Joh. IV.

Item alii confirmant se in predicto errore simealibus argumentis,

arguentes a similitudine insufticieute. ut primo dicunt de anima :

Ši, inquiunt, anima potest esse simul in diversis locis, cur nou corpus

Christi eadem acilitate? Hii notent, quod tota difdcultas est de multi-

plicacione nature corporee, quod ipsa sit simul per diversa loca secundum
suam substanciam, quod negatur; anima autem est substancia iucor-

porea — ergo non válet similitudo. Utrum autem idem spiritus posset

esse simul intercise per distincta loca, est probleuma neutrum multis,

•cum spiritus in nátura sua non occupat locum et ex celeritate motus

alterati ab insensibili ad sensibile a loco abscondito ad p a t e n t e m «)

fit crebro decepcio sensus. Hinc b. Paulus sciens se raptm in terciam

celum et in paradisum, utrum extra corpus vel in corpore uit, dicit

se iguorare, ut II, Cor. 12. 'j

5) Mat. 24, 23. Ma. 13, 21: ].uk. l7, 23. — ^) 6rv. Chel. .^tr, 427 n.

— ») v. 2 11.

a) Psáno : poteMau-in.



[Tractatus de 4 modis essendi.]

155a
Apostolus I. Cor. XI incipiens loqui de sacramento eukaristie

spiritu prophetico dicit, quod circa ho a oportet hereaes esse, ut qui

probati šunt fiant manifesti. Quare quilibet fidelis dehet eaute atten-

dere, ne circa hoc sacramentum, quod est lapis") sapientum, hinc

occasione male accepta in viam peccatorum impiorum declinet. Dehet
autem excitare quemlihet lidelem hic ad vigilandum. quia eciam tempore
Christi et in eius preaeucia multi discipulorum eius íuerunt in hoc
scandalisati, ut patet Joh. 6, in tantum quod eciam ab eo reeesserunt,

tum quia tempore apostolorum Corinthii post sufíicientem informacionem

sihi hinc iudicium sumpserunt, ut patet I. Cor. XI, tum quia doctissimi

doctores cum inuumerabili multitudine eorum discipulorum per plura

curricula seculorum in sentencia eukaristie criminose variarunt, ut

patet in multis passibus decreti: alii in melle conficiendo, alii trans-

substanciacionem ponendo, alii inpanacionem asserendo, alii sacramentum
calicis quoad wlgus deponendo, alii accidens sine subiecto et paneitatis

exinanicionem usque ad fundamentm in eo dogmatizando, quod eciam
usque hodie per totam romanam ecclesiam ut íides confirmatur. Et
videtur quod quanto plus ecclesia in operabilibus ab apostolis declinavit.

de tanto habundancius in speculativis in penam peccati in errores

varios devenit. Tum eciam quia quasi omneš doctores moderniores

nedum discordant in hoc puncto ab apostolis, sed eciam a doctoribus

primevis se. Crisostomo, Origene, Augustine, Ambrosie etc, ymmo si

o) Psáno : lapsum.
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quis eorum scripta recte inspexerit, discordant eciara a seipsis, cum
sepius nedám unus alteri sed et idem contradicit sibi ipsi. Et šunt

eorum doctrine aicut aqua turbidu, i) inpura et insipida, quam
quilibet horreret et quamdiu cum seipsis non concordaverint, quiiibet

credens eorum testimonium ormidaret. Sic enim in causis secularibus

diffinicio duodecim consulum non suscipitur, nisi concordes fuerint cum
seipsis. Cum enim sint tam vita quam sciencia apostolis et primis

doctoribus inferiores, certum est íideli, quod non sant nove revelaciones

a domino ista varia eukaristie documenta ultra sanctos priores, sed

antichristi errores et seducciones.

Vnde caveat šumme fidelis hanc antichristi excusacionem -) in

suis peccatis, que dicit, cum queritur, utrum fides eius de eukaristia

habeat fundamentm scripture vel racionis : / „Hoc inquit sacramentum 1551,

ledit suos perscrutatores. Nam et David ait:^j Parasti cibum illorum,

quoniam iia est preparacio eius. Noli ergo scrutari, si non vis errare.

am hoc sacramentum salubriter credi potest, investigari non potest."

Et ita ut far antichristus lumen racionis cautulose, ne error suus

agnoscatur, aufugit. Verum quidem est, quod criminosa peršcrutacio

maxim huius sacramenti ledit, sicut et aliarum veritatum maxim arti-

culorum fidei, sed eorum cognicio licita reformát tam affectum hominis

quam intellectum. Nam ut I. Cor. 13*) Videmus nunc per speculum

et in enigmate, tunc autem fa:ie ad faciem 1. e. articulos fidei, quos

nunc aliquo módo cognoscimus, tunc se. in patria clarissime intelligemus.

Ulam ergo cognicionem, que solum in patria datur, velle perscrutari

criminosum est, sed optare cognicionem clariorem tidei obscure credite

amancium et requirencium dominm est. Sic enira apostoli dixerant

Luc. 17 •^) Domine, adauge nobis fidem. Fides enim potest augeri usque

ad clarum emsdera fidei intellectum, alias enim non hortaretur Petrus 1.

Pe, 3 '') christianos paratos esse dare racionem de ea fide etc, cum
nemo de ea fide, quam solus ignorat, potest aliis ponere racionem.

NuUus ergo articulus fidei potest esse tam altus, quin possit a chri-

stianis aliquo módo salubriter investigari, cum b. Augustinus investi-

gavit materiam de benedicta trinitate, que est intinitum superior euka-

ristie sacramento. Ideo nuUum velamen hereticum possit magis ecclesiam

cecare quam istud : Noli investigare, sed simpliciter crede, que tibi a

prelatis tuis preponuntur, alias errabis. Quia sic introducta quacunque
novitate heretica sine fundacione scripture. si doti in lege domini m-
cipiant illnd si catholicum sit examinare, statim possit proponi hoc

principium Machometi : Hoc credi debet, sed investigari non potest.

Xotet ergo christianus de hoc sacramento attestata «) legis dei,

racionis et expositorum ^') ecclesie primitive et cuncta alia habeat tara-

') Viklef de euch. vyd. uv. str. 287. — -) Viklef de euch. rvd. nv. str.

285. — ») Ž. 64, 10 — *) v, 12. — ») v. 5. — «) v. 15.

fl) Psáno : attestate. — b) Psáno : exemplorum.
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quam onerosa ecclesie«) suspecta, noviter a aatrapis anticliristi ad
proprium lucrum callide introducta.

Fides ergo huius sacramenti ponitur Mat. 20, Ma. 14,

Luc. 22 et I. Cor. XI, ubi terminans dominus veteris legis íiguras,

quarum solempnior erat agnus paschalis, solempniter hoc sacramentum
introduxit. Accipiens enim panem gracias egit et ddit discipulis suis

dicens: Accipite et comedite, hoc est corpus meum, quod pro uobis

iradetur. / Similiter postquam cenauit, accepit calicem et gracias agens
ddit ipsis dicens: Accipite et bibite ex hoc omneš, hic est enim calix

novum testamentm in meo sanguine. Hec quociescunque fecerifis, in

mei memoriam facieiis. Ubi laandavit suis discipulis suum corpus

comedere et suum sanguinera bibere — et fecerunt non íicte sed in

veritate, Et sic ex hac litera iideliter credendum est, quod ille panis

sic ut piemittitur a Christo dispositus et condicionatus est vere et

realiter corpus Christi, quod traditum est pro nobis, sicut te-

statur Apostolus I. Cor. X: ^j Panis, quem frangimus, nonne partici-

pncio corporis domini est P et I. Cor. Xl:^) Qui manducaverit paneyn

vel biberit calicem domini indigne, reus erit corporis et sanguinis

Christi. Sic conformiter scripture crediderunt doctores antiqai, ut J e -

r o nim US ad Helbidiam contitetur suam in hoc puncto fidem dicens: ^)

Nos audiamus panem, quem Christus fregií deditque discipulis, esse

corpus domini salvatoris ipso dicenie ad eos: Accipite et comedite,

hoc est corpus meum. Et Augustinus 4" de Trin,: "•) Corpus et

sanguinem Christi dicimus id, quod ex terre fructibus acceptum et

pece mistica consecratum recte sumimus ad salutem in memoriam
dominice passionis.

Sed cum panis sacramentalis non possit ydemptice esse corpus

Christi, cum alias Christus noster íieret sepe deas recens et cresceret

in suis partibus monstruose in infinitum, quia quotquot panes sacerdos

conficeret, tot partes «) Christi adderet, ymmo deus noster reciperet mu-
taciones nimis ineptas, quia moUesceret, putresceret et a vermibas ro-

deretur et sequerentur predicaciones blaspheme nimis multe, que red-

derent horridam cunctis fidem christianam : ideo notandum est de
niodo, qualiter vid, et quo módo panis sacramentalis vel hostia est

vere et realiter corpus Christi.

Pro quo notandum, quod Christus, qui est verbum caro factum,

dupliciter consideratur se. prout deus et prout homo.
Consideratus prout deus, cum in eo idem sit esseneia,

virtus et potencia, ut declarat Augustinus in De cognicione vere vité.

ipse est ubique per se essencialiter, virtualiter et potencionaliter, siout

1) v. 16. — ») v. 27. — ») Aá Edibiam úo XII qncst. N. T. Mi>/ne P. h. 22
col. 986. — *) c. 60 de cons. dist. II.

a) Psáno : ecclesia. — b) Psáno : jiarti.
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declarati) Apostolus Act. 17 : •) Deus qui fecit mundum et omnia que m
eo šunt, hic celi et ierre cum sit deus, non in manufcctis templis

hábitai indigens aliquo, cum ipse det omnibus vitam et inspiržetonem
et omnia — sequitur: non longe est ab unoquoque nostrum. in ipso

enim vivimus, mouemur et sumus. Sic igitur nedum Christus sed et

tota trinitas est tota in qualibet creatura essencialiter, virtualiter et

potencionaliter. / 156b

Sed Christus consideratus in quantum deus et homo
coniunctim, tunc habet plures modos essendi, *) qui

omneš šunt reales et veri, quamvis quidam šunt realiores et

veriores.

Unus est modus essendi substancialiter, corpora-
liter et dimensionaliter, quo módo hic in terris ambulavit, com-
edit et bibit, predicavit et finaliter passus est et sepuhus et resurrexit.

Et illo módo realiter movebatur de uno loco ad alium et econtra, nec

potuit esse pro eodem instanti in pluribus locis, cum in hoc nátura eius

bumana potencie divine non possit esse subiecta. Hinc Christus disci-

pulis dixit Joh. XI:*; Lazarus mortuus est et gaudeo propter vos, ut

credatis, quia non eram ihi, sed eamus ad eum. Infra disevunt tam
Martha quam Mag-dalena : &) Domine, si fuisses hic. frater meus non
fuisset mortuus. Et patet. quod licec ibi fuit virtualiter et spiritualiter,

cum cognoverit eius infirmitatem et mortem. tamen non erat ibi sub-

stancialiter, corporaliter et dimensionaliter.

Ille^ergo modus essendi Cbristi licet sit iam valde alteratus quoad
qualitatem, non tamen est variatus quoad quidditatem

;
quia illud esse

Christi iam est gloriosissimum, subtilissimum. agilissimum et inpassibi-

lissimum, sed tamen mansit eadem humanitas. eadem substancia. idem

corpus, eedem dimensioues, sicut de se probavit per 40 dies apparens

discipulis auis in multis argumentis. nunc eis colloquens, nunc cum
ipsis manducans et bibeus, nunc ipsos palpare iubens. nunc eis scripturas

exponens. ut patet in omnibus ewangelistis.

JUo ergo módo nedum non est in sacramento altaris, ymmo nec

est in terris, sed ascendit ad celum et sedt ad dexteram patris in illa

qaantitate. qua hic viavit, ut patet ex multis scripturis, ut Act. 1 : «/

kic Jesus, qui assumptus est a vobis in celum, sic veniet, Col. 3:
7)

Que sursum šunt queriie, ubi Christus est in dextera dei sedens,

Ps.:^) Dixit dominus domino meo: Sede a dextris meis. donec ponam
inimicos tuos scabellum pedum. tuorum, Apok. 1 : ^) Ecce venit cum
nubibus et uidebit eum omnis oculus et qui eum pupugerunt et tunc

plangent se super eum omneš íribus terre. Eciam Amen.

«) Viklef De euch. 305. — ^) v. 24 n. 27. — ') Srv. Viklef De euch.

84 n. — «j v. 14 n. — ') v. 21. 32. — «) v. 11. — '•) v. 1. n. — «j Ž. 109, 1 n.

»; — v. 7.
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l57a Et de illo módo essendi / prohibet Christus suis, ne credant eum
alicubi in terris Ma. 13:0 Tunc si quis vobis dixerit »ecce hic est

Christus, ecce illic<^ ne credatis. Et ponit causám Mat. 24:2) Sicut

enim fulgur exit ab oriente et apparet usque in occidentem, iia erit

adventus filii hominis. Tanta euiua [estj claritas illius corporis substau-

cialÍ3 Jesu Christi, quod si substancialiter et corporaliter foret hic

nobiscutri, ut cece homines senciunt de hostia, nullus vivens valeret in

corpore mortali hano gloriam suferre, sed omni se corporaliter et

carnaliter cernenti excessum aut extasim inferret, sicut et olim Petrus
in Thabor in eius transliguracione quasi mortuus cadebat. s) Vnde cum
venerit in suo adventu finali, dicitur sicut íulgur totum mundum illumi-

nare etc. Hinc cum Christus Paulo apparuit in via, non ipsum videre

simpliciter potuit, sed extasim passus fuit, ut nesciret si in corpore vel

extra corpus esset, ut patet 2. Cor. 12 et raptus fait usque in tercium

celum. *) Et sic de Stephano dicitur, quod (ut Act. VII) intendens in

celum vidit gloriam dei et Jesum stantem a dextris virtutis dei et ait : ^)

Ecce video celos apertos et Jesum stantem a dextris dei. Ubi Augustinus

dicit in De cognicione vere vite:^) Stephanus non corporeis oculis

deum in celo ultra firmamentum vidit, cum hominis [visus] nullo módo
usque ad celum pertingere possit. Sed et concio illa, in qua Stephanus
stans Christum conspexit, in domo aliqua fuit, cuius tecti culmen

corporeus eius oculus minime penetrare potuit. ^) Vnde patet 1) quod
Stephanus Christum substancialiter et dimenáionaliter vidit, quia stantem,

2) quia non in terris sed in celis, cum taiiter non sit in terris, 3) quia

oculis fidei et intellectus, cum oculus carnis nondum glorificatus hoc

suíFerre non possit.

Ex quibus concluditur, quod dicere Christum substancialiter et

corporaliter esse in hostia consecrata, est fantasiasticus error nee ullibi

nec ex racione nec ex scriptura dante fidem approbatus.

Ex quo errore sequuntur inevitabiliter inconveniencia nimis multa :

prim o sequeretur, quod Christus esset in hostia satis par a septipe-

dalis, 8) quia secundum Augustinm omnia eorpora sicubi corporaliter

existunt, non possunt sine dimensionibus esse. Secundo sequeretur,

quod nos haberemus mille ymmo infinitos Christos, . cum idem corpus

corporaliter in locis distantibus eodem instanti esse non possit. Et

tercio Christus deus tunc foret cottidie a nobis crudeliter devoratus.

Et plura talia sequerentur, licet ea pseudo sophistice omnia excusent.

157b Quarto sequeretur state sentencia doctorum, / quod Christus sit per-

sonaliter in hostia, tunc quelibet pars hostie haberet infinitos fines

felicissimos, gracia quorum totum genus humanum racionabiliter labo-

1) v. 21. — 2) v. 27. — 8) Viklef De euch. 310. — *) v. 2—4. — 6) Sk.

ap. 7, 56. - «) Migne P. L. 40 col. 1028. — ') Cituje také Viklef De euch. 307. —
6) Viklef De apost. 100, De euch. 302.
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raret; propterhoc^) minorem enim gradm cupiebat apostolus dissolvi,

ut esset cum Christo. -) Et foret quelibet pars illius hostie beacior

quocunque sancto.

Iníinita šunt talia deliramenta, quibus mendaciter et blaspheme

ecclesia est per fidem antichristi onerata. Hinc dicit Aug. et ponitur

de cons. dist. 2. Prima quidem:^) Donec seculum finiatur, sursum
est dominus etc

Alius modus essendi Cbristi prout est deus et homo est

virtualis aut poteneionalis, quo módo Cbristus eciam secundum
humaiiitatem est in celo et in terra, quia si quilibet rex terrenus est

vere et realiter in qualibet sui imperii parte potencionaliter, a forciori

Cbristus, qui (ut Apok. XVII *) dominus dominorum est et rex regum,

cui data est omnis potestas in celo et in terra, ^) ut in nomine eius

omne genu cele^tiuni, terrestrium et infernorura flectatur. «) Diaboii

enim secundum Jacobum ad eius potenciam contremiscunt. ')

Alius est modus essendi Cbristi spiritualis, quo idem

Cbristus semper substancialiter, corporaliter et dimensionaliter in celis

manens, cum sanctis et in sanctis est realiter et vere sed spiritualiter

i. e. per graciam suam et dona, que spiritura sanctorura ditant, pulchri-

ficant, sanant et in toto ad ymaginera dei restaurant et restauratos

finaliter conservant etc. Et de illo módo essendi šunt plures promis-

siones et scripture,. ut Mat. \?>:^) Ubi šunt duo vel íres congregati in

nomine meo, ibl sum in medio eorum. Si enim secundum ewangelium

apostoli conversacio apostolorum in terra viancium erat in celis (ut

Pbil. 3 ^) et testante Cbristo ubi thezaurus alicuias est, ibi est et cor

eius:") multo evidencius anima Cbristi est cum fratribus, sororibus et

amicis suis, quales šunt omneš, qui faciunt voluntatem patris eius,

quibus in tantum est affectus. ut ipsos membra sua dicat etc. Qualiter

eciam 4. Reg. 5 dicitur :
^i) Nonne cor meum in presenti erat, quando

reversus est homo de curru suo in occursum tui ? — sed constat

quod tunc Elizeus fuerat in domo sua etc. Illo módo Cbristus stát ad

ostiura cordis nostri et pulsat ut Apoc. 3 ; ^-) illo módo Cbristus tenet

7 stellas in dextera sua i. e. omneš predicatores fideles et ambulat in

medio septem candelabrorum aureorum i. e. universarum ecclesiaruni

Apoc. 2:^3) illo módo loquitur apostolus 2. Cor. / ult. :J*) An experi- I58a

mentum eius queriiis, qui loquitur in me Christus? et infra : An non

cognoscitis uosmet^ipsos, quia Christus Jesus in vobis est, nisi forte

reprobi estis? et iterum Job. 15:^^) Qui manei in me et ego in eo,

hic fert fructum multum, quia sine me nichil potestis facere.

*) Psáno: hec; spoj: propter gradamminorem hoc. — *) Filip. 1, 13. — ^) c.

44. _ 4) v. 14. — =) Mat. 28, 18. — «) Filip. 2, 10. — ) Jak. 2, 19. - ») v. 20.

— 9) v. 20. — •••) Mat. 6, 21. — ") v. 20. — '') v. 26. — '») v. 1. — '*) v. 3. 5

— »«) v. 5.
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Plures šunt tales scripture, que docent, quomodo Christus corpo-

raliter in celo manens, spiritualiter per graciam suam et potenciara

graciosam operatur opera sua in sanctis et electis eius, in tantum ipsis

unitus, ut iam non vivant ipsi nec quidquam secundum motus víte

proprie et naturalis agant, sed vivat in ipsis Christus, ^} cuius regimini

et voluntati et spiritui in toto secundum omnia membra et omneš sensus

tam interiores quam exteriores se tradiderunt, sicut membra capiti šunt

subiecta — hinc dieitur caput corporis ecclesie Col. 1.
2)

Alius est modus essendi Christi sacrameníalis, quo

Christus est realiter et vere sed potencialiter et spiritualiter et sacra-

mentaliter in omnibus sacramentis, maxim autem in sacramento

eukaristie, quia") omneš quatuor ewangeliste Mat, Mar., Luc, Paulus

comraemorant, quomodo Christus dixit panem et vinum esse corpus

suura et sanguinem, que locucio ex solempnitate loquentis ac testimonio

sanctorum oportet quod habeat aliquam ínsolitam efficaciam ultra alia

sacramenta novi vel veteris testamenti. »Nam magister optimus et

césar semper augustus in cena ultima, quam prandebat cum suis

apostolis post esm pure figuralem agni pascalis introduxit solempniter

hoc sacramentum. «
*) Sed Christum deum nostrum, qui veuit inpiere et

perficere legem, decet «) ex maiori miraculo, pietate et gracia procedere

in novo testamento quoad sacramentum finále, in quo sit memoriále

suorum mirabilium conservatum. Sed in veteri testamento fuit corpus

Christi quodaramodo in manna et ceteria figuris, ut notát apostolus I.

Cor. 10:5) Omneš eandem escam manducaverunt et omneš eundem

poium biberunt, bibebant autem de spirituali consequents eos petra —
15Sb peira autem erat Christus. »Quare oportet quod in isto sacramento sit

habundancius Christus, eftieacius et figue '^) propinquius qaam in veteri

testamento, / aliter enim non foret racio, quare illa cessarent nnvo non

excedente superflue introducto.« 7) Cum ergo esse sacramentaliter

Christum alicubi in novo testamento ineludit duos priores modos essendi

se. potencialiter et spiritualiter, dico quod Christus substancialiter,

corporaliter et dimensionaliter in celo manens, est in sacramento
altaris virtualiter, spiritualiter et sacramentaliter,
realiter etve re, sed non estibi substancialiter, ut superius

est pretactum.

Christus enim est verius inanima iusti quam in sacramento

altaris, quia est per se causa illius módi et secundum Philosophum

') Gal. 2, 20. — 3) y_ 8. — *) Odtud poínajíc jest následující až po »hoc sacra-

mentumt, pak »Quare oportet. . . superflue introductoc z Viklefa De euch. 86. Excerpt

Chelického jest bližší Viklefovi než našemu textu. — *) Chel str. 489. —
') v. 3 n. — «) Viklef lépe: rei sacramenti. Chel.: sacramenta. — ') Chel.
str. 489.

a) Psáno: deus.
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>propter quod unumquodque, et ipsam raaiust, sed in aniraa iusti non
est ChrÍ3tU3 essencialiter et corporaliter, ut patet supra etc. — ergo

nec in sacramento est essencialiter et corporaliter etc.

Item corpus Cbristi non est aliter in sacramento altaris
quam comeditur ab anima fideii, sed non comeditur ab anima
fideli substancialiter, ut patet Joh. 6, ubi hic sensus discipulos scandali-

zabat, quod deberent ipsum cnmedere substancialiter. unde dixerunt:^)

Durus^) est hic sermo et quis potest eum audire ? Nichil enim hor-

ribilius quam necesse mandacare corporaliter carnem et bibere sic san-

guinem hominis tam tenere predilecti — ideo Christus digniores disci-

pulos in sensu vivifico informavit, quod caro i. e. earnalis sensus nichil

proderit, sed spiritus est i. e. spiritualis sensus, gui vivificat: nam
quoad carnajem sensum concludit hoc esse inpossibile dicens, quod

filius hominis ascendet in celum, ubi prius erat secundum alteram

náturám, ibi mansurus u-que ad iudicium íinale. Oportet ergo fidelem

credere, quod illud quo anima pascitur obiective est spiritualis anime

cibus et sic oportet carnem Christi et sanguinem tam varie pro pecca-

toribus tribulatam accendere in nostris spiritibus amorem,
qui est anime cibus. ut grati íaciamus quodam módo re-
compensam, Et hanc manducacionem oportet esse in quolibet sal-

vandorum, ut deducit veritas Joh. 6 per totum. Que si defuerit, vane
manducamus corporis et sanguinis Christi sacramenta : hinc dicit

Augustinus:^) Hoc est manducare Ulam escam et illum potm
bibere in Christo mamre et illum in se manentem habere. Ac per hoc

qui non manet in Christo et in quo Christus non manei, pro:ul- I59a

dubio non manducat spiriiualiter eius carnem, licet camaliter et uisi-

biliter dentibus p^emat sacramenta corporis et sanguinis Christi, sed

magis tate rei sacramenium ad iudicium sibi manducat et bibit. Cum
igitur fidelis non optaret corporaliter sed spiritualiter corpus Christi, patet

quod omnipotens aptavit istum modm spirituálem essendi in hostia con-

secrata, quo debet comedi a lideli. Alium autem modm essendi se.

substancialiter vel corporaliter, cum íbret quoad hoc superfluus. utiliter

abstraxit.

Ex quo ulterius sequitur: Ex quo solum ibi corpus Christi spi-

ritualiter in sacramentis manducent, quorum mens et anima pascitur,

fovetur et confortatur ex devota memoria Jesu Christi ibi presentis larga

gracia sua, quod ut sic sicut nec bestia nec infídelis manducat sacra-

mentum vel tropice ipsum. Infidelis tamen accipere dicitur vare corpus

Christi. Vnde aliud est capere, aliud manducare. *
i Nam ut sic eciam

aer vel bestia accipit corpus Christi, cum accipit sacramentum, quod

est vere et realiter sed virtualiter et spiritualiter corpus Christi. Et sic

') Jan 6, 61. — -; Oáiud ai po sfaciamus quodammodo recompensamt celé

z Viklefa De euch. 17. — *) c. 46 de cons. dist. II. — *) Viklei De eucb. 308.



46

notanter et vere dicit Christus loquens de re sacramenti :

') Qui man-
ducat hune panem, viuet in eternum.

P r i m o ergo credat fidelis, quod illa proposicio Christi hoc est

corpus meum est locueio figurativa et predicacio non essencialis, sed

habitudinalis, sicut et illa: semeu est verbum dei vel petra erat

Christus, licet sit non sic figura, quin sit ibi realiter et vere res figu-

rata se. corpus Christi spirituali módo et virtuali.

Credat secundo, quod manet realiter panis raaterialis eeiam

post benediccionem sacerdotis, cum apostolus continue hoc sacramentum

vocet panem et hortatur, ut sacramenta panis et vini moderacius sumant,

ne fiant ex ipsis in suum iadicium inebriati. Nam, ut dicit Ambrosius,

Corintbii de sacramentis fuerunt inebriati, quod non fuisset, nisi man-
159b sisset panis et vinum in sua Datura. -) /

Credat ter i o, quod unus est dominus noster et magister Jesus

Christus, qui essencialiter est io celis, loco quo diffunditur adequatus,

cuius virtus et gracia spiritualis et sanctitas est presens sacramentis,

que eius corpus et sanguinem figurant, que virtus, gracia et sanctitas

est subiective in corpore Christi quod est sursum et contentive vel

diftinitive in sacramentis, non formaliter sicut est in animabus sanctorum,

sed sacramentaliter et quodammodo effective, sic quod
sacramentum habet aliquara virtutem ad devote memo-
randum animam, ad movendum animam fidelem[ad]effi-
caciterdegu Standm, quam suavis sit dominus noster
Jesus Christus.

Sic de sacramentis Ambrosius ) sensit, qui ita dicit: Materia

vel substancia sacrificii. quid erat tunc et nunc est in manibus

poniificis, non simpla est sed nec poniifex ipse solius divine vel

humane sclius substancie est: est enim tam in pontifice quam in

sacrificio diuina substancia et terrena. Terrena in utroque est id

quod corporaliter vel localiter videri potest, diuina in utroque verbum

invisibile, quod in principio erat deus apud deum. Nam cum dicerei

idem magnus pontifex panam et vinum tenens: hoc est corpus meum,
hic sanguis meus, vox erat verbi incarnati, uox eterni princip, vox

antiqui consilii, verbum quod"humanam acceperat náturám, idem in

carne manens. panis et vini accipiebat substanciam. Sequitur: Sed

obicit adversarius: Christus est vivens et sensibUis, in corpore suo

mcbilis, quia deus et homo Christus, corpus autem, sacrificii vitam

non habet, sensum non habet, mobile non est. Hoc assumpto concludit

sic: Ccrpus ergo domini non est, Christus non est. Ad hec inquam:

') Jan 6, 59. — ') Srv. výrok vytýkaný Husovi: imittatis, quod sacerdo.s com-

edat de istis speciebus in tantum, quod saturabitur, et de ealice bibat in tautum, quod

suffundatur* (Doc. 184). — ^) Není ve spise Ambrožov De sacramentis (Migne P. L.

16 col. 417—462).
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Óbsecro ie, quam in corpore domini vitam requiris? Est enim vita

animalis, est et vita spiritualis. Animalis vita quinque sensibus fungitur
se. visu, auditu, tactu etc, hec vita animalis carnalis est, caro est.

Dominus autem dicit Joh. 6: Caro non prodest quidquam. Si enim
Judsi carnem, quam crucifixerunt, concidere et devorare sicut carnem
agni voluissent aut potuissent integram vivamque absorbere, sicut cetus

maris vivum j absúrbuit Jonam, nec illis pro/uisset, ymmo maiori I60:i

sacrilegio eorum consciencias polluisset. Animalis ergo vita, quia caro

est, si in corpore domini adesset, nichil nobis prodesset ac proptcr

hoc Ulam requirere superjluwn est. Nam quid celestis homo per

sacrificium hic administraret, quod nobis non deerat? Non enim
prudencie eius est criminositatem nostram non necessariis pascere

miraculis. Querebat enim criminosus Herodes et inde erat ex multo
tempore cupiens videre Jesum, quia sperabat signum aliquod ab eo

fieri, quod quia non fecit, sprevit eum et remisit indutum alba

vest. Solam ergo vitam spirituálem nobis in sacrijicio administrare

sapienciam eius decebat et nostre necessitaíi expediebat. que est

sanctificacio et benediccio. misericordia et veritas, iusticia et pax. Hec
autem vita eius spiritualis sic est in corpore sacrificii absque vita

animali, quomodo lux solis absque calore eius in corpore lun nobis

presentatur. Ergo hiis pariier ex rébus sacrificium nobis construxit

pontifex summus, quibus toius homo vsgeíatur i. e. ex verbo dei, in

quo vivit homo in anima, et ex terre fructibus, quibus solum vivit

corpus. Hec ille. ^)

Ecce iste doctor credidit, quod in corpore sacrificii i. e. ho3tia

manet panis materialis, quo corpus nutritur, 2) credidit quod ibi est

substancia divina i. e. Christus verus deus et verus homo, 3) credidit

quod non est ibi substaacialiter illo corpore substanciali, cum hoc esset

nobis vanum et criminosum miraculum, quod se sic illi pani inearnaret

et continue descenderet de celo et sic scanderet in nostram veutrem,
sed credidit quod ibi [est] vere et realiter sed spiritualiter per graciam
suam, qua nos sanctificat, sua benediccione ditat, sua misericordia

veniam pestat, sua veritate et sapiencia illuminat, corporaliter semper
sursum manens.

Ex quo patet error modernorum, qui dicunt : Licet Christus in

suo corpore adhuc passibili non potuit esse in pluribus locis substan-

cialiter pro eodem instanti, tamen postea resurgens a mortuis et as-

cendens ad celum tota bumanitas eius a divinitate est absorpta et

omneš proprietates divine nature assumpsit et quodammodo est resoluta

et undiquaque in celo et in terra diffusa, sicut aqua diffunditur in

rorem et se lat spargit, et sic est iam ubique essencialiter, substan-

cialiter et corporaliter sicut ipsa nátura divina et sic in sacramentis

eukaristie est secundum omneš suas partes essencialiter presens etc.

1) Srv. Chel. str. 428.
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Pro isto adducunt *) plures scripturas, / sinistre ipsas ad suam fantasiam

retorquentes, siciit illain :

") Si co^novimus Christum secundum carnem,

sed nunc iam non novimus et iterum: ^j Dominus autem spiritus est

et iteruin I. Cor. : *) Nos predicamus Christum dei sapienciam et dei

virtutem et Joh. O : ^) Verba, que locutus sum vobis, spiritus šunt

ei vita etc.

Patet hic error fantasticus, quo ecclesia in ydolatriam cece preci-

pitatur, prim o ex hoc, quod Christus sacramentum adhuc in corpore

mortali et passibili nondum glorificato ddit et dixit non esse corpus

gloriosum sed corpus grossum, quod traditur in crucem, dicens ; Acci-

pite et manducate, hoc est corpus meum, quod pro vobis tradetur.

JDicant ergo evidenciam, quod illud corpus tunc sedens in cena essen-

cialiter et substancialiter uit in sacraraento altaris. Sed ut ipsi con-

cedunt, quamdiu non fuit gloriticatum, non potuit esse substancialiter

in pluribus locis, ergo nec tunc, cum tunc erat maxima passibile et

miserie subiectum. Si ergo tunc non erat in sacramento corpus Christi

substancialiter. que erit racio, quod módo sacerdotis ad vocera sit

habundancius in sacramento quani ad propriam suam benediccionem?

Secundo patet, quia boc est centra scripturas, que asserunt

Christum dimeusionatum in celo, et sic contra catholicam lidem. Stephanus

enim vidit vere et non fantastice Jesum stantera ^) et angeli dixerunt

Act. 1
:

') Sic veniet quemadmodum vidistis eum euntem in celum.

Sed si a) est diffasus, tunc omnia membra eius šunt sibi nimis dilatata,

in tantum quod humanitas eius nec humanitas possit vere appellari et

substancie quodammodo contra catholicam fidem erunt cotifuse ; et cum
se iterum ad priorem formám ut aiunt nunquam restringet, quomodo
in forma vere humana iudicabit, ut fides scripture doet Joh. 5 : ^j

Potestatem ddit ei iudicium facere, quia filius hominis est et Mat. 24: ^j

Tunc videbunt filium hominis in sede maiestaiis sue et congregabuntur

ante eum omms gen tes.

Tercio hoc est contra ^) antiquos doctores, qui communiter negant

Christum substancialiter ubique esse. Vnde Augustinus dicit:^^) Donec
seculum finiaiur, sursum est dominus, sed tamen eciam hic nobiscum

est veritas domini. Corpus enim, in quo resurrexit, uno loco esse

apparet, veritas autem eius ubique diffusa est.

Ad scripturas autem in oppositum allegatas dicendum, quod

Christus est due substancie se. divina et humana et secundum hoc scriptura

dupliciter loquitur de ipso et hoc módo oportet prudentem scribam in

regno dei scripturas de ipso iuterpretari, quedam sibi ut deo, quedam
ut homini ascribendo etc.

') Srv. Nota duo str. 33. a Chel. str. 144. — ») II. Kor. 5, 16. —
*) Jan 4, 24. — *) I. Kor. 1, 2é. — ») v. 64. — «) Sk. 7, 55 n. — í) v. 11. —
«) v. 27. — 5) v. 30. — ") c. 44. de cons. dist. II.

'

o) Psáno : sic. — b) Psáno : quod.
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Hii šunt módi essendi Christi in scriptura sacra fundati, quos qui

ignoraverit, ut cecus in foveas heresum se sepe et alios precipitabit,

cum ad speciales modos essendi Christi oportet esse speciales modos
se habendi ad eosdem, si debet esse Christo acceptus. Ignorancia horum
modorum in sacerdotibus est causa, cur ipsi totam ecclesiam cum
perfidia sacramentoram perturbarunt. Finguat enim, quod cottidie corpus
Christi integrum in nátura sua devorant et sub tanta quantitate, quanta

est in celo, degluciunt oe suo, quia ut inquiunt corpus Christi est in

nátura sua integrum ad quodlibet punctum accidentis, quod a) sic

161b sacrant, Et a simili possent / concludere, quod possunt stae extra

mundum maximum et ipsum manentem sub eadem quantitate ut est

módo ponere totum simul in os suum. Et certus sum, quod infernus,

licet taníum dilataverit os suum quantum suficit et potest, non sic facere

valeret. Et probacio huius conclusionis esset eis facilis, posito quod deus
det eis potestatem ad transsubstanciandum panem sacramentalem in

totum mundum, sicut módo secundum suam opinionem transsubstanciant

in corpus Christi. i)

') Na str. 162a je druhé zobrazení ty druh bytí, jichž pro typografické obtíže

neotiskuji.

a) Psáao : quaui.



De adorare et colere.

Pater celestis solum kominem inter terrestria racionali anima id- 163a

circo privilegiavit, ut cuncta opera sua sint recta et regantur lumine

discrecionis et sine discrecionis raaturo consilio nichil peragat. ne mox
ingratus de dono prudencie iudicetur et a propria dignitate excidens

iumentis assirailetur, in quibus non est intellectus Nam Sap. VII ^)

neminem diligii deus, nisi qui cum sapiencia inhabitat. Propterea

quilibet homo, specialiter christianus, cuncta sua facta et maxim circa

cultum dei sapiencie sále condire debet, alias enim nausiabunt omnia

opera sua deo sieut ferculum insulsum. Non enim solum fideles diseant,

que sit voluntas dei, sed eciam qualiter eadem dei voluntas prudenter

exequatur. Duo enim in lege iu omni oblacione prineipaliter|erant

observanda : primo ne oblacio habeat fermentum admixtum, secando

ut sále condiatur, ut per hoc doceamur, quod nullum opus est deo

aeceptum, si fuerit fermento criminis fedatum, vel si purnm sit, si

tamen irracionabiliter sit peractum. Pro eo christianis dicitur Rom. 12: 2)

Racionabile sit cbsequium vestrum et Ys. 59 de malis conqueritur: 3)

Non est iudicium in gressibus eorum, semité eorum incuruate šunt

eis, omnis qui calcat in eis, ignorat pacem. Si enim iniqui suos gressus

diiudieassent, nunquam tantum a lege dei fuissent abducti in tot con-

suetudines erroris, sed quia sicut routa animalia prout ducebantur ibant,

ideo erroribus infinitis šunt involuti.

Sic igitur in actu communionis eukaristie debent se

fideles ewangelica prudencia regulare, prudenter laqueos antichristi,

quos diabolus insensatis ibi tetendit, declinando, maxim ex eo quia

') v. 28. — ») v. 1. — 3) v. 8.
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pseudosacerdotes multa venenosa statuta, quibus omnia occidantur,

instituerunt, que plus šunt timenda quam venenum aspidum insanabile.

Primm ergo attendere debet íidelis, qualiter debet se in módo
adorandi circa eukaristiam moderare, ne vel hoc cum Sa-

maritauis adoret quod ignorat, vel hoc quod non est ibi, vel ne forte

adoret creaturam pro creatore contra principalissimum dei preceptum.

Pro quo notandum, quod quedam adoracio [est] latrie, que est

163b adoracio soli deo debita, que fit quociens / homo secundum ultimum

posse sue virtutis deum exaltat et se in conspectu eius nichil pendit,

nullam mensuram et nuUum modm sibi ponens, sciens quod dei

dignitas est simpliciter infinita. Et illo módo trinitas beata sóla
est adoranda, de qua adoracione Mat. IV :^) Dominm deum iuum
adorabis et illi soli servies. lila adoracio prohibetur ab omni creatura

tam celesti quam terrena Ex. 20 : ^) Non habebis deos alienos coram

me, non facies tibi sculpiile nec omnem simititudinem, que est in celo

etc. non adorabis ne que coles.

>Intellectis^) modis essendi Christi multiplicibus potest fa-

ciliter christianus iutelligere, quod aliter debet se habere ad
unum quam ad reiiquum. Aliter enim ad Christum sedentem ad

dexteram patris. aliter ad Christum in fideli hornin, aliter ad Christum

in verbo dei, aliter ad Christum in sacramento debet se regulare. In

dextera patriá debet ipsum substancialiter ut verum deum adorare, in

fideli homine debet ipsum in eius membro opere et veritate amare,

in verbo dei debet ipsum reverenter audire et obedire, in sacramento

vero debet ipsum digne memorare, ut ei grate vivat, a quo usque ad

mortem tam utiliter est dilectua, ut tamquam grati ipsum rediligamus.

De prim o quod est adorari in fideli homine dicitur Mar. 9:*) Quis-

quis potm dederit vobis calicem aque frigide in nomine meo quia

Christi estis, sequitur : non perdet mercedem. De secundo quoad
verbum dei Luc. X:&) Qui vos audit, me audit, 2. Cor. 13: <^) An experi-

mentm queritis eius, qui in me loquitur Christus? De tercio:')

Hoc facite in meam commemoraciomm (Luc. 22).

«

Est autem quedam adoracio reverenci e, qualiter deus voluit

archám adorari ut in Ps. : ^) Adorate scabellum pedum eius, quo-

niam sanctum est — hoc dicitur ad Lirám de archa, supra qua deus

sedebat et responsa dabat Similiter Hebr. XI ^) Jacob adoravit fasti-

gium virge Joseph. Sancti enim patriarche fecerunt reverencias quasdam
creaturis, quas noscebant aliquid magnum et divinum figurare, sicut

archa que figurabat humanitatem Christi et virga Joseph significabat

regnum et dominium Christi et sic^Christum simpliciter adorabant . ad

hoc per signa inducti.

') v. 10. — *) v. 4. — «) Tento odstavec cituje Rokycana jako Mikulášfiv

ve spise De non adorando. (Srv. Nejedlý Prameny 137.) — *) v. 40. — ^) v. 16. —
«) v. 3. — ') Luk. 22, 19. — »; Ž. 98, 5. — «) v 21.
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Similter cum sacramentum nostrum sit sanctissime rei signum,
debet módo / suo venerari ut sacrum memoriále nostre redempcionis, ita 164a

tamen quod in corpore Christi quod est substancialiter sursura sint

infallibiliter quietati, eo módo sieut studiosus videns vel audiens literas

ipsarum obliviscitur et manet in senteneia suspensus, ymmo verius dei

cultor videns quamcunque creaturam dei ex ipsa ad glorificandum deum
invisibilem provocatur, quia ut dicitur Rom. 1 : ') Inuisibilia dei per
ea que facta šunt intellecta conspiciuntur. Sic dum fidelis viderit

sacramentum, debet tamquam ex propinqua ymagine Christi suam
pigriciam ad passionis Christi memoriam cum reverencia excitare et

maxim dum hoc sacramentum manducat.
»Sed2) propter cecitatem wlgi, quod semper pronum est ad ido-

latriam, caucius est simpliciter sine talibus signis deum adorare, ne
cecÍ8«) offendiculum [detur]«. Nam deus illa racione omneš ymagines
probibuit in Veteri Lege, ut dicitur Deut. 4:') Non vidistis aliquam
similitudinem in die, qua locutus est dominus uobis in Oreb de medio
ignis. Sequitur: ne forte errore deceptus colas, que creauit dominus
deus tuus in ministerium cunctis gentibus. >Si ergo Judei grossi, qui

semper signa querunt, potuerunt suficienter deum adorare sine signis,

forcius Christiani, qui tamquam perfecciores debent plus esse elevati,

non debent erigere aliquod tale signum. Ideo Christus dixit Joh. 4:*)

Venit hora, quando nec in monte hoc neque in Jerosolimis adora-
bitis patrem. Vos adoratis quod nesciiis, nos adoramus quod scimus,
quia salus ex Judeis est. Sed venit hora et nunc est, quando ueri

adoratores adorabunt patrem in spiritu et veriiate. Nam et pater
tales querit, qui adorent eum. Spiritus est deus et eum, qui adorat
eum, in spiritu et veritate oportet adorare. Ecce quomodo doet
Christus christianos sine templo et sine corporalibus cerimoniis simpli-

citer in spiritu adorare, dicens quod tales oratores desiderat et

querit deus.« / 164

Nec apostoli nec ecclesia primitiva alio módo šunt usi hoc sacra-

mento nisi manducando et bibendo, ut patet I. Cor. XI. Vnde Clemens,
qui beati Peti [erat] discipulus et post ipsum in episcopum románe
ecclesie ab eo substitutus, omnibus episcopis raandavit, quod nichil de
hoc sacramento in crastinum reservarent. Nam ut ponitur de cons.

dist. 2 ita scribitti^) Tanta in altario erte holocausta offerantur,

quanta populo sufficere debeant ; si remanserint, in crastinum non
reseruentur, sed cum timore et tremore clericorum diligencia consu-
maniur. Hec Clemens. Et postea multis annis transactis in concilio

') v. 20. — ') Tuto vtu a pak dále od »Si ergo Judei grossi« až do konce
odstavce cituje Rokycan a jako úryvek z Biskupcova traktátu De non adorando corr. 2.

coacl. 1. a corr. 2. concl. 3. (Srv. Nejedlý Praiuenv 139.) — ^) v. 15. 19. —
*) v. 21—24. — 6) c. 23 § 1.

o) Psáno: eciam.
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Wormaciensi «) statutm est, quod iníirmis modicum de sacramenta
reservetur, ut dicitur de cons. dist. 2. ^) Postea vero in novissimo

tempore, cum iam anticbristi regnum in ecclesiam fuit introductum et

fides huius sacramenti evacuata et nova de illo fides fabricata, tun
Urbanu3 papá statuit huic sacramento novum festm ultra baptismum
et alia sacramenta, quasi sciret ultra apostolos hoc sacramentum vene-

rari, qui huiusmodi íesto ecclesiam noluerunt onerare, et illud festm
hereticis indulgenciis multipliciter ditavit, ut patet in legenda festi

eiusdem, Et ille istam perfidiam tenuit de hoc sacramento, quod in

sacramento sit Christus septipedalis. In illo igitur festo et post [per]

octavas fuit publice primm sacramentum erectum in raonstranciis ad
colendum simpliciter sine hoc quod manducetur. Postea autem tempo-

ribus nostris hec consuetudo excrevit, quod continue stet in loco ado-

racicnis multis in laqueum et in ruinám.

Duplex autem ydolatria debet hic declinari, prima qua quidam
adorant panem illum tamquam idemptice Christum secundum perfidiam

románe ecclesie tenencium(!) quod panis non remaneat, sed quod totus

sit versus in carnem Christi et vinum in sanguinem eius. Et cum
secundum scripturarum testiraonia panis remaneat, adorant illam sub-

stanciam ut deum. Et »remÍ8siores idolatre fuerunt, qui condam ado-

raverunt talpas et serpentes, quia racione vité meliores erant condi-

cionis quam etc.« ^) Et quanto res quam divinant est miserior, tanto

eorum peccatum est plus profundum ; nam quanto aliquid a summo
bono est elongacius, tanto eidem snmmi boni honorem prestare est

sceleracius et snmme iusticie displicencius. Et sic / quilibet superbua

et iniquus sibi usurpans honorem est nephandius ydolum quolibet trunco

pieto, cum non contineat in se tantam maliciam. et quelibet res ina-

nimata iterum est nequius ydolum quam res vivens, dummodo est sine

peccato, sicut talpe etc.

Altera species idolatrie, qua adoratur non simpliciter ille panis,

sed aliud fantasma quod in se est nichil et sic ydolum, ut dicit Apost.

I. Cor. : 'j idolm nichil est in mundo. Fantasiant enim moderni, quasi

ecclesiam romanam de superior! errore corrigentes, quod licet ille

panis non sit ydemptice Christus, tamen Christus est substancialiter

totus in illo pane absconsus et sic est eque sicut in celo adorandus.

Et hoc est multipliciter contra multiplicem scripturam, que testatur quod

Christus nuUibi est iam hic in terris. Licet autem Christus sit

quodam módo in sacramento, non tamen ex eo debet
erigi, ut in eo Christus adoretur. Quod sic probatur: Prim o

tota trinitas, que est dignior corpore Christi, est multo realius in

1) c. 93. — ') Mikuláš v trakt. De non adorando. (Rokyc. u Xej. 138 a

Píbr. u Golla, Qaellen II 62 ) — ») I. Kor 8, 4.

a) Psáno : Garmaciensi.
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qualibet creatura, quia essencialiter ^j, et tamen iuxta mandátm dei

nuUa creatura debet propterea erigi, ut in ea deua adoretur, ut Ex. 20.

Secundo quia in quolibet electo est multo realius Christus quam
in sacramento *) et tamen in nullo electo debet Christus adorari. Nam
Paulus eertificatus de eo, quod in ipso erat Christus, docuit simpliciter

deum adorare. 'j Similiter Petrus et alii apostoli.

') Mikuláš De non adorando (u GoUa Quellen 11 62). — *) Mikuláš De
non adorando (Rokyc. u Nej. 132 a Píl»r. u Golla, Quellen II. 62). — ») Sk,

ap. 14, 13 nn.



[Mgri Joannis de Píbram.]

49a Tractatus de venerabili eukaristia contra Nicolaum^) falsum
episcopum Taboritatum.

(^Z rkp. univ. praž. IX E 5 col. s rkp. kap. praž. D 47.)

Capitulum primm. 2)

Surge, domine, et dissipentur inimici íui et fugiant qui oderunt
te a facie tua (Num. 10 s). Verba ista šunt beati legiferi Moisi, qui

cum levaret archám, aiebat: Surge et dissipentur inimici tui etc, et

cum deponebat archám, dicebat : *) Revertere domine ad multitudinem
filiorum Israhel. Que verba a propheta deprompta et quodam miro
misterio nostro tempori adaptata in elevacionem et raagnificacionem

Christiane arche, divinissime vid. eukaristie, šunt a cunctis fidelibus

resonanda iugiter et adversus inimicos ipsius arche, in qua verus deus

et homo est absconditus, supra modm multiplicatos constanter repe-

tenda : Surge domine et dissipentur inimici tui i. e. inimici arche tue,

veluti illi Philistiim perversi &) ipsam archám et te in ea impie tractantes

et horrende blasfemantes et tuum tremendissimum signum, quod nunc
iuxta propheciam Ysaie levasti in populos ^) et miraculis inaudite victorie

potenter commendasti, subter abiectissima et abhominanda queque
deprimentes et tua sancta sanctorum, ad que pavere et tremere de-

buerant, concultantes et more patris sui antichristi, universe nequicie

artificis, supra omne quod dicitur deus aut quod colitur, h. e. supra

') Jest vytrženo, za tím lze ísti : et falsum, snad : hereticum et falsum. — ^) Písa
udává zde obsah: quod eius perfidiam una cum suis complicibus summarie disserit et

declarat. — ») v. 35. — *) v. 36. — ') I. Král. 5. — «) Is. 11, 9.



tremendum eukaristie sacramentum se luciferine erigentes et ipsos cibos

sanctos, olim summa aviditate assumptos. iopudenter evomentes et veluti

canes inpudici a nauseante suo gutture sacrauientorum gracias eractantes.

Qlios ideo Joh. in Apok. a iusta eorum proprietate canes inpudicos et

veneficos appellat et ut canes a etu íidelium expellendos denunciat.

cum dicit:^) Foras canes venefici et inpudici inpudenter ecclesiam

simplicium toxicantes. Contra quos a eunctis tidelibus devota et alta

vox est ad deura erigenda cum propheta dicente : Surge domine et

dissipentur inimici tui.

Surge quidem domine in requiem tuam,^) quia iam satis inirai-

corum inquietacionem et irritacionem passus es! / Surge tu quidem ^^^

domine et archa sauctificacionis lue. ante quam archám loium conflatile

et ydolum errorum recencium veluti Digon corruat et cesis extremi-

tatibus manuum provolutum et in limine stratm ^) et ab hominibus

calcandum iaceat h. e. omnem potenciam, qua fidelibus resistunt et

hereses deendunt, illi'* eripiat et abscindat et ad secreciora nacium *)

i. e. ad vasa turpitudinis eorum, in quibus adhuc quasdam hereses

secretas nondum digestas oecultant et servant et quibus quasi in ventre

perlidie iam digestis simplices fedant. percuciat.

Propter quod bii similes šunt locustis, in quarum caudis aculei

scorpionum latitant, quas Joh. contemplatus Apok. IX de puten abissi

ascensuras manifestat. Puteus^) iste est heresum obscura profunditas

diutine latencium, qui clave sibi data reseratus fumum veluti ingentis

et ardentis fornacis h. e. doctrinas tenebrosas et hereticas ebulivit et

sólem in celo i. e euearistie sacramentum in ecclesia sancta obscuravit;

et de fumo i. e. de doctrinis eorum hereticis exierunt locuste «) omnium
virencium Christiane religionis consumptive. Locuste quidem instabiles

et inconstantes. ad oraném ventum doctrine se raptantes etfere quo-
libet mense novám fidem inchoanteset inchoatam dese-
rentes et universa blad^i fidei cum frum^nto eucaristie undique cor-

rodentes. Quibus data est potestas scorpionum, ut blaudiantur vita,

sed pungant doctrina perversa. Confiteor enim eis. quod in suo inicio
nedum hominum. sed pro certo solicitare poterant corda
angelorum. Similes'') autem šunt equis paratis ad bellm, quia

veioces ad discurrendum et sicut equi feroces ad mvadendum, qui sicut

equi nec prevident, in quos currunt aut qualiter invadunt sivé maiores

sivé minores sivé in quoscunque possunt. Facies earum facies hominum,
quia se in facie et in signis exterioribas pios, humanos et mansuetos

ostendunt, intus repleti crudelitate šunt in quos possunt. Et habebant

capillos^) i. ^, mores moUes et flexibiles. cum mutacione temporum
fidem et mores commutantes. / Dentes earum sicut dentes leonum, 50a

quia sicut leo solis predis, quibus vescatur, ' acat omnemque mdiífe-

renter aliam bestiam invadit et raptat : sic isti non laborant neque

') Apok. 22, 15. — -) Ž. 131, 8. — ') I. Král. 5, 4. — «) Tamže v. 6. —
*) v. 1. 2. — s) v. 3. — ') v. 7. — 8) y. 8.
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inetunt, sed de quo vivunt, hoc pauperibus, viduis, orphanis et
rusticis feraliter eripiunt. Et habebant loricas ferreas^) i. e.

obstinatas doctrinas et ingenia a veritate quidem inpenetrabilia et a

falsitate irrevocabilia, quarum quamvis pertinax sit duricia, sue tamen
perfidie habent multa foramina. Ei vox alarum earum sicut vox cur-

ruum et equorum currencium in bellm: diversi enim currus diversis

viis et diversis equis ad idem bellm rapiuntur ; sic ipsorum com-
ra unita tes diversis viis et erroribus ad multa falsa et
nephanda provehuntur. Et habebant super se regem angelm
abissi, cui nomen hebraice Labadon, grece Appollion et latine habens
nomen Exterminans,^) quia duces eorum maxim spirituales
omnia quamvis solidissima fidei nituntur exterminare,
stancia precipitare et ipsas virtutes celorum et columpnas celi volunt«)

subvertere, pacem de terra tollere, misericordiam exsuíflare et

tyranDidem virtutem putare. Ef inter omnia virencia fidei

Christiane speciosissimura et florentissimum lignum vité, eucaristie
vid. sacramentum, quod portat XIÍ fructus inefFabilium graciarura,

dente venenato hee locuste nituntur corrodere ceterosque flores campi
paradisiaci audacter decerpere et florida ^) queque morm et fidei de-

florare, et presertim in campo sacre scripture sanctos et solidissimos

expositores rabido canum dente lacerare.

Quo quasi uno campo consumpto mox ceperunt hee locuste et

ipsum campm scripturarum sacrarum obsidere et per varia co-

menta ingeniorum et errorura unusquisque ad se trahere et adtractam

lacerare et módo se prophetas altissimi fingere, mode finem seculi
ponere, módo terram universam flaxo super eam desuper sulfure et

pice debere penitus ardere, módo omneš peccatores subitam
plagamdecelodebereconsumere et solos bonos nova
secula cum Christo / corporaliter cum eis conversante
in terris recipereet generacionem hominum stantem c) beate vivere

et in eternum non peccare. 3) lu tantas quidem vesanias passus est

Christus eos prorumpere, donec omnibus fuit expertm illos tociens

mentiri quociens prophetare.

Post hoc hee locuste ab hoc campo volitaiites alios virentes vise

šunt invadere vid, sacras eccleaias succendere, altaria sub-
vertere, sacras vestes ad peccatrices usus feminarum
et virorum convertere et ex pallis lintheamina et ex
ornamentis ioppas i nf aus tas et manicas consuere, libros

missales una cum toto ritu ecclesie destruere, calices
aureos et argenteos sub obtentu religionis irreligiosis-
sime diripere totumque ordinem celebrandarum mis-
sarum ferequolibet mense suo novo errore coníundere,

') v. 9. — 3) v. 11. — ') Narážka na chiliastické blouznní táborské

O) Psáno : velle. — 5) A : floride. —• c) A : nec generacione hominem state.
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sicque tolum cultum sacramenti vise šunt paulative decerpere et no-
vissime de ipso eucaristie sacramento iam quasi con-
tempto novám fidem ponere et succedente errore errori usque
ad extremam deieccionem et abhomiuacionem sacramentum producere.

Inter quos quia te, o pestilens pastor lup o rum tuorum
et feraruni agrestium custos et nominetenus episcope
Thaboritarum, sencio eminere, ideo coníisus in aureo clipeo

Salomonis ^) et mei Jesu Cbristi ego, omnium servorum eius extremus
et cultor sacramenti indignissimus, contra te et tuum tractatulum,
quem de eucaristia scripsisti et nobis misisti, veluti pre-

donem tidei et hostem tremendissimi sacramenti propono procedere et

te veluti locustam dentosioreni virgulis ligni vité perimere et a frumento
eucaristie quod consumis excutere.

Inprimis taraen summam tuorum errorumet heresum, quam
o seductor animarum tuo tractatui inposuisti vel inevitabiliter immií^isti,

cupio lidelibus aperire, ut habeas unde erubescere et post ruborera

ad ecclesiam domini per penitenciam redire.

Primm ergo ponis in tuo tracíatu, quod Christus pro eodem
instanti non est personaliter ubique aut in locis pluribiis localiter a se

distantibus. Est ceca heresis et inpcssibilis, tollens secundam personam
in divinis.

Item secundum est, quod ibi ponis, quod Christus ibi, ubi

personaliter non est, exercet magnam viriutem suam hic in terris — et

hec est eque piana heresis. /

Tereio ponis, quod multo maioris fidei est ille, qui credit

Christum alibi personaliter existentem posse hic viriutem suam diffundere

et multiplicia dona in animabus suorum fidelium germinare, quam ille qui

non credit hoc ipsum posse facere nisi ubi personaliter existat — et hoc
est heresis.

Quarto inevitabiliter innuis et ponis, quod Christus secundum
substanciam corpoream non est hic alicubi in terris neque erit neque
descendet usque in jiném seculi — et hoc est heresis.

Quinto inevitabiliter innuis, quod Christus secundum suam sub-

stcmciam corpoream non sit in sacramento altoris — est heresis.

Sexto, quod corpus in sacramento altaris non est ibi verum corpus

et realc sub s tancialiter. quod natum est ex Maria et passum est et quod
in celis extenditur, pro eo ut dicis, quia illud non descendet de celo ad
diem iudicii — est heresis.

Septimo, quod corpus Christi in sacramento non est corpus

Christi ibi, sed est ibi eius potencia, virtus et gracia, que šunt accidencia

corporis — est error.

O c t a v o, ex tuis dictis inevitabiliter sequitur, quod corpus Christi

in sacramento est solummodo ibi per accidencia illa predicta, non actu et for-

>) n. Par. 12, 9; Ef. 6, 16.
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maliter, sed quod debilius est causaliter et obiective ibi existencia, quo-

módo potest fieri in quolibet cibo non benediclo vel sanitas in herba —
est error.

N o n o, quod esse corporis Christi in sacramento est minus et de-

bilius quam esse per graciam in homine iusto.

D e c i m o, quod Christus dicens de pane benediclo „Hoc est corpus

meum" intellexit per corpus virtutes et graciam corporis sui, non ipsum
verum et reále corpus — est error.

U n d e c i m o, quod in sacramento allaris non est ibi credendum
esse corpus Christi illud, qud in celo exíenditur, neque ibi adorandum
neque colendum, cum secundum substanciam corpoream ibi non existat

— est error.

Duodeciino dicere tuum totum tractalulum esse katholicum

et non hereticum addita sibi pertinacia et sciencia est heresis. Omnia
enim, qui facit mendacium, ^) ex deo non est, 2) sed tuus tractatulus

facit hereticum mendacium, ideo ille ex deo non est. Ex quibus omnibus
sequitur, te esse formalem erroneum et addita pertinacia
antichristum et picardum domino Jesu Christo contra-
rium et spiritu oris sui finaliter destruendum. /

Cap. II.

In inicio igitur huius aaluberrimi operis expedit michi ostendere,

quod panis et vinum, que in altari ponuntur, in verum corpus et san-

guinem domini convertuntur et cuius hoc fit operante potehcia, numquid
se. divina vel humana, et quid in quam rem convertitur aut quomodo illa

conversio celebratur.

Et quia supra omnera mortalium racionem est hoc negocium, quod
ut dicit Dionisius nec homines sanctissimi nec virtutes celi nec sumrae
intelligencie perfecte agnoscunt, ideo doctor W. «) allegando Da
mascenum istum modm, quod panis út corpus Christi, dicit esse cre-

dibilem, cum veritas illud dicit, sed non ulterius queribilem, et idem
libro de apostasia dicit, illum modm sacramentalem essendi *) esse

inexplicabilem. Propter quod quantum ob excellenciam negocii raciones

michi deficient, tantum Hdelibus supplebit scripture auctoritas et per
illam magne fidei constans stabilitas et ecclesie primitive ex doctissimis

et quibuslibet sanctis viris veluti ex aureis columpnis et aureis cande-
labris innumeranda pluralitas, qui omneš consona, lide et voce conte-

stantur, quod Christo dicente Mat. 26, Mar. 14 et Luc. 22 : Accipite

et comedite, hoc est corpus meum et hic est sanguis meus Noví Test.

virtute divinorum verborum subito panis fit corpus Christi verum et vinum

M Apok. 22, 15. — «) I. Jan 4, 3.

a) B: Jo. Wi. t. j. Viklef. — i) A vynech.
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verus san^uis Christi. Et dieo uotanter „divinorum verborum'^, de
quibus dicit Am br osius . . . *) Ex cuius dictis colligitur reprebensio
infidelium, qui non ferendo omnipotentem sermonem Cbristi / et verba 52a

dei recedunt ab ewangílio et íide eiuá. De qua umnipotencia accipe

iterum testem ipsum Ambrosium quem doctor «; dicií magnum
Ambrosium, ut sic saltem vel Ambrosio credas propter scripiuras, quas
allegat, vel scriptaris propter Ambrosium, qui eas *) explanat. Qui libro

de sacram. sic scribit : Forie dicis •••') 52b

Ex cuius preclara sentencia patet, quante auetoritatis est sermo
divinus ia christianis, cum tantum valuit sermo humaims in Judeis, et

eciam in Balaam propheta et Jou et aliis paganis. Pro certo unum
illud exemplum, quod arens et dra illa petra se in flumen commutavit,
in buius nostri sacramenti rautacione perfecte satis agit, que ut dictum
est, virtute divini verbi et sermonis eius omnipotentis panem in corpus

Christi vertit. De cuius omnipotencia dicitur Sap. 18:') Omnipotens
sermo tuus de celo a regalibus sedibus venit. \'ere enim omnipotens
dicitur, cui quod inpossibile est apud horaines, totum est possibile. Qui
hoc non Credis, quomodo credis ewangelio, quod omne verbum apud
deum non erit inpossibile: *) Omnia enim, quecunque dominus voluit,

fecit in celo et m terra.^) Numquid parum miraculi tibi videtur quod
íecit? Qui limm terre íecit houiinem et aquam eius sanguinem, num-
quid panem et vin um suam carnem et sanguinem non poterit eficere,

qui eciam aquas in sangmnem potuit in Egipto vertere, ardorem in

igne in rubo suspendere, virtutem solis motivam detinere, mulierem in

statuam salis mutare, quin ymmo per náturám veiuti sue potencie mi-

nistram qui dignatur iiiíinita miracula c) quotidie exercere. omnia ele-

menía in alienas naturas trausmutare, teiram se. in grana et herbas
et semina in arbores magnas, ova piscium in pisces, ligna in petras,

per aquam transire terramque in lapides aut in aurum vel argentum
ignis ealore vertere. Quid igitur apud deum estimas inpossibile, quod
apud náturám ministram eius et apud iníirma quatuor elementa quoiidie

potes experimento reperire? Et ad idem est Aug. de verbis Apost.

šerm. 35.
«) 53a

Sed habito et cognito illo d) ineffabili miraculo se. «) conversione
illa sacramentali dignum et expediens est nosse, quid huiusmodi
conversio sacrame n t alis moralitatis nobis representet?
Et pro certo datur ex huc cunctis fidelibus intelligi, quod sicut sub-

stancia panis terrena, mutabilis et corraptibilis et in seipsa satis igno-

bilis et corruptibilis verlitur et mutatur in divinum corpus et aub-

') Vypisuje e. 43 de cons. dist. II. — ^j jg g j 2. a ást 3. e. 55. de cons.

dist. II.
—

'') v. 15. — ^) Luk. 1 37. — ») Ž. 134, 6. — «) Delší citát. B má za ním
poznámku o t r an s su bst an ci a ci dle Viklefa de euch cap. IV. To A vynechal.

a) B : Wi. — h) Pwkpp. : quas. — cj B : mirabilia. — d) B : iam illo. —
^) Ekpp. : ex.
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stanciam divinam et sicut gutta aque frigida, insipida et proxima
ccrrupcioni, in se levis et inanis, admixta vino convertitur in vinum
et per hoe ulterius in preciosissimum sanguinem Christi : sic vita

omnium tractancium et manducancium hoc sacramentum, que est in

se terrena, animalis et pecualis, frigida, corrupcioni proxima, inanis et

gravis, per dignam manducaeionem et bibieionem huius sacramenti

se. corporis et sanguinis Jesu debet transire per communicacionem
virtutura et bonorum, que šunt in verbo divino, in oraném ymaginem
et conformitatem verbi dei. Et sicut panis terrenus perdit nomen panis

per sUHm mutacionem et gutta in vino nomen aque : ita anima nostra

et spiritus per ipsam dignam manducaeionem et bibieionem debet continue

perdere desideria carnalia et abnegare terrenas aíFecciones et mores,

abnegare quoque suum esse et transmigrare in esse divinum vité Jesu

sicque continue successive induere dominm Jesum. Sicut aer tene-

brosus et íVigidus induit solis lucem et calorem, et sicut ferrum fri-

gidum et obscurum magno igni sepe iniecíum íit ab ipso igne calidis-

simum, luminosum, liquefactum, ductile") et capax omnis íorme et ad

omnem inpresionem aptabile; sic anima nostra per dignam manduca-
eionem debet induere et quottidie ^) acquirere et per omnia esse taie

secundum vitam divinam et mores et exercicium virtutum et omnium
S8b Cbristi habitudinum, quale est ipsum corpus /' Christi divinum, omni

suavitate spiritus redundas, igne caritatis inardeseens, plenm gracia

et veritate, nobile et super omnia precia aeceptabile, agens nostraa

animas et elevans in vitam divinam et eternam potenter et festinanter^

eas ab omni eorruptela peceati iiberando et in seipso dilatando, nutriendo,

regendo et confovendo. Et pro certo valde c) indispositus est. cui raissas

celebranti, corpus divinum «) traetanti aut manducanti et bibenti ista

sentire non conlingit.

Cap. IIL

Seeundo restat ostendere scripturis Vet. et N. Te-
stamenti et testimoniis sanctorum ecclesie primitive,
quodChristus est in aacramento altaris secundum suam
essenciam et substaneiam eorpoream et personam

Quantum ad hoe probandum, primo est testimoniam perfeetum et

planuni Salvatoris nostri Mat. 26, Ma. 14 et Luc. 22: Accepit Jesus
panem et benedixit et fregit dditque discipuUs suis et ait: Accipite

et comedife, hoc est corpus meum quod pro vobis tradetur ; et acci-

piens calicem gracias egit et ddit illis dicens: Bibite ex hec omneSy
hic est sanguis meus noui testcmentij qui pro multis effundetur in

remissionem peccatorum.

a) B; ducibile. — 5) B: continue. — c) A vynech.
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Ex quibus verbis patet p r i m o, quod Cbristus, qui est veritas

infallibilis et qui ecclesiam suam, ymmo neminem decipere potest aut

fraudare, dixit et asseruit panem et vinum a se acceptum et benedictum

fcsse corpas et sanguinem suum — igitur boc est tamquam firraissima

veritas tenendum et credendum et ab omni fideli absque omni dubio

astruendum et contra quemlibet repugnantem sustinendum.

Secundo patet ex verbis Cbristi, quod per illam clausulam

quod pro vobis tradefur dno ísicit: primo plane Cbristus designat, quod

corpus denotat, quia corpus vere substancie sue iu cruce tradite et boc

exprimit per li ^quod" — relativum substancie et li „corpus- — eciam

relativum sue substancie. Ex quibus «) verbis plane patet, quod in illa

proposicione Cbristi per illud antecedens substancie „corpus" et illud

relativum substancie ^quod" vel intelligitur substancia [panis] vel per-

feccior substancia corporis Cbristi et non illud accidens, ut adversarii

contra scripturam confingant. i) Per idem possunt repelli omneš bereses

alie, que solummodo intelligunt /
per corpus Cbristi signum corporis

Chnsti vel figurám et non ipsam veritatem i. e. veram carnem tra-

ditam reálem et personálem per verba Cbristi designatam. Et vere

£delis. credens hiis verbis Cbristi, securior est quam credens qoibus-

cunque aliis assercionibus et glosis extortis et a corrupto ingenio con-

fictis, que per corpus intelligunt signum corporis vel accidens corporis

Cbristi vel convolucrum operum Cbristi.

Ista autem sentencia katbolica de illo relativo substancie ,.quod"

et antecedente substancie se. „corpus" expresse patet per glosám ord.

I. Cor. XI sub auctoritate Ambrosii super illo verbo: Hoc est corpus

meum, quod pro vobis tradetur, ubi sic dicitur : Hoc quod aliud vi-

detur, est corpus meum, illud idem substancialiier, qucd pro vobis

tradetur. Non ergo quia aliquis non ad salutem accipit, ideo minus
est corpus et sanguis quod accepit. Hec glosa.

Ex qua patenter elicitur veritas supra dieta vid. quod sub sacra-

mento. quod aliud ocalis videtur a corpore Cbristi invisibili, est idem

illud substaneialiter corpus, quod in cruce est traditum. Secundo patet,

quod ipsam corpus secundum substanciam eciam mali accipiunt sibi ad

iudicium et dampnaeionem.
Eciam ista domini sentencia confirmatur per multos passus sacre

scripture, presertim Job. VI, ubi dicitur: Cara mea vere est cibus.

Panis quem ego dabo, caro mea est, ubi dicit doctor ubi supra per

panem intelligi debere non figurám nec accidens corporis Cbristi, sed

ut dicit perecciorem substanciam se. veram substanciam corporis

Cbristi, que est panis supersubstancialis, pro quo Mat. doet orare

dicens : Panem nostrum supersubstancialem, i. e. qui est superior

•) Zde se ozývá nauka remanenaí dle Viklefa.

«) B: CUÍU3.
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substancia et perfeccior quam quelibet alia creata substancia, da nobis

hodie. Quod exponens Augusti nus de verbis domini senn. 2. dieit,

quod per panem illuiu intelligitur recte panis in sacramento altaris, qui

ut Mat. dicit, e-*t supersubstancialis. Patet, quod omneš adversarii orando
Pater noster orant pro pane, qui est in sacramento non solum sub-

stancia, sed supersubstancia seu perfeccior substancia.

54b Cuius eeiam testis est b. Ambroaius / libro de sacramentis:

Dixi uobis, qucd ante verba Chrisii quod offertur panis dicitur^

ubi Chrisii verba deprompta fuerint, non iam panis sed corpus di-

citur. Quare ergo in oracione dominica ait ,,panem nosirum^' ? Panem
dixit quippe sed euphizion alias epiusion h. e. supersubstancialem.

Hec ille et ponitur de cons. dist. 2 In calice. ^)

Item interlinearis super illo Luc XI Panem nostrum etc. dicit:

Panis corpus Chrisii est vel verbum dei vel ipse deus, quo quoiidie

egemus, qui est super omneš substancias.

Item glosa ord. Augustini ibidem Mat, 6 super verba „super-

substancialem" dicit: Hic est panis vivus qui de celo descendit, cuius

naiure sublimitas super omneš substancias alias est. Hec ibi.

Et ad idem exponit Lira supei' Mat. 6 dicens : Sacramenta di-

cuntur vasa grácie, omnia autem sacramenta ordinantur ad sacra-

mentum eucaristie, in quo continetur realiier ille, qui est subiectum

beaiitudinis. Hoc autem sacramentum petimus, cum dicimus „Panem
nostrum supersubstancialem" . Dicitur autem supersubstancialis, quia

transcendit vitam corporalem et dat vitam eternam (Joh. 6: Ego sum
panis vivus). Hec ille.

Ecce plures sancti testes ecclesie dicunt, quod petentes panem
nostrum quotidianura petunt pro pane epyusion h. e. pro substancia

corporis Ohristi in sacramento sivé pro supersubstancia.

Et ad idem est Am br os ius . . . ^) Ex quo patet plane, [quod]

quam verus est dei tilius ex substancia patris et substancia carnis, tam
vera est caro Christi in sacramento ; 2. patet, quod homines in ipso

sacramento accipiunt veram carnera divine eius substancie (secundum

glosám unitám) et in illo s. corporis et divinitatis participant aliraento.

55a Idem Ambrosius...') Ex quo patet, quod in sacramento altaris vera

caro secundum veram suam náturám gloriosam a fidelibus suscipitur.

2. quod ipsa vera caro secundum virtutem et dona. que ibi exercet,

fidelibus traditur. Et ad idem est idem Ambrosius...*) Ad idem

est glosa ordinaria . . .

55b Item Crisostomus Morali LXXX . .. Et patet, quod Christus

membris propriis et per seipsum, qui est substancia vera corporis

presens in sacramento, nutrit tideles. Et quid qaeso angeli borrerent

videndo et tremendo respicerent nisi ilíud corpus glorificatum choruscans

in sacramento?

') § 6. c. 83. — '') c. 84 de cons. dist. 11. — ^) Cituje zaátek c. 55 a cely

43 de cons. dist. II. — *) c. 74 de cons. dist. II.
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Cui consonat b. Augusti nus, ostendens quod non solum sub
iigura panis, sed eciam in veritate corpus et sanguis domini sumitur.

Vnde ita dicit et querit . . . ^) Ex quo patet, a) quod in sacranoento altaris

duo šunt, se. figura, que exterius sentitur, et vera caro, que ex virgine per
spiritum s. sine eoitu nata est, ibi esse creditur; per veritatem carnis

autem intelligit veram carnem, ut patet per eundera de cons. dist. II.

Qui manducant 2) et cap. Prima quidem 3) in glosa.

Et ad idem est Augustin us in lib. Sent. Prosperi . . . *) Ex
cuius dieto patet, quod sacrificium sacramenti altaris conficitur ex daobus
i e. ex sacramento exteriori et vera carne et sanguine interiori, sicuti

constat Christus ex deo et homine, duarum naturarum vera unione
;

2) patet, quod res ille visibiles illarum rerum náturám et veritatem in

se continent, se. náturám vere carnis et náturám veri sanguinis, ex
quibus sacrificium conficitur; 3) patet, quod illam veram carnem
secundum suam veram náturám et veritatem opertam forma panis in

sacramento accipimus.

Item ad idem est Eusebius Emisenus . . . 5) Ex quibus patet

terrena illa converti in substanciam vere carnis Christi ibidem pro

termino conversionis existentis. _

Deinde ad hoc est ille altus et sublimis theologus b. Hilarius,

qui in lib. suo Vlil. De trinitate^) egregie et complete nostrara demoostrat
sentenciam, probans quod Christus per naturalem carnem^propriam in

nobis nianeat corporaliter et inseparabiliíer nostram náturám sibi uniendo
et per suam carnem naturalem nostram náturám perfectam faciendo . . . 57a
Adíintelligendum huius sancti sensum altm notandum est secundum
glosám, quod Arriani dicebant tes esse substancias in trinitate et illud

quod dicitur in ewangelio ^) Ego et pater unum sumus dicebant intel-

ligendum esse de unitate voluntatis et grácie, sicut / cum dicitur „nos 57),

sumus unum cum Christo". ^) Contra istos loquitur Hilarius et^dicit

similitudinem istorum falsam esse et dicit, quod alio módo nos diciraur

esse unum cum ipso c) et alio módo ipse Christus est unum cum pate
et illam diversitatem ostendit per hune ordinera verborum, cum dixit:*^)

Ego sum in paire meo, vos in me et ego in vobis, ut ostenderet

') c. 72 de cons, dist. II. — '^) c. 55. — ') c. 44. — *) c. 48 de cons. dist. II.— ') c. 35 de cons. dist. II. — «) c. 82 de cons. dist. II. — ") Jan 10, 30. —
«) Jan 14, 20.

o) B má íde více: Et hic diligentissirae debent fideles notáre verba huius sancti,

quibus dicit : Si esset caro Christi in hoc sacramento in misterio solummodo et in figura

et in significacione et non in veritate, nichil magis ibi íieret. Et hoc est quod dicit:

Alioquin si non esset ibi vera caro, quid magnum esset hoc sacramentum ? q. d. erte
non esset magnum nec opus ita mirabile uec ita venerabile et a christianis ponderabile.
Sed ex hoc sólo magnum est et tremendissimum et prestantissimum, quia in eo est vera
caro et vere carnis eius nátura. Et hoc dictum solum daret fidelibus magnam fidem ad
credendum ibidem veram oarnem, non misticam sed naturalem. Et hoc est quod dicit

ulterius, quod in sacram. alt. duo šunt. . . — b) B: se. unitate voluntatis. — c) B:
subaudi : quam ipsi dicunt.

9
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Christum esse ia pate secundum unitatem substancie, nos vero unum
sumus cum Christo per humanam carnem, quam assumpsit, et ipse in

nobis unum est per propriara carnem, quam in sacramento a) sumimus.
Hec glosa, ex qua patet summarius textus tocius litee.

Circa hoc ulterius est sciendum, quod iste sanctus doctor loquitur

de illa unitate, qua nobis Christus per propriam et naturalem carnem
suam unitur mediante sacramento . . . ^)

íOa Sed obiceret hic aliquis dicens : Quid utilitatis / et quid
fructus affert naturalis caro Christi descendens in hominem
per sacramentum et quid ultra agit quam graciam Christi,
que fit per solam voluntatem et sacramenti virtutem?

Respondetur, 6) quod ex hoc miro vinculo amoris, quo unitur nátura
carnis Christi nature hominis, c) resultat propinquissimusí^) modus amoris
et speciále vinculum elegantissime unionis, quo nátura nature ineffabili

commercio amoris adunatur et propinquissima unione in modm connubii
et nupcialis amplexus copulatur. Revera enim unio nature ad náturám
per voluntatem gratisaimam propinquius et forcius inprimit amorem
quam sóla voluntas ad voluntatem. Quod experimento potes addiseere
exemplo sponsi ad sponsam, inter quos nunquam vivacior dileccio nisi

inter suorum amplexuum copulacionem, e) omnem excedens in eis amorem,
qui tfJ per solam presentem vel absentem voluntatem. Ita cogita de
Christi connubio ad animam et eius nature corporee ad nostram integram
náturám. 9) Neque enim iuxta nos Christus manere voluit ut frater cum
fratre et amicus cum amico, sed sicut proprium est solius dei, totum
se nature infundere et náturám nature per formám amoris conformare
et sicut est proprium cibi et potuš, ut summa se. unitate ^0 possibili

siraus unum cum nostro summo bono et dilecto, sicuti alimentm
sumptura ab alito omnino intimatur alito et transit in eius uuam sub-
stanciam indiscretam. Et hoc iuxta Hilarium 2) innuit Christus, cum
dixit:^) Qui manducat meam carnem et bibit meum sanguinem, in
me manet et ego in eo. De qua mansione et babitacione dicit Joh. :*)

Verbum caro facium est et habitauit in nobis, et de qua inseparabili

unione et approximacione dicitur Deut. :

") Non est alia nacio sub celo

60b i^m grandis, que habeat deos appropinquantes sibi, sicut / adest nobis
deus noster. »)

*) A má dále fol. 57b—59b dlouhé citáty z Dionysia de eccl. hier. a ze

sv. Tomáše pars III. q. 75 art. 1. a vykládá je. Pomíjím je s B. — a)
c. 82. de

cons. dist. II. — 9) Jan 6, 57. — *) Jan 1, 14. — <>) Deut. 4, 7.

a) B: in sacramento eius. — ) B: respondetur ad hoc. — c) B jeSt: et quo
šumme intime infra ypostaticam unionem infundit se eidem et illabitur secundum pro-
prium [esse] et communicacionem et assimilacionem propinquissimam et convenientissimam
ultimo possibilem. — d) A : ex pi*opinquissimis, B : fortissimus et vehementissimus et

propinquissimus. — e) B ješt; et osculorum applicacionem. — X* B: alias fit. — gr) B: de
qua in Cant: Osculetur me osculo. — h) Rkpp. bonitate. — i) B rozvádí ješt.
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Cap. IV.

Et pro ista sentencia katliolica ulteriori testimonio confirmanda

šunt doctores ecclesie plurimi.

Et primo glosa ordinaria I. Cor. XI super verbo Hoc facite

quocienscunque dicens: Sunt itaque tria in hoc sacramento conside-

randa, unum quod est tantum sacramentum, alterwn quod est sacra-

mentum et res, tercium quod est res et non sacramentum. Sacramentum
et non res est species visibilis panis et viní, sacramentum et res caro

Christi propria et sanguis, res et non sacramentum est mistica caro

Christi. Et patet, quod in sacramento sensibili est caro Christi propria

et naturalis primo, «) quod non potest intelligi de potenci a, virtute
et gracia ipsius carnis.

Et ad idem est simbolum Ephesinum concordans cum sen-

tencia Hilarii supradicta in hoc, quod carnem Christi veram, vivifi-

catricem et ipsius verbi propriam factam in altari accipimus. Vnde sic

dicit in forma : ^) Necessario . . . Cuius sensus est, quod incruentam

Christi carnem sub aiiena specie celebraraus, non ut aliam coramunem
carnem dividentes et lacerantes nec recipimus carnem Christi viri

sanctiíicati et deitati coniuncti solummodo secundum dignitatis et grácie

sue veritatem, spiritum et virtutem, sed carnem vere viviíicatricem et

ipsius verbi propriam et substancialem, quod est directe contra sen-

tenciam' huius apostate et fidei confictoris. ^)

Item ad idem est Jeronimus ad Elbidiam c) dicens : *) Nec
Moyses panem verum ddit vobis, sed dominus Jesus ipse conuiva et

convivium, ipse comedens et qui comeditur. Item idem super Mat.

dicit :^) ; Ad verum pasce transit sacramentum, ut quomodo in pre- cla

figuracione Melchisedech panem et vinum offerens fecerat, ipse quoque
in veritate sui corporis et sanguinis preseniaret.

Item ad idem est magnus ille Damascenus. .
.d) Quem doctorem 62a

si diligenter discusseris, sentenciam Hilarii ipsum docere comprobabis.

Primo enim dicit, quod in aqua baptismatis coniugavit graciam spiritus

sancti, sed pani et vino coniugavit non tantum graciam sed suam dei-

tatem, et in hoc insinuat differenciam inter sacramentum baptismi et

eukaristie, quia panem et vinum facit corpus suum et sanguinem, quod

corpus in sacramento se. tractum de virgine est vere unitum ibidem deitati,

Secundo dicit ibi in sacramento non esse plura corpora, sed

illud unum et idem, quod de virgine sumpturo est, sicnt in alito et

alimento est unitas et corporis ydemptitas.

Tercio dicit, quod hostia non est typus i. e. figura corporis

Christi, sed realiter et vere unum et idem illud corpus.

') c. 80 de cons. dis II. — '^) c. 87 de cons. dist. II. — »} c, 88 ibid.

o) B : Christo. — 6) A : confidictoris. — c) A : Albidicum. — d) Citát ua fol.

61a— 62a. B má za ním hned citáty z Paschasia a pak již jen nezpracované poznámky.
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Quarto quomodo omni timore et reverencia anime et corporis

interiorí et exteriori debemus advenire ad ipsum sacramentum et hoc

se. propter veram et reálem presenciam substancie corporis

Christi in ipso sacramento.

Quinto dicit, quod panis consecratus non panis simpliciter est,

sed unitus deitati, et quod ibidem sint due nátue non una, se. nátura

corporis unita nature deitatis.

Sexto quod illud corpus, quod transit in corpus nostrum, non
consumitur in nobis nec aliquam inhonestatem ut panis simplex patitnr,

sed ad substanciam et conservanciam nostre substancie transit. Et con-

62b cordat cum Hilario et Dionisio ubi supra. /

Septimo quomodo illa caro Christi in sacramento non estTmodo
aliene carnis sed módo spiritus, quia spiritus vivificans est caro

domini et ut dicit simbolum „vivificatrix". Ita tamen est spiritualis.

quod non relinquit ibidem corporis náturám, sed deifica-

cionem eius ostendit.

Octavo per illa verba „assumpcio et comraunio" declarat effi-

caciam et fructus illius nature et substancie corporis Christi predicte,

qua sibi concorporei esse meremur.
Et ultimo patet ex hiis omnibus dictis et sinodo Ephesina, quod

eucaristia non solum est typus et figura, sed vera caro
Christi vivificatrix, in qua duplex est nátura, se. nátura corporea

et nátura divina et sic dei et hominis perfecta substancia.

Et ad idem est b. Bernhardus... Item E u s e b i u s in Sermo-

nibus . . . Ex quo dieto plane convincitur illa via errare, que dicit

corpus Christi esse in sacramento qualitative i. e. virtualiter et

per graciam spirituálem et sacramentalem et non substan-
cialiter i. e. per substanciam sne nature.

Et conformiter in verbis et in sentencia loquitur Anshelmus
tractatu de corpore Christi , . . Itera Thomas III. q. 76. art. 1 . . . Ex
quo patet plene differencia inter eucaristiam et alia sacramenta, in qua
Christus est substancialiter, in aliis autem accidentaliter, ut per vir-

tutem, graciam, potenciam et spiritum. Quod est contra tuum
tractatura proditorium et erroneum, qui tantum efficacie

ponit in eucaristie sacramento non plus, sicut in penitencia vel baptismo,

8C. esse Christum potencialiter, virtualiter et spiritualita r.

Et concordat Thomas directe cum sinodo Ephesina, que dicit non
tantum carnem esse in sacramento secundum virtutem dignitatis viri

sanctificati et verbo coniuncti i. e. secundum graciam unionis, virtutem

et potenciam, sed secundum carnem vivificatricem et propriam ipsi

verbo i. e. deitati.

64a Item vult Anshelmus... Item Gregoi us...
64b Item Paschasius... Et patet, quam subtiliter iste doctor

enucleat sentenciam Hilarii fere per omnia in verbis et sentencia con-

cordans cum eodem. Ex quo inter cetera hoc est notabilius capiendum,
quod Christus in renatis et communicatis corporaliter et spiritualiter

manet unitus eis, non, sicut heretici volunt, s(,.d voluntate i. e.

63a

G3b
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